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Baco DE VERULAMIO 
Instauratio magana, Praefatio. 


De nobis ipsis silemus: De re auteın, quae agitur, peti- 
mus: vt homines eam non Opinionem, sed Opus esse cogitent: 
ac pro certo hibeant, non Sectae nos alicuius, aut Placiti, sed 
vtilitatis et alhıplitudinis humanae fundamenta moliri. Deinde 
tt suis commodis aequi — in commune consulant et ipsi in 
partem veniant. Praeterea vt bene sperent, neque Instauratio- 
nem nostram vt quiddam infimitum et vltra mortale fingant, et 
animo concipiant; quufa reuera sit infiniti erroris finis et ter- 
winus lesi'imus. 


Baco DE VERULAMIO 
Instauratio magna. Praefatio. 


De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, peti- 
mus: vt homines eam non Opinionem, sed Opus esse cogitent: 
ac pro certo h.beant, non Sectae nos alicuius, aut Placiti, sed 
vtilitatis et alıplitudinis humanae fundamenta moliri. Deinde 
tt suis commodis aequi — in commune consulant et ipsi in 
partem veniant. Praeterea vt bene sperent, neque Instauratio- 
sem nostram vt quiddam infimitum et vltra mortale fingant, et 
auimo concipiant; quufa reuera sit infiniti erroris finis et ter- 
nuimus lesi'imus, 
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Gnädiger Herr! 


— 


D en Wachsthum der Wiſſenſchaften an ſeinem Theile 
befoͤrdern, heißt an Ew. Ercellenz eigenem Inter⸗ 
effe arbeiten; denn diefes ift mit jenen, nicht bloß 
durch den erhabenen Poften eines Befchügers, fondern 
durch das viel vertrautere eines Liebhabers und er- 
leuchteten Kenners, innigft verbunden. Deswegen ber 
diene id mid) aud) des einigen Mittels, das gewiſſer⸗ 
maßen rs meinem Vermoͤgen ift, meine Dankbarkeit 
für das gnädige Zufrauen zu bezeigen, womit Em, 
Ercellenz mid, beehren, als koͤnne ich zu biefer 


Abſicht etwas beytragen. 


Demfelben gnädigen Augenmerke, beffen Em. 


— re — 


Excellenz die erſte Auflage dieſes Werks gewuͤrdigt 
haben, widme ich nun auch dieſe zweyte und hiemit 
zugleich alle uͤbrige Angelegenheit meiner literaͤriſchen 


Beſtimmung, und bin mit der tiefſten Verehrung 


Ew. Excellenz 


Koͤnigẽberg 
ben 23ſten April 
1787. 
unterthänig » gehorfamfter 
- ‘ Diener 


Immanuel Kant 


Borrede 


zur jwepten Auflage 


O b die Bearbeitung der Erkenntniſſe, die zum Vernunftges 
Ihäfte gehören, den ficheren Gang einer Wiffenfchaft gehe oder 
nicht, das läßt fi bald aus dem Erfolg beurtheilen. Wenn. 
| fe nad) viel gemachten Anftalten und Zuräftungen, fo bald es 
zum Zwecke tommt, in Steden geräth, oder, um diefen zu er— 
reichen , öfters wicder zuruͤckgehen und einen andern Weg eins 
Schlagen muß; ingleichen wenn es nicht möglidy ift, ‚die ver: 
ſchiedenen Mitarbeiter in der Art, wie die gemeinfhaftliche Ab⸗ 
fiht verfolge werden foll, einhellig zu machen: fo fan man imz 
mer überzeugt feyn, daß ein folhes Studium bey weitem noch 
nicht den fiheren Gang einer Wiffenfchaft eingefchlagen , fons 
dern ein bloßes Herumtappen fey, und cs ift fhon ein Verdienſt 
um die Vernurft, dieſen Meg wo möglid ausfindig zu mas 
chen, follte auh Manches als vergeblich aufgegeben werden muͤſ— 
fen, was in dem ohne Ueberlegung vorher genommenen Zwecke 
enthalten war. 


Daß die Logik diefen ficheren Gang ſchon von der Altes 
ften- Zeiten her gegangen fey, läßt fid daraus erfehen, daß fie 
ſeit dem Ariftoteles feinen Schritt rückwärts har thun 


x Vorrede 
duͤrfen, wenn man ihr nicht etwa die Wegſchaffung einiger ent: 
behrlichen Subtilitäten, oder deutlihere Beftimmung des Vor: 
getragenen, als Verbefferungen anrehnen will, welches aber 
mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit der Wiffenfchaft gehört. 
Merkwuͤrdig ijt noch an ihr, daß fie auch bis jeßt keinen Schritt 
vorwärts hat thun können, und alfo allem Anfchen nad) gez 
fhloffen und vollendet zu feyn fcheint. Denn, wenn einige 
Neuere fie dadurch zu erweitcen dachten, daß fie theils pfycho: 
logifhe Kapitel von den verſchiedenen Erkenntnißkraͤften der. 
Einbildungskraft, dem Wiße), theils metaphyſiſche über 
den Urfprung der Erkenntniß oder der verſchiedenen Art. der Ge⸗ 
wißheit nach Verſchiedenheit der Objecte (dem Idealism, Scep⸗ 
ticism u. ſ. w.), theils anthropologiſche von Vorurthei— 
len (den Urſachen derſelben und Gegenmitteln) hineinſchoben, 
fo rührt dieſes von ihrer Unkunde der eigenthuͤmlichen Natur dies 
fer Wiffenfhaft her. Es ift nicht Vermehrung, fondern Vers 
unftaltung der Wiffenfchjaften, wenn man ihre Grenzen in eins 
ander ‚laufen läßt; die Grenze der Logif aber ift dadurch ganz 
genau beftimme, daß fie eine Wiffenfchaft iſt, welche nichts 
als die formalen Regeln alles Denkens (ed mag a priori oder 
empirifch ſeyn, einen Urfprung oder Object haben, welches es 
wolle, in unferem Gemüthe zufällige oder natürliche Hinder⸗ 
niffe antreffen), ausführlich darlege und ſtrenge beweifet. 


Daß es der Logik fo gut gelungen ift, dieſen Vortheil hat 
fie bloß ihrer Eingejchränttheit zu verdanken, dadurch fie berechs 
tige, ja verbunden ift, von allen Objerten der Erkenntniß und 
ihrem Unterfhiede zu abftrahiren, und in ihr aljo der Verſtand 
es mit nichts weiter, als mit fid) felbft und feiner Form, zu 
thun hat. Weit ſchwerer mußte es natärliher Weiſe für die 
Vernunft feyn, den fiheren Weg der Wiſſenſchaft einzufchlagen, 
wenn fie nicht bloß mic fich ſelbſt, fondern auch mit Objecten 
zu Schaffen hat; daher jene auch ald Propädevtif gleihfam nur 
den Vorhof der Wiſſenſchaften aus macht, und wenn von Kennts 
niffen die Rede ift, man zwar eine Logik zu VBeurtheilung ders 
felben vorausfeßt, aber die Erwerbung bderfelben in eigentlich 
und objectiv fo genannten Wiflenfchaften fuchen muß. 
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&o fern in diefen nun Vernunft jeyn foll, fo muß darin 
etwas a priori erfannt werden, und ihre Erkenntniß kann auf 
zweyerley Art auf ihren Gegenftand bezogen werden, entweder 
diefen und feinen Begriff (der anderweitig gegeben werden muß) 
bloß zu befimmen, oder ihn auch wirklid zu machen. 
Die erſte ift theoretiſche, die andere practiſche Er 
tenntniß der Vernunft Von beyden muß der reine 
Theil, fo viel oder jo wenig er auch enthalten mag, nämlidy 
derjenige, darin Vernunft gänzlidy a priori ihr Object bes 
ſtimmt, vorher allein vorgetragen werden, und dasjenige, was 
aus andern Quellen fommt, damit nicht vermengt. werden ; 
denn es giebt übele Wirthſchaft, wenn man blindlings ausgicht, - 
was cinfommt, ohne nachher, wenn jene in Steden geräch, 
unterfheiden zu können, welcher Theil der Einnahme den 
Aufwand tragen koͤnne, und von welder man denfelben be: 
fihneiden muß. ao 


Mathematik ‚und Phyſik find die beyden theore 
tifhen Erkenntniffe der Vernunft, welde ihre Objecte a 
priori Seftimmen follen, die erftere ganz rein, die zwente wer 
nigftens zum Theil rein, dann aber auch nad) Maafigabe andes 
rer Erkenntnißquellen als der der Vernunft. 


Die Mathematik ift von den früheften. Zeiten ber, , 
wohin die Geſchichte der menfchlihen Vernunft reicht, im dem 
bewundernswürdigen Volke der Sricchen den ficheren Weg einer 
Biffenfhaft gegangen. Allein man darf nicht denken, daß 
es ihr fo leicht ‚geworden, wie der Logif, mo die Vernunft 
es nur mit fich felbft zu thun Hat, jenen Eönigliden Weg zu 
treffen, oder vielmehr fi felbft zu bahnen; vielmehr glaube 
ih, daß es lange mit ihre (vornehmlich noch unter den Aegyp⸗ 
tern) beym Herumtappen geblieben tft, und diefe Umänderung 
einer Revolution zuzuſchreiben ſey, die der gluͤckliche Eins 
fall eines einzigen Mannes in einem Rerfuhe zu Stande 
‚brachte, von welhem an die Bahn, die man nehmen mußte, 
niche mehr zu verfchlen war, und der fihere Gang einer Wiſ— 
fenfchaft für alle Zeiten und in unendlihe Weiten cingefchla 
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gen und vorgezeichnet war. Die Gefhichte diefer Revolution 
der Denkart, welche vicl wichtiger als die Entdeefung dee 
Weges um das berühmte Vorgebirge, und des Gluͤcklichen, 
der fie zu Stande brachte, iſt uns nicht aufbehälten. Doc) 
beweifet die Sage, welhe Diogenes und Laertier 
ung überliefert, der von den Eleincjten, und, ‚nad dem ge— 
meinen Urtheil, gar nicht einmal eines Beweiſes bendthigten, 
Elementen der geometrifchen Demonftrationen den angeblichen 
Erfinder nennt, daß das Andenken der Veränderung, die durch 
die erfte. Spur der Entdeckung diefes neuen Weges bewirkt 
wurde, den Mathematikern- Außerft wichtig gefchicnen haben 
müffe, und dadurch unvergeplid geworden fey. Dem erſten, 
der den gleichſeitigen Triangel demonftrirte (er mag 
nun Thales oder wie man will geheißen haben), dem gieng 
ein Licht auf; denn er fand, daß er nicht dem, was er in, 
der Figur ſahe, oder auch dem bloßen Begriffe derjelben nach— 
fpären und gleihfam davon ihre Eigenfhaften ablernen, fonz 
dern „duch das, was cr nah Begriffen felbft a priori hin⸗ 
eindachte und darſtellte (durch Konftruction) Hervorbringen 
möffe, und daß cr, um ficher ctwag a priori zu wiffen, er 
der Sache nichts beylegen muͤſſe, als was aus dem noth: 
wendig folgte, was er feinem Begriffe gemäß felbft in fie 
gelegt hat. 


Mit der Naturwiſſenſchaft gieng es weit langſamer zu, 
- his fie den Heeresweg der Wiffenfchaft traf; denn es find 
nur etwa anderthalb Jahrhunderte, daß ‘der Vorſchlag des 
ſinnreichen Baco von Verulam die Entdeckung theils ver⸗ 
anlaßte, theils, da man bereits auf der Spur derſelben war, 
mehr belebte, welche eben ſowohl nur durch eine ſchnell vors 
gegangene Revolution der Denkart erklaͤrt werden kann. Ich 
will hier nur die Naturwiſſenſchaft, ſo fern ſie auf empi— 
riſche Principien gegruͤndet iſt, in Erwaͤgung ziehen. 


Als Galilei ſeine Kugeln die ſchiefe Flaͤche mit einer 
von ihm ſelbſt gewaͤhlten Schwere herabrollen, oder Tor- 
ricelli die Luft ein Gewicht, was er fih zum Voraus 
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dem einer ihm bekannten Waſſerſaͤule gleich gedacht hatte, 
tragen ließ, oder im noch ſpaͤterer Zei Stahl Metalle in 
Kalt und diefen wiederum in Metall verwandelte, indem er 
ihnen etwas entzog und wicdergab *); fo gieng allen Naturs 
forſchern ein Licht auf. Sie begriffen, daß die Vernunft nur 

das einfiebe, was fie ſelbſt nad) ihrem Entwurfe hervorbringt, 

dag fie mit Prineipien ihrer Urtheile nad) beftändigen Geſetzen 

vorangehen und die Natur nöthigen muͤſſe anf ihre Fragen zu 

antworten, nicht aber ſich allein gleichſam am Leitbande gänz 

geln laffen; denn fonft hängen zufällige, nad) feinem vorher 

entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in einem 

nothwendigen Gefeße zufammen, welches doch die Vernunft 

fuht und bedarf. Die Vernunft muß mit ihren Prineipien, 

nad) denen allein übereintommende Erſcheinungen für Geſetze 

gelten koͤnnen, in einer Hand, und mit dem Erperiment, das 

fie nach jenem ausdachte, in der anderen, an die Natur geben, 

zwar um von ihr beichre zu werden, aber nicht in, dev Qualität 

eines Schülers, der fi Alles vorfagen läßt, was der Lehrer 

will, fondern eines beftallten Richters, der. die Zeugen noͤthigt 

‚auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlege. Und fo 
bat jogar Phyfit die fo vorcheilhafte Revolution ihrer Denkart 

fediglih dem Einfalle zu verdanken, demjenigen, was die Ver— 

nunft ſelbſt in die Natur hineinlegt, gemäß, dasjenige in ihr 

zu ſuchen (nicht ihr anzudichten), was fie von dieſer lernen 

muß, und wovon fie für ſich ſelbſt nichts willen wiirde. Hie— 

duch iſt die Naturwiſſenſchaft allererft in den ficheren Gang 

einer Wiffenfchaft gebracht worden, da fie fo viel Jahrhunderte 

dur nichts weiter als ein bloßes Herumtappen gewefen war. 


‚Der Metaphyſik, einer ganz ifolirten fpeculativen 
Vernunfterkenntniß, die ſich gänzlih über Erfahrungsbelchz 
rung erhebt, und zwar durch bloße Begriffe (nicht wie Macher 
marit durh Anwendung derfelben auf Anjchauung), wo alio- 
Vernunft IE ihr eigener Schüler feyn fol, iſt das Schickſal 


— Ih folge bier nicht genau dem Kaben ber Geſchichte der Expe⸗ 
— — deren erſte Anfänge auch nicht wohl bes 
annt fin 
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bisher noch ſo guͤnſtig nicht geweſen, daß ſie den ſichern Gang 
einer Wiſſenſchaft einzuſchlagen vermocht haͤtte; ob ſie gleich 
aͤlter iſt, als alles Uebrige, und bleiben wuͤrde, wenn gleich die 
uͤbrigen insgeſammt in dem Schlunde einer alles vertilgenden 
Barbarey gaͤnzlich verſchlungen werden ſollten. Denn in ihr 
geraͤth die Vernunft continuirlich in Stecken, ſelbſt wenn ſie 
diejenigen Geſetze, welche die gemeinſte Erfahrung beſtaͤtigt, 
(wie ſie ſich anmaaßt) a priori einſehen will. In ihr muß 
man unzaͤhlige mal den Weg zuruͤck thun, weil man findet, 
daß er dahin nicht fuͤhrt, wo man hin will, und was die 
Einhelligkeit ihrer Anhänger in Behauptungen betrifft, fo iſt 
ſie noch fo weit davon entfernt, daß fie vielmehr ein Kampf 
plaß ift, der ganz eigentlich dazu beſtimmt zu ſeyn fcheint, feine 
Kräfte im Spielgefechte zu Üben, auf den noch niemals irgend 
ein Fechter fich auch den Elcinften Platz hat erfämpfen und auf 
feinen Steg einen dauerhaften Beſitz gründen können. Es ift 
alſo fein Zweifel, dab ihr Verfahren bisher ein bloßes Herum— 
tappen, und, was das Schlimmſte ift, unter bloßin Begrif⸗— 
fen, geweſen ſey. 


Woran liegt es nun, daß hier noch kein ſicherer Weg der 
Wiſſenſchaft hat gefunden werden koͤnnen? Iſt er etwa uns 
moͤglich? Woher hat denn die Natur. unſete Vernunft mit der 
raftlofen Beſtrebung heimgeſucht, ihm als einer ihrer wichtige ' 
ſten Angelegenheiten nahzufpiren?” Noch mehr, wie wenig 
haben wir Urfahe, Wertrauen in unfere Vernunft zu feßen, 
wenn jle uns in cinem der wichtigiten Stuͤcke unferer Wiß— 
begierde nicht bloß verläßt, ſondern durch Vorfpiegelungen hin— 
hält, und am Ende beträgt! Oder iſt er bisher nur verfehlt; 
welche Anzeige können wir benusen, um bey erneuertem Nach: 
fuchen zu boffen, daß wir glücklicher feyn werden, als andere 
vor uns gewejen find. 


Ich follte meinen, die Beyſpiele der Mathematif und 
Naturwiſſenſchaft, die dur eine auf einmal zu Stande gez 
brachte Revolution das geworden find, was fie jett find, wären 
merkwuͤrdig genug, um dem weſentlichen Stuͤcke der Umaͤnde— 
rung der Denkart, die ihnen ſo vortheilhaft geworden iſt, 


zur zweyten Auflage. xy 


nachzufinnen, und ihnen, jo viel ihre Analogie, als Ders 


nunfterfenneniffe, mit der Metaphyſik verftattet, hierin wes 


nigftens zum Verſuche nachzuahmen. Bisher nahm man an, 
alle unfere Erkenntniß muͤſſe ſich nady den Gegenftänden rich: 
ten; aber alle Verſuche über fie a priori etwas durch) Ber 
griffe auszumachen, wodurch unfere Erfenntniffe erweitert wärs 
de, giengen unter dieſer Vorausfeßung zu nichte. Man vers 


— 


ſuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Mes - 


taphyſik damit beffer fortfommen, daß wir. annehmen, die Ges 
genftände muͤſſen fih nah unferem Erkenntniß richten, wel⸗ 
ches fo ſchon beſſer mit der verlangten Möglichkeit einer Ers 
fenntniß derjelben a priori zufammenftimmt, die über Ges 
genjtände, che fie uns gegeben werden, etwas feftfeßen foll. 
Es ift hiemit chen fo, als mit den erſten Gedanken deg Co— 
pernicus bewandt, der, nachdem ed mit der Erklärung 
der KHimmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er ans. 
nahm, das ganze Sternheer drehe fih um den Zufchauer, vers 
fuchte, ob es nicht beffer gelingen möchte, wenn er den Zus 
fhauer fich drchen, und dagegen die Sterne in Ruhe ließ. In 
der Metaphufit kann man nun, was die Anfhauung der 
Gegenſtaͤnde betrifft, es auf aͤhnliche Weife verfuhen. Wenn 
die Anfhauung fih nach der Befhaffenheit der Gegenftände 
richten müßte, fo fehe ih nicht ein, wie man a priori von ihre 
erwas wiffen könne; richtet ſich aber der Segenftand (als Object 
der Sinne). nah der Beichaffenheit unferes Anfhauungsvers 
mögeng, fo kann ich mir diefe Möglichkeit ganz wohl vorftellen. 
Weil ich aber bey diefen Anfchauungen, wenn fie Erkenntniffe 


werden follen, nicht ftehen bleiben kann, fondern fie als Vor⸗ 


ftellungen auf irgend etwas als Gegenftand bezichen und dies 
fen durch jene beftimmen muß, fo fann idy entweder anneh— 
men, die Begriffe, wodurd ich dieſe Beftimmung zu Staus 
de bringe, richten fih auch nad dem Segenftande, und dann 
bin ich wiederum in derfelben Verlegenheit, wegen der Art, wie 
ich a priori hievon etwas wiffen fönne; oder ich nehme an, 
die Segenftände, oder, welches einerley if, die Erfahrung, 
im welcher fie allein Cals gegebene Gegenftände) erkannt wers 
den, richte fich mach diefen Begriffen, fo fehe ich fofort eine 
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leichtere Auskunft, weil Erfahrung ſelbſt eine Erfenntnißart 
it, die Verftand erfodert, deflen Regel ich in mir, noch che 
mir Gegenftände gegchen werden, mithin a priori vorausfchen 
muß, welche in Begriffen a priori ausgedrüdt wird, nad) 
denen fih alfo alle Gegenftände der Erfahrung nothiwendig 
richten und mit ihnen übereinftimmen muͤſſen. Was Gegens 
fände betrifft, fo fern fie bloß duch Vernunft und zwar 
nothwendig gedacht, die aber (jo wenigſtens, wie die Vers 
nunft fie denkt) gar nicht in der Erfahrung gegeben werden 
tönnen, fo werden die Verſuche fie zu denken (denn denken 
mäffen fie ſich doch laffen) hernach einen herrlichen Probirftein 
desjenigen abgeben, was wir als die veränderte Methode ber 
Dentungsart annehmen, daß wir nämlid von den Dingen 
nur dag a priori erkennen, was wir felbft in fie legen *). 


Diefer Verfuh gelingt nah Wunfh, und verfpriche der 
Metaphyſik in ihrem erjten Theile, da fie fih nämlich mit 
Begriffen a priori: befchäftigt, davon die correfpondirenden 
” Segenftände in der Erfahrung jenen. angemeffen gegeben werz 


den innen, ben fiheren Gang einer Wiſſenſchaft. Denn 
man 


*) Diefe dem Naturforfcher nachgeahmte Methode befteht alfo barz 

. in: bie Elemente der reinen Bernunft in dem zu fuchen, 
was fihb durch ein Erperiment beftätigen oder 
widerlegen läßt. Nun läßt fi zur Prüfung der Saͤtze 
der reinen Vernunft, vornehmlich wenn fie über alle Grenze 
mögliher Erfahrung hinaus gewagt werden, fein Erperiment 
mit ihren Objecten machen (mie in der Naturwiffenfchaft): 
alfo wird es nur mit Begriffen und Grundfägen, 
die wir a priori annehmen, thunlich feyn, indem man fie 
nämlidy fo einrichtet, daß diefelben Gegenftände einerfeits als 
Gegenftände der Sinne und des Verftandes für die Erfah⸗ 
rung, andererſeits aber. doch als Gegenftände, bie man - 
bloß denkt, allenfalls für die ifolirte und über Erfahrungs 
grenze binauöftrebende Vernunft, mithin von zwey verſchie—⸗ 
denen Seiten betrachtet werden können. Finbet es fih nun, 
baß, wenn man die Dinge aus jenem doppelten Geſichts— 
puncte betradtet, Einftimmung mit bem Princip ber reinen 
Vernunft Statt finde, bey einerley Gefichtspuncte aber ein 
unvermeibliher Widerftreit ber Vernunft mit fich felbft ent» 
fpringe, fo entjceibet das Experiment für bie Richtigkeit 
jener Unterfcheibung, 


x 


zur zweyten Auflage. xvii 


man kann nad dieſer Veränderung der Denkart die Moͤglich⸗ 
feit einer Erfenntniß a priori ganz wohl erklären, und, was 
noch mehr ift, die Geſetze, welhe a priori der Natur, als 
dem Inbegriffe der Gegenftände der Erfahrung, zum Grunde 
liegen, mit ihren genugthuenden Beweifen verfehen, welches 
bendes nad) der bisherigen Verfahrungsart unmöglich war. 
Aber es ergicht fih aus diefer Dedurtion unferes Vermögens‘ 
a priori zu erfennen im erften Theile der Metaphyſik ein ber 
fremdliches und dem ganzen Zwecke derfelben, der den zwey⸗ 
ten Theil beichäftige, dem Anfcheine nach fehr nachtheiliges 
Refultat, nämlich daß wir mit ihm nie ber die Grenze möge 
fiber Erfahrung hinaustommen koͤnnen, weldes doch gerade 
die wefentlihfte Angelegenheit dieſer Wiffenfchaft if. Aber 
hierin liegt chen das Experiment einer Gegenprobe der Wahr 
heit des Refultats jener erften Würdigung unferer Vernunfters 
kenntniß a priori, daß fie nämlich nur. auf Erfcheinungen gehe, 
die Sache an fid) felbft dagegen zwar als für fich wirklich, aber 
von und unerkannt, liegen laffe. Denn das, was uns nothe 
wendig über die Grenze der Erfahrung und aller Erfcheinungen 
hinaus zu gehen treibe, ift das Unbedingte, weldes die 
Vernunft in den Dingen an fic) fel6ft nothwendig und mit als 
lem Recht zu allem Bedingten, und dadurch die Reihe der. Ber 
dingungen als vollendet verlangt. Findet fih nun, wenn man 
annimmt, unfere Erfährungserfenntniß richte fih nach den 
Gegenſtaͤnden als Dingen an ſich felbft, daß das Unbedingte 
ohne Widerfpruh gar nicht gedacht werden könne; 
dagegen, wenn man annimmt, unfere Vorftellung der Dinge, 
wie fie uns gegeben werden, richte ſich nicht nach diefen, als 
Dingen an fi felöft, fondern diefe Gegenftände vielmehr, als 
Erfheinungen, richten ſich nad unferer Vorftellungsart, der 
Widerſpruch wegfalle; und daß folglich das Unbedingte 
nicht an Dingen, fo fern wir fie kennen (fie uns gegeben wers 
den), wohl aber an ihnen, fo fern wir fie nicht kennen, als 
Sachen an fih ſelbſt, angetroffen werden müffe: fo zeige 
fih, daß, was wir Anfangs nur zum Verſuche annahmen, 
gegrändet fey *). Nun bleibe ung immer noch Äbrig, nach⸗ 


») Diefes Grperiment ber reinen Vernunft Hat mit bem der Shy: 
miter, woelches fie mannigmal den Verſuch ber Reduction, 
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dem der ſpeculativen Vernunft alles Fortkommen in dieſem 
Felde des Ueberſinnlichen abgeſprochen worden, zu verſuchen, 
ob ſie nicht in ihrer practiſchen Erkenntniß Data finde, jenen 
transſcendenten Vernunftbegriff des Unbedingten zu: beſtimmen, 
und auf ſolche Weiſe, dem Wunſche der Metaphyſik gemaͤß, 
über die Grenze aller möglichen Erfahrung hinaus mit unſerem, 
aber nur in practifher, Abſicht möglichen Erkenntniffe a priori 
zu gelangen. Und bey einem folhen Verfahren hat uns die fpes 
‚enlative Vernunft zu folder Erweiterung immer body wenigſtens 
Pat verfhaft, wenn fie ihn gleich leer laffen mußte, und es 
bleibt uns alfo noch unbenommen, ja wir find gar dazu durch 
‚fie aufgefordert, ihn duch prastifhe Data derfelben, wenn 
wir fönnen, auszufüllen ®). 


In jenem Verſuche, das bisherige Verfahren der Meta⸗ 
phyſik umzuaͤndern, und dadurch, daß wir nach dem Bey— 


im Allgemeinen aber das ſynthetiſche Verfahren neais 
nen, viel Aehnliches. Die Analyfis des Metaphyfir 
ters ſchied die reine Erkenntniß a priori in zwey fehr uns 
gleihartige Elemente, nämlid die der Dinge als Erſcheinun⸗ 
gen, und dann ber Dinge an ſich ſelbſt. Die Dialeetik 
verbindet beyde wiederum zur Einhelligkeit mit ber nuth« 
wendigen Bernunftibee bes Unbedingten, und findet, 
das diefe Einhelligkeit niemald anders, als durch jene Unter: 
ſcheidung herausfomme, welche alfo die wahre if. . 


) So verfchafften die Gentralgefege ber Bewegung der Himmels: 
£örper dem, was Eopernicus anfänglid nur als 
Hypotheſe annahm, ausgemadte Gewißheit, und bewiefen 
zugleih die unſichtbare, den Weltbau verbindende Kraft 
(der Newtoni { ch en Anziehung), welche auf immer 
unentdedit geblieben wäre, wenn ber erftere es nicht gewagt 
bätte, auf eine wiberfinnifhe, aber doch wahre Art, die bes 
obachteten Bewegungen nicht in den Gegenftänden des Himmels, 
fondern in ihrem Bufchauer zu ſuchen. Ich ftelle in biefer 
Vorrede bie in der Gritit vorgetragene, jener Hypotheſe 
analogifche, Umänderung ber Denkart auch nur ‚ald Hypotheſe 
auf, ob fie glei in der Abhandlung felbft aus ber Befchafr 
fenbeit unferer Worftellungen vom Raum und Zeit und den Gier 
mentarbegriffen des Verftandes, nicht hypothetiſch, fondern 
apodictifh bewiefen wird, um nur bie erſten Verfuche einer 
ſolchen Umänbderung, welche allemal hypothetiſch find, be: 

merklich zu machen. 
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ſpiele der Geometer und Naturforſcher eine gaͤnzliche Revo⸗ 
lution mit derſelben vornehmen, beſteht nun das Geſchaͤft 
dieſer Critik der reinen ſpeculativen Vernunft. Sie if: cin 
Trastat von der Methode, nicht ein Syſtem der, Wiſſenſchaft 
ſelbſt; aber fie verzeichnet gleihwohl den ganzen Umriß der: 
felben, ſowohl in Anfehung ihrer Grenzen, als auch den 
ganzen inneren Gliederbau derfelben. Denn das hat die reine 
fpesufative Vernunft Eigenthümlihes an fih, daß fie ihe 
eigen Vermögen, nach Verſchiedenheit der Art, wie fie ſich 
Objecte zum Denken wählt, ausmeffen, und auch ſelbſt die 
mandherley Arten, fi Aufgaben vorzulegen, vollſtaͤndig vor⸗ 
zählen, und fo den ganzen Vorriß zu einem Syſtem der Mer 
taphufit verzeihnen kann und fol; weil, was dag Erfte bes 
trifft, in der Erkenntniß a priori den Objecten nichts beys 
gelegt werden kann, ald was das denkende Subject aus fi 
ſelbſt hernimmt, und, was das Zweyte anlangt, fie in Anz 
fehung der Erkenntnißprineipien eine ganz abgefonderte für 
ſich beſtehende Einheit ift, im welcher ein jedes Glied, wie 
in einem erganifirten Körper, um aller andern und alle um 
eines willen da find, und kein Princip mit Sicherheit in eis 
ner Beziehung genommen werden fann, ohne es zugleich in 
der durchgaͤngigen Bezichung zum ganzen reinen Ver— 
nunftgebrauch unterfucht zu haben. Dafür aber hat auch 
die Metaphufit das feltene Gluͤck, weldes feiner“ andern 
Bernunfemiffenfchaft, die es mit Objerten zu thun hat (denn 
die Logik bejchäftige fi nur mit der Form des Denkens 
überhaupt), zu Theil werden kann, daß, menm fie durch 
diefe Eritit in den fiheren Gang einer Wiffenfhaft gebracht 
worden, : fie das ganze Feld der für fie gehörigen Erkenntniffe 
pöͤllig befaſſen und alfo ihr Werk vollenden und für die Nach— 
weit, als einen nie zu vermehrenden Hauptſtuhl, zum Ges 
brauche nicderlegen kann, weil fie es bloß mit Principien 
und den Einfhränkungen ihres Gchrauchs zu thun bat, wel 
che durch jene ſelbſt beſtimmt werden. Zu biefer Vollſtaͤn⸗ 
digkeit iſt fie daher, als Grundwiſſenſchaft, auch verbun⸗ 
den, und von ihr muß geſagt werden koͤnnen: mil actum 

repulans, si quid superesset asendum. - 
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Aber was ift denn das, wird man fragen, für ein 
Schatz, den wir der Nachkommenſchaft mit einer folden durch 
Critik geläuterten, dadurch aber auch in einen beharrlichen 
Zuftand gebrachten Metaphyſik zu Binterlaffen gedenken? 
Man wird bey einer flüchtigen Weberficht dieſes Werks wahrs 
zunehmen glauben, daß der Mugen davon doch nur negas 
tiv ſey, uns nämlich mit der fpceulativen Vernunft niemals 
über die Erfahrungsgrenze hinaus zu wagen, und das iſt 
auch in der That ihr erfter Nutzen. Diefer aber wird als⸗ 
bald pofitiv, wenn man inne wird, daß die Grundfäße, 
mit denen fich fpeculative Vernunft über ihre Grenze, hins 
auswagt, in der That nicht Erweiterung, ſondern, 
wenn man ſie näher betrachtet, Verengung unſeres Vers 
nunftgebrauchs zum unausbleiblihen Erfolg haben, indem fie 
wirklich die Grenzen der Sinnlichkeit, zu der fie eigentlich ges 
hören, über Alles zu erweitern und fo den reinen Cpractifchen) 
WVernunftgebrauch gar zu verdrängen drohen. Daher ift eine 
Critik, welche die erftere einfhränkt, fo fern zwar negativ, 
aber , indem fie dadurch zugleich ein Hinderniß, welches ben 
Iesteren Gebrauch einſchraͤnkt, oder gar zu zernichten droht, 
aufhebt, in der That von pofitivem und fehr wichtigem 
Nutzen, fo bald man überzeugt wird, daß es einen ſchlechtet⸗ 
dings nothwendigen practifhen Gebrauch der reinen Vernunft 
(den moralifhen) gebe, in welchem fie ſich unvermeidlid über 
die Grenzen der Sinnlichkeit erweitert, dazu fie zwar vom ber 
fpeculativen keiner Beyhülfe bedarf, dennoch aber wider ihre 
Gegenwirkung gefihert foyn muß, um nidt in Widerſpruch 
mit ſich felbft zu gerathen. Diefem Dienfte der Eritif den 
pofitiven Nutzen abzuſprechen, wäre eben fo vich, als fas 
gen, dab Polizey Leinen pofitiven Nuten ſchaffe, weil ihe 
Hauptgeſchaͤfte doch nur ift, der Gewaltthaͤtigkeit, welche Buͤr⸗ 
ger von Bürgern zu beforgen haben, einen Riegel vorzufchies 
ben, damit ein jeder feine Angelegenheit ruhig und fiher treis 
ben inne. Daß Raum und Zeit nur Formen der finnlis 
chen Anfhauung, alfo nur Bedingungen der Eriftenz ber 
‚Dinge als Erfcheinungen find, daß wir ferner Feine Verftans 
desbegriffe, mithin: auch gar Peine Elemente zur Erkenntniß 


jur zweyten Auflage. | xxı 


der Dinge haben, als fo fern diefen Begriffen corsefpondiz 
rende Anfchauung gegeben werden kann, folglih wir von keis 
nem Gegenftande ald Dinge an ſich felbft, fondern nur fo fern 
es Dbject der finnlihen Anfhauung ift, d. i. als Erfcheis 
nung, Erkenntniß haben können, wird im analytifhen Theile 
der Eritit bewielen; worans denn freplih die Einfchränkung 
aller nur möglichen fperulativen Erkenntniß der Vernunft auf 
bloße Sesenftände der Erfahrung folge. Gleichwohl wird, 
welches wohl gemerkt werden muß, doc dabey immer vorbes 
halten, daß wir chen dieſelben Gegenftände aud als Dinge 
an fich felbft, wenn gleih nicht erfennen, doch wenigftens 
müffen denfen können *). Denn fonft würde des unges 
reimte Satz baraus folgen, daß Erfcheinung ohne etwas 
wäre, was da erſcheint. Nun wollen wir annehmen, bie 
durch unfere Eritit nothwendig gemachte Unterfheidung der 
Dinge, ald Gegenftände der Erfahrung, von chen denſelben, 
als Dingen an ſich felbft, wäre gar nicht gemacht, fo müjte 
der Grundfas der Cauſalitaͤt und mithin der Naturmecha— 
nism in Beſtimmung derfelben durchaus von alfen Dingen 
überhaupt als wirkenden Urfachen gelten. Ron chen bemfels 
ben Weſen alfo, z. B. der menfhlihen Seele, würde ich 
nihe jagen koͤnnen, ihr Wille fey frey, und er fey doc) zus 
gleih der Naturnothwendigkeit uuterworfen, d. i. nicht frey, 
ohne in einen offenbaren Widerfpruch zu gerathen; weil id) 
die Seele in ‚senden Saͤtzen in eben derfelben Bedeu: 
tung, nämlid als Ding Überhaupt (als Sache an ſich jelbft), 


*) Einen Gegenftand erkennen dazu wird erforbert, daß ich 
feine Möglichkeit (es fey nad dem Zeugniß der Erfahrung 
aus feiner Wirklichkeit, oder a priori durch Wernunft) bes 
weifen könne. Aber denken kann ih, was ich will, wenn 
ih mir nur nicht felbft widerfpreche, d, i. wenn mein Bes 
riff nur ein möglicher Gebante ift, ob. ich zwar bafür nicht 

ben kann, 0b im Snbegriffe aller Möglichkeiten biefem 
auch ein Object correfpondire ober nit. Um einem ſolchen 
Begriffe aber-objective Gültigkeit (reale Möglichkeit, benn 
bie erſtere war bloß bie Logifche) beyzulegen, dazu wird etwas 
mehr erfordert. Diefes Mehrere aber braucht eben nicht in 
thepretifchen Grkenntnigquellen gefucht zu werben, «Bd kann 
auch Im practiſchen liegen, zu 
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genommen habe, und, ohne vorhergehende Eritif, and nicht 
auders nehmen konnte. Wenn aber die Critik nit geirrt 
bat, da fie das Dbjert in zweyerley Bedeutung neh 
men lehrt, nämlich als Erſcheinung, oder als Ding an fid) 
ſelbſt; wenn die Debduetion ihrer Verftandesbegriffe richtig iſt, 
mithin auch der Grundſatz der Caufalität nur auf Dinge im 
erften Sinne genommen, naͤmlich fo fern fie Gegenftände der 
Erfahrung find, geht, chen bdiefelbe aber nad) der zweyten 
Bedeutung ihm nicht unterworfen find, fo wird chen derfelbe 
Wille in der Erfcheinung (den fihtbaren Handlungen) als 
dem Naturgefeße nothiwendig gemäß und fo fern nicht frey, 
und doch andererfeits, als einem Dinge an fi felbft ange⸗ 
hoͤrig, jenem nicht unterworfen, mithin aß frey gedacht, 
ohne daß hiebey ein Widerfpruch vorgeht. Ob id nun gleich 
meine Seele von der leßteren Seite betrachtet, durd feine 
fpesulative Vernunft (noch weniger durch empirifche Beobach⸗ 
tung),, mithin aud nidyt die Freyheit als Eigenihaft cines 
Helene, dem ih Wirkungen in der Sinnenwelt zufchreibe, 
erkennen kann, darım weil id ein folches feiner Eriftenz 
nach, und doch nicht in der Zeit, beftimmt erfennen müßte 
(welches, weil ih meinem Begriffe Feine Anſchauung unterler 
gen kann, unmöglih it), fo kann ich mir doch die Frey— 
heit denken, d. i. die Voerſtellung davon enthält wenigſtens 
keinen Widerfpruh in fih, wenn unfere critiſche Unterfcheiz 
dung beyder (der finnliben und intellertuellen )- Borftellungss 
arten und die davon herruͤhrende Einfchränktung der reinen 
Berftandesbegriffe, mithin auch der aus ihnen fließenden 
Grundſaͤtze, Statt bat. Gefeßt nun, die. Moral febe noch: 
wendig Freyheit (im firengfien Sinne) als Eigenfhaft un: 
feres Willens voraus, indem fie practifhe im unferer Vers 
nunft liegende urfpränglihe Grundſaͤtze als Data derfelben . 
a priori anführt, Die ohne Vorausſetzung der Freyheit 
ſchlechterdings unmögih wären, die fpeeulative Vernunft 
aber hätte bewiefen, daß diefe fih gar nicht denken lafie, - 
fo muß notwendig jene Worausfeßung, naͤmlich die moralir 
ide, derjenigen weichen, deren Gegentheil einen offenbaren 
Widerfpruh enthält, folglich Freyheit und mit ihr Sites 
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lichteit (denn deren Gegentheil enthält Leinen Widerſpruch, 


wenn nicht ſchon Freyheit vorqusgeſetzt wird), dem Natur 
mehanism den Platz cinräumen. So aber, da id zur 
Moral nichts weiter brauche, als daß Freyheit fih nur nicht 
ſelbſt widerfprehe, und ſich alfo doc, wenigftens denken lafle, 
obne noͤthig zu haben fie weiter einzuſehen, daß fie alfo dem 
Naturmechanism eben berfelben Handlung (in anderer Ber 


ziehung genommen) gar kein Hinderniß in den Weg lege: . 


fo behauptet die Lehre der Sittlichkeit ihren Play, und die 
Naturlehre auch den ihrigen, welches aber nicht Statt gefuns 


den hätte, wenn nicht Eritit ung zuvor von unferer unvere 


meidliheg Unwiffenheit in Anfehung der Dinge an fich feldft 
belehrt, und Allee, was wir theoretih ertennen können, 
auf bloße Erſcheinungen eingefhränft hätte. Eben, diefe Er⸗ 
drterung des pofitiven Rubens eritifher Grundfäge der reinen 
Vernunft läßt fih in Anfchung des Begriffs von Gott und 
der einfahen Natur ımferer Seele zeigen, die id 
‘aber der Kürze halber vorbeygehe. Ah kann alio Gott, 
Freyheit und Unfterblichkeit zum Behuf des noth— 
wendigen prastifhen Gebrauchs meiner Vernunft nicht einmal 
annchmen, wenn ich nicht der fpeeulativen Vernunft zus 
gleich ihre - Anmaßung überfhwengliher Einfihten bene h⸗ 
me, weil fie fh, um zu diefem zu gelangen, folder Grund: 


‘ 


fäße bedienen muß, die, indem fie in der That bloß auf Gw - 


genftände mögliher Erfahrung reihen, wenn fle gleichwohl 
auf das angewandt werden, was nicht ein Gegenſtand ber 
Erfahrung feyn ann, wirklich dieſes jederzeit in Erfheinung 
verwandeln, und jo alle prartifhe Erweiterung ber 
reinen Vernunft für unmöglich erklären. Ich mußte aljo das 
Biffen aufheben, um zum Glauben Platz zu befommen, 
und der Dogmatism der Metaphyſik, d. i. das Vorurtheil, 
in ihr ohne Critik der reinen Vernunft fortzukommen, iſt die 
wahre Quelle alles der Moralitaͤt widerſtreitenden Unglaubens, 
der jederzeit gar ſehr dogmatiſch iſt. — Wenn es alſo mit 
einer nad Maaßgabe der Critik der reinen Vernunft abgefaß— 
- ten fuftematifhen Metaphufit chen nicht ſchwer feyn fann, der 


Nachtommenſchaft ein Vermaͤchtniß zu hinterlaffen, ſo ift dies 
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fein für gering zu achtendes Geſchenk; man mag num bloß 
auf die Eultar der Vernunft dur den fiheren Gang "einer 
Wiſſenſchaft überhaupt, in Wergleihung mit dem grundlofen 
Tappen und leichtfinnigen Kerumftreifen derfelben ohne Eritif 
fchen, oder auh auf beffere Zeitanwendung einer wißbegieris 
gen Jugend, die beym gewöhnlihen Dogmatism fo frühe 
und fo viel Aufmunterung befommt, über Dinge, davon fie 
nichts verſteht, amd darin fie, fo wie Niemand in der Welt, 
auch nie etwas einfchen wird, bequem zu vernünfteln, oder 
gar auf Erfindung neuer Gedanken "und Meinungen auszuges 
ben, und jo die Erlernung gruͤndlicher Wiffenfhaften zu vers 
abſaͤumen; -am meiften aber, wenn man den unfhäßbaren 
Vortheil in Anſchlag bringt, allen Einwärfen wider Sittlichs 
keit und Religion auf focratifhe Art, nämlid durch den 
tlärften Beweis der Unwiſſenheit der Gegner, auf alle künfs 
tige Zeit cin Ende zu maden. Denn irgend eine Metaphy⸗ 
fit it immer in der Welt gewefen, und wird aud) wohl 
ferner, mit ihr aber auch eine Dialertif der reinen Vernunft, 
weit fie ihr natürlich iſt, darin anzutreffen feyn. Es ift alfo 
dic erfie und wichtigite Angelegenheit der Philofophie, einmal 
für allemal ihr dadurch, daß man die Quclle der Irrthuͤmer 
verfopft, allen nachtheiligen Einfluß zu benehmen. 


Bey diefer wichtigen Veränderung im Felde der Wiſſen⸗ 
fchaften, und dem Berlufte, den fperulative Vernunft au 
ihrem. bisher cingebildeten Beſitze erleiden muß, bleibt dens 
noch Alles mit der allgemeinen menihlihen Angelegenheit, 
und dem Nußen, den die Welt bisher aus den Lehren der 
reinen Vernunft zog, in demfelben vorgheilhaften Zuftande, 
als e3 jemalen war, und der Verluft trifft nur das Mono 
pol der Schulen, keinesweges aber das Intereſſe der 

tenfhen. Ich frage den unbicgfamften Dogmatiker, ob 
der Beweis von der Fortdauer unferer Seele nah dem Tode 
aus der Einfahheit der Subftanz, ob der von der Freyheit 
des Willens gegen den allgemeinen Mehanism durch dic jubs 
tifen, obzwar ohnmächtigen, Lnterfheidungen fubjeetiver und 
objectiver practifher Nothwendigkeit, oder ob ber vom Das 
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ſeyn Gottes ans dem Begriffe eines allerrealeften Weſens 
(der Zufälligkeie bes Veränderlihen, und ber Nothwendigkeit 
eines erften Bewegers), nachdem fie. von den Schulen aus 
giengen, jemals haben bis zum Publicum gelangen und auf 
deffen Ucherzeugung den mindeften Einfluß haben können. Sft 
dieſes nun nicht geſchehen, und kann es auch, wegen der 
Untauglichkeit des gemeinen Menfchenverftandes zu fo fubtiler 
Speculation, niemals erwartet werden; hat vielmehr, was 
das Erftere betrifft, die jedem Menfchen bemerkliche Anlage 
feiner Natur, durch das. Zeitlihe Cald zu den Anlagen feiner 
ganzen Beftimmung unzulänglih) nie zufrieden geftellt werden 
zu Eönnen, die Hoffnung eines tünftigen Lebens, in 
Anfchung des Zweyten die bloße klare Darſtellung der Pflichs 
ten im Gegenfaße aller Anfprähe der Neigungen das Bes 
wußtjeyn der Freyheit, und endlih, was das Dritte ans 
langt, die berrlihe Ordnung, Schönheit und Vorforge, dit 
alferwärts in der Natur hervorblickt, allein den Glauben an 
einer weifen und großen Welturheber, die fih aufs Pubs 
licum verbreitende Ueberzeugung, fo fern fie auf Vernunft⸗ 
geänden beruht, ganz allein bewirken muͤſſen: fo bleibt ja 
nicht allein diefer Beſitz ungeſtoͤrt, fondern er gewinnt viel 
mehr dadurch noch an Anjehn, daß die Schulen nunmehr bes 
Ichrt werden, fi Leine höhere und ausgebreitetere Einficht 
in einem Puncte anzumaaßen, der die allgemeine menſchliche 
Angelegenheit betrifft, als diejenige ift, zu der die große Cfür 
uns achtungswuͤrdigſte) Menge auch chen fo leicht gelangen 
kann, und ſich alfo auf die Eultur diefer allgemein faßlichen 
und in moralifber Abſicht hinrcichenden Beweisgruͤnde allein 
einzuſchraͤnken. Die Veraͤnderung betrifft alſo bloß die ar⸗ 
roganten Anſpruͤche der Schulen, die ſich gerne hierin (wie 
ſonſt mit Recht in vielen anderen Stuͤcken) fuͤr die alleinigen 
Kenner und Aufbewahrer ſolcher Wahrheiten möchten halten 
laſſen, von denen fie dem Publicum nur den Gebrauch mits 
theilen, den Schluͤſſel derfelben aber für fich behalten (quod 
mecum nescit, solus vult scire videri). Gleichwohl ift 
doch auch für einen billigern Anſpruch des fpeeulativen Phis 
Iofophen geforgt. Er bleibe immer ausſchließlich Depoftär, 
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einer dem Publicum, ohne deſſen Wiſſen, nuͤtzlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft; naͤmlich der Critik der Vernunft, denn die kann nies 
mals populaͤr werden, hat aber auch nicht noͤthig es zu ſeyn; 
weil, fo wenig dem Volke die fein gefponnenen Argumente 
für nüßlihe Wahrheiten in den Kopf wollen, eben fo wenig 
kommen ihm auch die eben fo fubtilen Einwürfe dagegen jemals 
in den Sinn; dagegen, weil die Schule, jo mie jeder fi 
zur Sperulation erhebende Menſch, unvermeidlich in beyde 
geräth, jene dazu verbunden ift, durd gründliche Unterfus 
hung der Rechte der ſpeculativen Vernunft einmal für alles 
mal dem Scandal vorzubeugen, das Über kurz oder fang ſelbſt 
dem Volke aus den Streitigkeiten aufftoßen muß, in welde 
fi) Metaphyſiker Cund als folhe endlih auch wohl Geiſtliche) 
ohne Eritit unausbleiblih verwideln, und die ſelbſt nachher 
ihre Lehren verfälfhen. Durch diefe kann allein dem Mas 
terialism, Batalism, Atheism, dem frepgeifterifchen 
Unglauben, der Schwärmercey und Aberglauben, 
die allgemein ſchaͤdlich werden können, zulegt auch dem Idea— 
fism und Srepticism, die mehr den Schulen gefaͤhrlich 
find, und fhwerlih in's Publicum übergehen können, felbft 
die Wurzel abgefhnitten werden. Wenn Regierungen fidy ja 
mit Angelegenheiten der Gelehrten zu befaſſen gut finden, fo 
würde es ihrer weifen Vorforge für Wiffenfhaften ſowohl als 
Menſchen weit gemäßer feyn, die Freyheit einer ſolchen Kris 
tik zu begänftigen, wodurch bie Vernunftbearbeitungen allein 
auf einen feften Fuß gebradt werden können, als den laͤ⸗ 
cherlichen Deepotism der Schulen zu unterftäßen, welche 
ber Öffentliche Gefahr ein lautes Geſchrey erheben, wenn 
man ihre Spinneweben gerreißt, von denen doch das Pubr, 
ficum niemals Notiz genommen hat, und deren Verluſt es 
alfo auch nie fühlen kann, 
Die Critik iſt nicht dem dogmatifhen Verfah— 
ven der Vernunft in ihrem reinen Erfenntnif, als Wiffen: 
ſchaft, entgegengeſetzt (denn dieſe muß jederzeit dogmatiſch, 
d. i. aus ſicheren Principien a priori ſtrenge beweiſend ſeyn), 
ſondern dem Dogmatism, d. i. der Anmaaßung, mit 
einer seinen Erkenntniß aus Begriffen (der philoſophiſchen), 
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nad Prineipien, fo wie fie die Vernunft längft im Ge— 


brauche bat, ohne Erkundigung der Art- und des Redits, - 


wodurch fic dazu gelanget ift, allein fortzulommen. Dogs 
matism ift alſo das dogmatifhe Verfahren der reinen’ Vers 
nunft,. ohne vorangehende Eritik ihres eigenen 
Vermögens Diefe Entgegenfegung ſoll daher nicht der 
gefhwäbigen Seichtigkeit, unter dem angemaaften Namen 
der Popularität, oder wohl gar dem Scepticism, die mit der 
ganzen Metaphufit kurzen Proceß macht, das Wort reden; 
vielmehr ift die Critik die nothwendige vorläufige Veranſtal⸗ 
tung zur Beförderung einer gruͤndlichen Metaphyſik als Wiſ⸗ 
fenfhaft, "die nothwendig dogmatiih, und nach der ſtreng⸗ 
ften Sofderung ſyſtematiſch, mithin fhulgereht (nicht populär) 
ausgeführt werden muß, denn diefe Foderung an fie, da fie 
ſich anheiſchig macht, gänzlih a priori, mithin zu völliger 
Befriedigung der fpeeulativen Vernunft ihr Gefhäft auszus 
führen, iſt unnachlaͤßlich. In der Ausführung alfo des Plans, 
den die Critik vorfchreibt, d. i. im künftigen Syſtem der Mer 
taphyſik, muͤſſen wir dereinft der firengen Methode des berühms 
ten Wolf, des größten unter allen dogmatifchen Philofophen, 
folgen ‚- der zuerft das Beyſpiel gab Cund durch dies Beyſpiel 
der Urheber des bisher noch nicht erlofhenen Geiftes der Gründs 
lichkeit in ‚Deutichland wurde), wie durch geſetzmaͤßige Feft 


ftellung der Prineipien,. deutlihe Beftimmung der Begriffe, - 


verfuchte Strenge der Beweife, Verhütung kühner Sprünge 
in Folgerungen der fihere Gang einer Wiſſenſchaft zu neh⸗ 
men ſey, der auch eben darum eine ſolche, als Metaphyſik 


iſt, in dieſen Stand zu verſetzen vorzuͤglich geſchickt war, wenn 


es ihm beygefallen wäre, durch Critik des Organs, naͤmlich 
der reinen Vernunft felbft, fi das Feld vorher zu bereiten: ein 
Mangel, der nicht fowohl ihm, als vielmehr der dogmatifchen 
Dentungsart feines Zeitalter beyzumeſſen ift, und darüber 
die Phitofophen, feiner fowohl als aller vorigen Zeiten, "eins 
ander nichts vorzumerfen haben. Diejenigen, weldye feine 
Lchrart und doch zugleich auch das Verfahren der Critik der 
reinen Vernunft verwerfen, koͤnnen nichts Andres im Sinne 
haben, als die Feſſeln der Wiffenfchaft gar abzuwerfen, 


= 
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Arbeit in Spiel, Gewißheit in Meinung und Philoſophie in 
Philodoxie zu verwandeln. 
Was diefe zweyte Auflage betrifft, fo babe 


ich, wie billig, die Gelegenheit derfelben nicht vorbey laſſen 


wollen, um den Schwierigkeiten und der Duntelheit fo viel 


möoͤglich abzubelfen, woraus mandye Mifdeutungen entfpruns_ 


gen feyn mögen, welche fcharflinnigen Männcen , vielleicht 
nicht ohne meine Schuld, in der Beurtheilung diefed Buchs 
aufgeftoßen find. In den Säßen felbft und ihren Beweis: 


: gründen, imgleihen der Form fowohl als der Vollſtaͤndigkeit 


* 


des Plans, habe ich nichts zu aͤndern gefunden; welches theils 
der langen Pruͤfung, der ich ſie unterworfen hatte, ehe ich 
es dem Publicum vorlegte, theils der Beſchaffenheit der Sache 
ſelbſt, naͤmlich der Natur einer reinen ſpeculativen Ver⸗ 
nunft, beyzumeſſen iſt, die einen wahren Gliederbau enthält, 
worin Alles Organ ift, nämlid Alles um Eines willen und 
ein jedes Einzelne. um Aller willen, mithin jede noch fo 
Heine Gebrechlichkeit, fie fey ein Fehler (Irrthum) oder 
Mangel, fih im Gchrauhe unausbleiblih verrathen mnf. 
Sin diefer Unveraͤnderlichkeit wird fi diefes -Syftem, wie ich 
hoffe, auch fernerhin behaupten. Nicht Eigendünfel, fons 
dern bloß die Evidenz, welde das Erperiment der Gleichheit 
des Reſultats im Ausgange von den mindeften Elcmenten 
bis zum Ganzen der reinen Vernunft und im Ruͤckgange 
vom Ganzen (denn auch diefes iſt für fich durch die Ends 


abſicht derfelben im Praetifhen gegeben) zu jedem Theile _ 


bewirkt, indem der Vefuh, auch nur den Eleinften Theil 
abzuändern, ſofort Widerſpruͤche, nicht bloß des Syſtems, 
fondeern der allgemeinen Menfhenvernunft herbeyführt, bes 
rechtigt mich zu dieſem Vertrauen. Allein in ber Dars 
ftellung ift noch viel zu thun, und bierin habe ich in dies 
fer Auflage Verbefferungen verfuht, welche theils dem Mißs 


» verftande der Aefthetif, vornchmlih dem im Begriffe ber. 


Zeit, theils der Dunkelheit der Debuetion der Rerftandess 
begriffe, theils dem vermeintlihen Mangel einer genugſamen 
Evidenz; in den Beweilen der Grundfäße des reinen Verftans 
des, theils endlih der Mißdeutung der der vasionalen Pfys 
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chologie vorgeruͤckten Paralogismen abhelſen ſollen. Bis hie⸗ 
her (naͤmlich nur bis zu Ende des erſten Hauptſtuͤcks der 
transfcendentalen Dialectif) und weiter nicht erſtrecken ſich 
meine Abänderungen ber Darficlungsare *), weil die Zeie 


*) Eigentlihe Vermehrung, aber body nur in der Beweisart, 
Könnte idy nur bie nennen, die ich durch eine neue Widers 
legung bes pſychologiſchen Idealisms, umb einen firengen, 
(mie id glaube audy einzig möglichen) Beweis‘ von der obs 
jectiven Realität der äußeren Anjchauung, ©. 275. +) gemacht 
babe. Der Idealism mag in Anſehung der weſentlichen 
äwede der Metaphyſik für nod fo unfchulbig — wer⸗ 

den (bdas er in der That nicht iſt), fo bleibt es immer 

/ ein Scandal der Philofopbie und allgemeinen Menſchenver— 
nunft, das Dafeyn ber Dinge außer und (von denen wir 
dod) den ganzen Stoff zu Greenntniffen feloft für unfern 
inneren Sinn ber haben), bloß auf Glauben annehmen 
möffen, und, wenn ed Jemand einfällt es zu bezweis 
ein, ihm einen genugthuenden Beweis entgegenftellen zu 
koͤnnen. Weil fih in den Ausdrüden des Beweiſes von der 
dritten Zeile bis zur festen einige Dunkelheit findet: fo 
hitte ich dieſen Period fo umzuändern: „Diefes Beharrlis 
he aber kann nit eine Anfhauung in mir feyn, 
Denn alle Befflimmungsgründe meines Dafeyns, 
die in mir angetroffen werben Eönnen, find 
Borftellungen, und bebürfen, als folche, felbft 
ein von ihnen unterfhiedenes Beharrli es, 
worauf in Beziehung der Wechſei berfel en, 
mithin mein Dafeyn in ber Zeit,’ darin fie wech 
fein, beflimmt werben koͤnne.“ Man wird gegen 
diefen Beweis vermuthlih fagen: ich bin mir doch nur defs 
fen, was in mir ift, d. i. meinee Vorftellung äußerer 
Dinge unmittelbar bewußtz folglich bleibe es immer 
unausgemaht, ob etwas ihr Correſpondirendes außer. mie 
ſey, ober nicht. Allein bin mie meines Dafeyns 
in der Beit (fotgtich aud ber Beftimmbarkeit eiben in 


trennlich verfnüpft —* der aͤußere Sinn iſt ſchon an ſich 
ı f} n 
Beiepung, ber Anſchauung auf etwas Bilde 

und b 


?) an dieſer fiebenten Aufl, &, 201. 
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zu kurz und mir im Anfehung des Uebrigen aud fein Mifs 
verftand fachkundiger und unpartepifher Prüfer vorgekommen 
war, welche, auch ohne daß ich fie mit dem ihnen gebührens 
den Lobe nennen darf, die Ruͤckſicht, die ich auf ihre Erins 
nerungen genommen habe, ſchon von ſelbſt an ihren Stellen 


bildung, beruhet nur darauf, baß er mit ber inneren Gr: 
fahrung felbft, als die Bedingung der Möglichkeit derſelben 
ungertrennlic) verbunden werbe, welches bier gefhieht. Wenn 
ih mit dem intellectuellen Bemußtfeyn meines 
Dafennd, in der Vorftellung Sch bin, melde alle meine 
Urtheile und WVerftanbeshandlungen begleitet, zugleich eine 
Beftimmung meines Daſeyns durch intellectuelle Ans 
f&hauung verbinden könnte, fo wäre zu berfelben dad Be—⸗ 
-wußtfeyn eines Werhältniffes zu etwas außer mir nicht noth⸗ 
wendig gehoͤrig. Nun aber jenes intellectuelle Bewußtſeyn 
war vorangeht, aber bie innere Anſchauung, in ber mein 
aſeyn allein beftimmt werben kann, finnlid und an Zeit 
bedingung gebunden ift, dieſe Beftimmung aber, mithin bie 
innere Erfahrung felbft, von etwas Beharrlihem, weldes in 
mir nicht ift, folglich nur in etwas außer mir, wogegen ich mid 
in Relation betrachten muß, abhängt: fo ift, die Realität 
des Äußeren Sinnes mit der des innern, zur Möglichkeit 
einer Erfahrung überhaupt, nothwendig verbunden: b. i. id) 
bin mir eben fo fiher bewußt, Laß ed Dinge außer mir 
gebe, bie fich auf meinen Sinn bezithen, als ich mir bes 
wußte bin, daß ich felbft in der Zeit beftimmt exiſtire. Wels 
chen gegebenen Anſchauungen nun aber wirklich Objecte au⸗ 
fer mir correſpondiren, und die alfo zum Äußeren Gin: 
ne gehören, welchem fie und nicht der Einbildungskraft zu: 
zuſchreiben ſind, muß nach den Regeln, nach welchen Erfah: 
rung überhaupt (ſelbſt innere) von Einbildung unterſchieben 
wird, in jedem befondern Falle ausgemacht werden; mobey 
der Sag: daß ed wirklich Äußere Erfahrung gebe, immer 
um Grunde liegt. Man Tann biezu nod bie Anmerfung 
fin: die Vorftellung von etwas Beharrlihem im Das 
eyn ift nicht einerley mit der beharrlichen Vorſtel— 
lung; denn diefe Tann fehr wandelbar und wechſelnd 
fenn, mie alle unfere und felbft bie Borftellungen ber_ Mas 
terie, und bezieht fich doch auf etwas Beharrliches, welches 
alfo ein von allen meinen Borftelungen unterfhiedenes und 
äußeres Ding feyn muß, deſſen Eriftenz in ber Beftims 
mung meines eigenen Daſeyns nothwendig mit eingefchlofs 
fen wird, und mit berfelben nur eine einzige Erfahrung 
ausmacht, die nicht einmal innerlich Statt finden würbe, 
wenn fie nicht (zum Theil) zugleich‘ äußerlich wäre. Das 
ie? Abt ſich Hier eben fo wenig weiter erflären, als 
mie wir überhaupt das Stehende in ber Zeit denken, beffen 
Zugleichfenn mit dem Wechfeinden den Begriff der Weränder 
zung hervorbringt. 


’ 
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antreffen werden. Mit dieſer Verbeſſerung aber iſt rin klei⸗ 
ner Verluſt fuͤr den Leſer verbunden, der nicht zu verhuͤten 
war, ohne das Bud) gar zu voluminds zu machen, naͤmlich, 
daß Verjchiedenes, was zwar nice wefentlich zur Vollſtaͤn⸗ 
digkeit des Ganzen schört, mancher Lefer aber doch ungern 
miffen möchte, indem es fonft in anderer Abſicht Erauchbar 
feyn ann, bat weggelaffen oder abgekürzt vorgetragen wers 
den müffen, um meiner, wie ich hoffe, jetzt faßlichen Dars 
ftellung Platz zu machen, die im Grunde in Anſehung der 
Saͤtze und felbft ihrer Beweisgründe ſchlechterdings nichts 
verändert, aber doch in der Methode des Wortrages hin und 
wicder fo von der vorigen abgeht, daß fie duch Einfchals 
tungen ſich nicht bewerkftelligen lich. Dieſer kleine Verluft, 
der ohnedem, nach Jedes Belicben, duch Vergleihung mit 
der erften Auflage _erfcht werden kann, wird durch die größere 
Faflichkeit, wie ich hoffe, überwiegend erſetzt. Ich habe in 
verfchicdenen Öffentlihen Schriften (theils bey Gelegenheit 
der Recenſion mancher Bücher, theils in befonderen Abhands 
Jungen) mit danfbarem Vergnügen wahrgenommen, daß der 
Seift der Gruͤndlichkeit in Deutſchland nicht erftorben, fons 
dern nur durch den Modeton einer geniemäßigen Freyheit im 
Denten auf kurze Zeit Äberfchricen worden, und daß die dor⸗ 
nigen Pfade der Critik, die zu. einer fchulgerechten „, aber 
als folche allein dauerhaften und daher hoͤchſtnothwendigen 
Wiſſenſchaft der reinen Vernunft. führen,: muthige und helle 
Köpfe nicht gehindert ‚haben, ſich derfelden zu” bemeiftern. 
Diefen verdienten Männern, die mit der Gruͤndlichkeit der 
Einfiht noch das Talent einer lichtvollen Darftellung (deffen 
ich mie eben nit bewußt bin) fo glüdlich verbinden, uͤber⸗ 
laffe ih meine in Anfehung ber feßteren bin und wieder etwa 
noch mangelhafte Bearbeitung zu vollenden; denn widerlegt 
zu werden; ift in diefem Zalle keine Gefahr, wohl aber nicht 
verftanden Zu werden. Meinerfeits kann ich mich auf Strei⸗ 
tigkeiten von nun an nicht einlaffen, ob ich zwar auf alle Wins 
ke, es fen von Freunden oder Gegnern, forgfältig achten wer⸗ 
de, um fie in der künftigen Ausführung des Syſtems diefer 
Propädevtit gemäß zu benutzen. Da ih während diefer Ars 
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beiten ſchon ziemlich tief in's Alter fortgerädt bin Cin diefom 
Monate in's vier und, fehzigfte Jahr), fo muß ih, wenn id) 
meinen Plan, die Metaphufit der Natur fomohl als der Sit: 
ten, als Beſtaͤtigung der Richtigkeit der Eritit der ſpeculati⸗ 
ven fowohl als practiihen Vernunft, zu liefern, ausführen will, 
mit der Zeit fparfam verfahren, und die Aushellung fowohl der 
in diefem Werke anfangs kaum vermeidlihen Dunkelheiten, 
als die Vertheidigung des Ganzen von den verdienten Maͤn— 
nern, die es ſich zu eigen gemacht haben, erwarten. An eins 
zelnen Stellen läge ſich jeder philofophiihe Vortrag zwacken 
(denn er kann nicht fo gepanzert auftreten, als der mathema⸗ 
tifhe), indeffen, dab doc der Gliederbau des Syſtems, als 
Einheit betrachtet, dabey nicht die mindefte Gefahr läuft, zu 
deſſen Weberfiht, wenn es neu ift, nur wenige die Gewandtz 
heit des Geiſtes, noch wenigere aber, weil ihnen ale Neuerung 
ungelegen fommt, Luft befisen. Auch ſcheinbare Widerſpruͤ⸗ 
he laſſen fih, wenn man einzelne Stellen, aus ihrem Zuſam⸗ 
menhange geriffen, gegen einander vergleicht, in jeder, vors 
nehmlich als freye Rede fortschenden Schrift, ausklauben, 
die in den Augen deſſen, der fi auf fremde Beurthrilung vers 
läßt, cin nachtheiliges Licht auf diefe werfen, demjenigen aber, 
der ſich der Idee im Ganzen bemädtige hat, fehr leicht aufzus 
Söfen find. Indeſſen, wenn eine Theorie in fi Beftand bat, 
fo dienen Wirkung und Gegenwirktung, die ihr anfänglid große 
Gefahr droheten, mit der Zeit nur dazu, um ihre Unebenheis 
ten abzufchleifen, und wenn fih Männer von Unpartheilicykeit, 
Einfiht und wahrer Popularität damit befchäftigen, ihr in 
Burger Zeit auch die erforderliche Eleganz zu verſchaffen. Ks 
nigeberg im Aprilmonat -1787. 
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Einleitung. 


J. 


Von dem Unterſchiede der reinen und 
| empiriſchen Erkenntniß. 


D aß alle unſere Erkenntniß mit der Erfahrung ans 
fange, daran ift gar kein Zweifel; denn wodurch follte 
das Erfenntnißvermögen fonft zur Ausübung erwect wer⸗ 
den, gefchähe ed micht durch Gegenfiände, vie unfere 
Sinne rühren und theild von felbft Vorftellungen bewirs 
ken, theild unfere Verftandesfähigfeit in Bewegung brins 
gen, diefe zu vergleichen, fie zu verfnüpfen oder zu trens 
nen, und fo den rohen Stoff finnlicher Eindrücde zu einer 
Erkenntniß der Gegenftände zu verarbeiten, die Erfah: 
suug heißt? Der Zeit nad) geht alfo Feine Erkenntniß 
in uns vor der Erfahrung vorher, und mit diefer fängt 
abe an. 

Wenn aber gleich alle unfere Erkenntniß mit der 
Erfahrung anhebt, fo entfpringt fie darum doch nicht eben 
alle aus der Erfahrung. Denn es koͤnne wohl feyn, 
daß felbft unfere Erfahrungserfenntniß ein Zufammenges 
fegtes aus den fey, was wir durch Eindrüde empfans 
gen, und dem, was unfer eigenee Erfenntnißvermögen 
(durch ſinnliche Eindrüde bloß veranlaft,) aus fich ſelbſt 
bergiebt, welchen Zufag wir von jenem Grundftoffe nicht 
eher unterfcheiden, als bis lange Uebung uns darauf 
aufmerffam und zur Abjonderung defjelben geſchickt ges 
macht hat, . 

D 
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Es iſt alſo wenigſteus eine der nähern Unterfuchung 
noch benöthigte und nicht auf den erſten Anfchein fogleich 
abzufertigende Trage: ob ed ein dergleichen von der Ers 
fahrung und felbft von allen Eindrüden der Sinne unabhäns 
giges Erkenntniß gebe. Man nennt folhe Erfenntniffe 
' a priorz und unterfcheidet fie von den empirifchen, 
die ihre Quellen a posteriori, nämlich in der Erfahs 
rung, haben. Ä 


Jener Ausdruck ift indeffen noch nicht beſtimmt ges 
mug, um ben ganzen Sinn, ber vorgelegten Frage anges 
mefjen, zu bezeichnen. Denn man pflegt wohl von man⸗ 
cher aus Erfahrungsquellen abgeleiteten Erkenntniß zu 
fagen, daß wir ihrer a priori fähig, oder theilhaftig find, 
weil wir fie nicht ummittelbar aus der Erfahrung, ſon⸗ 
dern aus einer allgemeinen Regel, die wir gleichwohl 
felbft doc) aus der Erfahrung entlehnt haben, - ableiten. 
So fügt man von jemand, der dad Fundament feines 
Hauſes untergrub: er konnte es a priori wiffen, daß es 
einfallen würde, d. i. er durfte nicht auf die Erfah ung, 
daß es wirklich einfiel, warten. Allein gänzlich vos 
Tonnte er dieſes doch auch nicht wiſſen. Denn daß die 
Körper ſchwer find, und daher, wenn ihnen die Stüte 
entzogen wird, fallen, mußte ihm doch zuvor durch Erz 
fahrung befanut werden. Ä 


Bir werden alfo im Verfolg unter Erkenntniſſen 
a priori nicht ſolche verftehen, die von diefer oder jener, 
fondern die fchlechterdings von aller Erfahrung uns 
abhängig ſtatt finden. Ihnen find empirifche Erfenntniffe, 
oder foldye, die nur a posteriori, d. i. durch Erfahrung, 
möglich find, entgegengefekt. Bon den Erkenntniffen 
a priori beißen aber diejenigen rein, denen gar nichts 
empirifched beygemifcht iſt. So ift z. B. der Sat: eine 
jede Beränderung hat ihre Urfache, ein Satz a priori, allein 
nicht rein, weil Veränderung ein Begriff iſt, der nur aus _ 
der Erfahrung gezogen werden Kann, 
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Wir find im Beſitze gewiſſer Erkenntniſſe 
a priori, und ſelbſt der gemeine Stand iſt 
niemals ohne ſolche. 


Es kommt hier auf ein Merkmal an, woran wir 
ſicher ein reines Erkenntniß von empiriſchen unterſcheiden 
koͤnnen. Erfahrung lehrt uns zwar, daß etwas ſo oder 
fo beſchaffen ſey, aber nicht, daß es nicht anders / ſeyn 
koͤnne. Finder ſich alfo Erftlich ein Sag, der zugleich 
mit feiner Nothwendigkeit gedacht wird, fo ift er ein Urs 
theil a priori; ift er überdem auch von Feinem abgeleitet, 
ald der fjelbft wiederum ald ein nothwendiger Sag gültig 
ift, fo ift er fchlechterdingd a priori. Zweitens: Ere 
fahrung giebt niemals ihren Urtheilen wahre oder ftrenge, 
fondern nur angenommene und comparative Allgemeinheit 
(dur Induction), fo daß es eigentlich heißen muß: fo 
viel wir bisher wahrgenommen haben, findet fich) von dies ' 
fer oder jener Regel Feine Ausnahme Wird alfo eih 
Urtheil in firenger Allgemeinheit gedacht, d. i. fo, daß 
gar Feine Ausnahme ald. möglich verfiatter wird, fo ift es 
nicht von der Erfahrung abgeleitet, fondern fchlechterdings 
a priori gültig. Die empirifche Allgemeinheit ift alfo 
nur eine willführliche Steigerung der Gültigkeit, von der, 
welche in den meiften Fallen, zu der, die in allen gilt, 
wie 3. B. in dem Sage: alle Körper find fchwer; wo 
dagegen firenge Allgemeinheit zu einem Urteile wefents 
lich gehört, da zeigt diefe auf einen befonderen Erfennts 
nißquell deſſelben, namlich ein Vermögen des Erfennte 
niſſes a priori. Mothwendigkeit und jtrenge Allgemein⸗ 
beit find alfo fichere Kennzeichen einer Erkenntniß a priori, 
und gehören auch unzertrennlic zu einander. Weil es 
aber im Gebrauche derfelben bisweilen Teichter ift, die 
empirifche Beſchraͤnktheit derfelben, als die Zufälligkeit im 
den Urtbeilen, oder 6 auch mannigmal einleuchtender iſt, 
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die unbejchranfte Allgemeinheit, die wir einem Urtheile bey: 
legen, als die Nothwendigfeit deſſelben zu zeigen, fo ift es 
rathfam, fich gedachter beider Eriterien, deren jedes für fich 
unfehlbar ift, abgeſondert zu bedienen. 


Daß ed nun dergleichen nothwendige und im firengs 
ſten Sinne- allgemeine, mithin reine Urtheile a priori, im 
menſchlichen Erkenntniß wirklich gebe, iſt Teiche zu zeis 
gen. Will man ein Beyſpiel aus Wiffenfchaften, fo darf 
man nur auf alle Sate ber Mathematik hinausfehen; will 
man ein folhes aus dem gemeinften Verfiandesgebrauche, 
fo kann der Sat, daß alle Veränderung eine Urfache 
haben müjfe, dazu dienen; ja in dem letzteren enthält 
ferbft der: Begriff einer Urfache fo offenbar den Begriff 
einer Nothwendigkeit der Verknüpfung mit einer Wirkung 
“und einer firengen Allgemeinheit der Negel, daß er -ganzs 
lich verloren gehen würde, wenn man ihm, wie Hume thar, 
von einer oͤftern Beygeſellung deſſen was gefchieht, mit 
dem was vorhergeht, und einer daraus entipringenden 
Gewohnheit, (mithin bloß fubjectiven Nothwendigkeit,) 
Vorftellungen zu verknüpfen, ableiten wollte, Auch koͤnnte 
man, ohne dergleichen Benfpiele zum Beweiſe der Wirk: 
lichkeit reiner Örundfäge a priori in unferem Erkennt⸗ 
niffe zu bedürfen, vdiefer ihre Unentbehrlichkeit zur Mögs 
lichfeit der Erfahrung ſelbſt, mithin a priori darthun, 
Denn mo wollte ſelbſt Erfahrung ihre Gewißheit herneh⸗ 
men, wenn alle Negelu, nad) denen fie fortgeht, immer 
wieder empirifch, mithin zufällig wären; daher man diefe 
jchwerlich für erjte Grundjage gelten laſſen kann. Allein 
* koͤnnen wir uns damit begnuͤgen, den reinen Ge⸗ 
brauch unſeres Erkenntnißvermoͤgens als Thatſache ſamt 
den Kennzeichen deſſelben dargelegt zu haben. Aber nicht 
bloß in Urtheilen, ſondern ſelbſt in Begriffen zeigt ſich 
ein Urſprung einiger derſelben a priori. Laſſet von eurem 
Erfahrungsbegriffe eines Koͤrpers alles, was daran empi⸗ 
riſch iſt, nach und nach weg: die Farbe, die Haͤrte oder 
Weiche, die Schwere, die Undurchdringlichkeit, fo, bleibt 
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‚doch der Raum übrig, dem er (welcher nun ganz vers 
fhwunden iſt) einnahm, und den. fünnt ihr nicht weg⸗ 
laffen. Eben fo, wenn ihr von eurem empirifchen Begriffe 
eines jeden, Förperlichen oder nicht Förperlichen, Objects 
alle Eigenfchaften weglaßt, die euch.die Erfahrung Iehrt; 
fo könne ihr ihm doch nicht diejenige nehmen, dadurch 
ihr ed als Subftanz oder einer Subjtanz anhängend denkt, 
(obgleich diefer Begriff mehr Beſtimmung enthält, als der 
eines Objects überhaupt). Ihr müßt alfo, überführt durch 
die Nothwendigkeit, womit ſich diefer Begriff euch auf: 
dringt, geftehen, daß er in eurem Erfennrnißvermögen a 
priori feinen Sitz habe. 


111. ' 


Die Philoſophie bedarf einer Miffenfchaft, 
welche die Möglichkeit, die Principien und den 
‚Umfang aller Erkenntniſſe a priori beftimme, 


Mas noch weit mehr fagen will, als alles vorige, 
ift diejed, daß gewiffe Erkenntniffe ſogar das Feld aller 
möglichen Erfahrungen verlaffen, und durch Begriffe, denen 
überall fein enrjprechender Gegenſtand in der Erfahrung ges 
geben werden kann, den Umfang unferer Urtheile über alle 
Grenzen derfelben zu erweitern den Anfchein haben. 


Und gerade in diefen letzteren Erfenntuiffen, welche 
über die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar kei— 
nen Leitfaden noch Berichtigung geben kann, Liegen die 
Nadjforfchungen unferer Vernunft, die wir, der Wichtige 
keit nah, für weit vorzüglicher, und. ihre Endabficht für 
viel erhabener halten, als alles, was der Verftand im 
Felde der Erjcheinungen lernen kann, wobey wir, ſogar 
auf die Gefahr zu irren, eher alles wagen, ald daß wir fo 
angelegentliche Unterfucjungen aus irgend einem Grunde der 
Bedeutlichkeit, oder aus Gringſchaͤtzung und Gleichguͤltig— 
keit aufgeben follten. Diefe anvermeivlichen Aufgaben der 
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einen Vernunft ſelbſt find Gott, Freiheit und Uns 


ſterblichkeit. Die Wiſſenſchaft aber, deren Endabſicht 


mit allen ihren Zuruͤſtungen eigentlich nur auf die Aufloͤſung 
derſelben gerichtet iſt, heißt Metaphyſik, deren Verfah⸗ 
ren im Anfange dogmatiſch iſt, d. i. ohne vorhergehende 
Prüfung des Vermögens oder Unvernwögend der Vernunft 
zu einer’ fo großen Unternehmung ven ichtlich die Ausfuͤh⸗ 
rung uͤbernimmt. 


Nun ſcheint es zwar natuͤrlich, daß, ſo bald man den 


Boden der Erfahrung verlaſſen hat, man doch nicht mit 


Erkenntniſſen, die man beſitzt, ohne zu wiſſen woher, und 
auf den Credit der Grundſaͤtze, deren Urſprung man nicht 
kennt, ſofott ein Gebäude errichten werde, ohne der Grund⸗ 
legung deffelben durch forgfältige Unterfuhungen vorher 
verfichert zu feyn, daß man alfo vielmehr die Frage vor⸗ 
Kängft werde aufgemworfen haben, wie denn der Verftand 
. zu allen diefen Erkenntniffen a priori kommen fönne, 
und welchen Umfang, Gültigkeit und Werth fie haben 
mögen.» In der That ift auch nichts natürlicher, wenn 
man’ unter dem Worte natürlich das verfteht, was bils 
liget und vernünftiger Weife gefchehen follte; verfteht man 
aber darunter dad, was gewöhnlicher Maaßen gefchieht, fo 
ift hinwiederum nichts natürlicher und begreiflicher, als 
daß diefe Unterfuchung Tange unterbleiben mußte, Denn 
ein Theil diefer Erkenntniffe als die mathematifche, iſt im 
alten Vefige der Zuverläfligkeit, und giebt dadurch eine 


günftige Erwartung aud) für andere, ob dieſe glei) von 


ganz verſchiedener Natur feyn mögen. Ueberdem, wenn 
man über den Kreis der Erfahrung hinaus ift, fo iſt man 
ficher, durch Erfahrung nicht widerlegt zu werden. Der 
Meiz, feine Erkenntniffe zu erweitern, ift fo groß, daß 
man nur durch einen Haren Widerſpruch, auf den man 
ſtoͤßt, in feinem Fortfchritte aufgehalten werden kann. Dies 
fer aber kann vermieden werden, wenn man feine Erdichs 
tungen nur behutfam macht, ohne daf fie deswegen weni⸗ 
ger Erdichtungen bleiben, Die Mathematik giebt uns ein 
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glänzendes Beyſpiel, wie weit wir es, unabhangig von der 
Erfahrung, in der Erfenntniß a priori bringen können, 
Nun befchäftigt fie fich zwar mir Gegenfiänden und Er⸗ 
enntniffen bloß fo weit, als ſich ſolche in der Anjchauung 
darftellen laſſen. Aber diefer Umftand wird leicht übers 
fehen , weil gedachte Anfchauung feibft a priori gegeben _ 
werden kann, mithin von einem bloßen reinen Begriff kaum 
unterfchieden wird. Durch einen folchen Beweis von der 
Macht der Vernunft eingenommen, fieht der Trieb zur Erz 
weiterung Feine Grenzen. Die leichte Taube, indem fie im 
freien Fluge die Luft theilt, deren MWiderftand fie fühle, 
Könnte die Vorftellung faſſen, daß es ihr. im Iuftleeren Raum 
noch viel beſſer gelingen werde. _ Eben fo verließ Plato die 
Sinnenwelt, weil fie dem Verftande fo enge Schranken ſetzt, 
und wagte fich jenfeit derfelben, auf den Flügeln der Ideen, 
in den leeren Raum des reinen Verſtandes. Er bemerkte 
nicht, daß er durch feine Bemühungen feinen Weg gewönne, 
denn er hatte feinen Widerhalt, gleichfam zur Unterlage, 
worauf er fich fteifen,_ und woran er feine Kräfte anwenden 
Tonnte, um den Verfiand von der Stelle zu bringen. Es 
ift aber ein gewöhnliched Schickſal der menfchlichen Ders 
nunft in der Speculation, ihr Gebäude jo früh, wie möglich 
fertig zu „machen, und hintenan allererfi zu unterfuchen, 
ob auch der Grund dazu gut gelegt fey. Alsdenn aber 
werden allerlei Befchönigungen herbeigefucht, um und wegen 
deſſen Tüchtigfeit zu tröften, oder auch eine folche ſpaͤte und 
gefährliche Prüfung lieber gar abzuweiſen. Was uns aber 
während dem Bauen von aller Beforguiß und. Verdacht frei 
Hält, und mit ſcheinbarer Gründlichkeit [chmeichelt, ift dies 
fes. Ein großer Theil, und vielleicht der größte, von dem 
Geſchaͤfte unferer Vernunft befteht in Zerglieverung der 
Begriffe, die wir ſchon von Gegenftänden haben. Dieſes 
liefert und eine Menge von Erkenntniſſen, die, ob fie gleich 
nichts weiter ald Aufllärungen oder Erläuterungen desjeni⸗ 
gen find, was in unfern Begriffen (wiewohl noch auf vers 
worrene Art) fchon gedacht worden, doch wenigfiend der 
Form nach neuen Einfichten gleich gefchägt werden, wiewohl 
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fie der Materie oder dem Juhalte nach die Begriffe ‚ bie wir 
haben, nicht erweitern, fondern nur auseinander legen. 
Da diefed Verfahren nun eine wirkliche Erkenntniß a priori 
giebt, die einen fihern und nüßlichen Fortgang hat, fo ers 
fchleicht die Vernunft, ohne es ſelbſt zu merken, unter 


dieſer Vorfpiegelung Behauptungen von ganz anderer Urt, 


wo fie zu gegebenen Begriffen. ganz fremde und zwar 


‘ a priors hinzu thut, ohne daß man weiß, wie fie das 


zu gelange, und ohne fich eine folche Frage auch nur in 
die Gedanken fommen zu Taffen. Ich will daher gleich ans 
fangs von dem Unterſchiede diefer zwiefachen Erkenntnißs 


‚ art handeln. ; 


iv. N 
Bon dem. Unterſchiede analytiſcher und ſynthe⸗ 
tiſcher Urtheile. 


In allen Urtheilen, worinnen das Verhaͤltuniß eines 


Subjects zum Praͤdicat gedacht wird, (wenn ich nur die 


bejahende erwäge, denn auf die verneinende ijt nachher die 
Anwendung Leicht,) ift diefes Verhältniß auf zweyerley Art 
möglich. Entweder das Praͤdicat B gehört zum Subject 
B ald etwas, was in diefem Begriffe A (verdeckter Weiſe) 
enthalten ift; oder B liegt ganz außer dem Begriff A 
ob es zwar mit demfelben in Verknuͤpfung fteht. Im erften 
Fall nenne ich das Urtheil analytiſch, im dem andern 
fonthetifch. Analytiſche Urtheile (die bejahenden) find 
aljo diejenigen, in welchen die Verknüpfung des Pradicats 
mit dem Subject durch Fdentitär, diejenigen aber, in denen 
diefe Verknüpfung ohne Fdentität gedacht wird, follen ſyn⸗ 
thetifche Urtheile heißen. Die erftern könnte man auch Ers 
läuterungs s die andern Erweiterungöurtheile 
beißen, weil jene durch das Pradicat nichts zum Begriff des 
Subjects hinzurhun, fondern diefen nur durch Zergliederung 
in feine Theilbegriffe zerfallen , die. in felbigen jchon (ob= 
gleich verworsen) gedacht waren: da hingegen die Ießteren 
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zu dem Begriffe des Subjects ein Präadicat hinzuthun, wels 
des in jenem gar nicht gedacht war, und durch Feine Zers 
gliederung deſſelben hätte koͤnnen herausgezogen werden. 
3. B. wenn ich fage: alle Körper find ausgedehnt, fo ift 
dies ein analytijches Urtheil. Deun ich darf nicht über den 
Begriff, den ich mit dem Körper verbinde, hinausgehen, um 
die Ausdehnung, ald mit demfelben verknüpft, zu finden, 
fondern jenen Begriff nur zergliedern, d. i. ded Mannigs 
faltigen , welches ich jederzeit in ihm denke, mir nur bewußt 
werden, um diefes Pradicat darin anzutreffen; es ift alfo 
ein analytifches Urtheil. Dagegen, wenn ich (age: alle - 
Körper find ſchwer, fo ift das Präpicat etwas ganz anders, 
ald das, was ich in dem bloßen Begriff eines Körpers 
überhaupt denke. Die Hinzufügung eines ſolchen Praͤdicats 
giebt aljo ein ſynthetiſches Urtheil. 
Erfahrungsurtheile, als ſolche, find insgefamt 
funthetifch. Denn es wäre ungereimt, ein analytifches Urz 
theil auf Erfahrung zu gründen, weil ich aus meinem Bes 
griffe gar nicht hinausgehen darf, um das Urtheil abzufafs 
fen, und aljo fein Zeugniß der Erfahrung dazu noͤthig 
babe. Daß ein Körper ausgedehnt fey, iſt ein Sag, der 
a priroi feſtſteht, und Fein Erfahrungsurtheil. Denn, ehe 
ic) zur Erfahrung gehe, habe ich alle Bedingungen zu meis 
nem Urtheile ſchon in dem Begriffe, aus welchem ich das 
Pradicat nach dem Sage des Widerſpruchs nur herauszies 
ben, und dadurd) zugleich der Norhwendigkeit des Urtheils 
bewußt werden Fann, welche micy Erfahrung nicht einmal 
iehren würde. Dagegen ob ich fchon in ‚dem Begriff eineg 
Körperd uberhaupt das Pradicat der Schwere gar nicht 
einfchließe, fo bezeichnet jener doch einen Gegenftand der 
Erfahrung durch einen Theil derfelben, zu welchem ic) alfo 
noch andere Theile eben derfelben Erfahrung, als zu dem ers 
ſteren gehöreten, hinzufügen kann. Ich kann den Begriff 
des Körpers vorher analytijch durch die Merkmale der Aus: 
debnung, der Undurcydringlichkeit, der Geftalt ꝛc., die alle 
in dieſem Begriffe gedacht werden, erkennen. Nun erweis 
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tere ich aber meine Erfenntniß, und, indem ich auf die 
Erfahrung zurüdfehe, von welcher ich diefen Begriff des 
. Körpers abgezogen hatte, fo finde ich mit obigen Merk: 
malen auch die Schwere jederzeit verknüpft, und füge alfo 
dieſe als Prädicat zu jenem Begriffe fynthetifch hinzu. Es 
ift alfo die Erfahrung, worauf ſich die Möglichkeit der 
ESyntheſis des Pradicatd der Schwere mit dem Begriffe , 
des Körpers gründet, weil beide Begriffe, ob zwar einer 
nicht in dem andern enthalten ift, dennoch als Theile eines 
Ganzen, naͤmlich der Erfahrung, die felbft eine fonthetifche 
Verbindung der Anfchauungen ift, zu einander, wiewol'nur 
zufaͤlliger Weife, gehören. 


. Aber bey fonthetifchen Urtheilen a priori fehlt diefes 
Hulfömittel ganz und gar. Menn ich über den Begriff 
A hinausgehen fol, um einen andern B ald damit verbun⸗ 
"den zu erlennen, was ift das, warauf ich mich flüge, und 
wodurch die Synthefis möglich wird? da ich hier den Vors 
theil nicht Habe, mich im Felde der Erfahrung darnach umzus 
fehen. Man nehme den Sag: Alles, was gefchieht, hat feine 
Urfache, In dem Begriff von Erwas, das gefchieht, denke . 
ih zwar ein Dafeyn, vor welchem eine Zeit vorhergeht 
2c., und daraus Laffen fich analytifche Urteile ziehen. Aber 
der Begriff einer Urſache liegt ganz außer jenem Begriffe, 
und zeige etwas von dem, was gefchieht, Verſchiedenes 
an, tft alfo in diefer letzteren Borftellumg gar nicht mit 
‚ enthalten. Wie komme id) denn dazu, von dem, was übers _ 
haupt gefchieht, etwas davon ganz verfchiedenes zu fagen, 
und den Begriff der Urfache, ob zwar in jenem nicht ents 
halten, denuoch, als dazu und fo gar nothiwendig gehörig, 
zu erfennen. Was ift hier das Unbekannte = x, worauf 
fich der Verftand fügt, wenn er außer dem Begriff von A 
ein demjelben fremdes Pradicat B aufzufinden glaubt, wels 
ches er gleichwohl damit verknüpft zu feyn erachtet? Ers 
fahrung kann es nicht feyn, weil der angeführte Grunds 
fa nicht allein mit größerer Allgemeinheit, fondern auch 
mis dem Ausdruck ber Nothwendigkeit mithin gänzlich a 
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priori und aus bloßen. Begriffen, die zweyte Worftellung 
zu der erfiern Hinzugefügt. Nun beruht auf. foldyen 
fonthetifchen d. i. Erweiterungs = Grundfägen die ganze Ends _ 
abficht unferer fpeculativen ‚Erkenntniß a priori; denn 
die analytifchen find. zwar höchft wichtig und nöthig, aber 
nur um zu derjenigen Deutlichkeit der Begriffe zu gelans 


gen, die zu einer fichern und ausgebreiteten Syntheſis, als | 


zu einem wirklich neuen Erwerb, erforderlich ift. 
V. 


In allen theoretiſchen Wiſſenſchaften der Ver⸗ 
nunft find ſynthetiſche Urtheile a priori 
als Principien enthalten. 


1. Mathematiſche Urtheile find insgeſamt ſynthetiſch. 
Dieſer Satz ſcheint den Bemerkungen der Zergliederer der 
meunſchlichen Vernunft bisher entgangen, ja allen ihren Ver⸗ 
muthungen gerade entgegengefegt zu feyn, ob er gleich un⸗ 
widerfprechlih gewiß und in der Folge fehr wichtig iſt. 
Denn weil man fand, daß die Schlüffe der Mathematiker 
alle nach dem Satze des Widerfpruchs fortgehen, (welches 
die Natur einer jeden apodictifchen Gewißheit erfordert,) 
fo überredete man fich, daß auch die Grundfäge aus dem 
Sage des Widerfpruchd anerkannt würden; worin fie ſich 
irreten; denn ein fputhetifcher Sat kann allerdings nach 
dem Gate des Widerſpruchs eingefehen werden, aber nur 
fo, daß ein anderer fynthetifher Sag vorausgeſetzt wird, 
aus dem er gefolgert werden kann, niemals aber an fid) 
ſelbſt. 


Zuvoͤrderſt muß bemerkt werden: daß eigentliche mathe⸗ 
mathifche Saͤtze jederzeit Urtheile a priori und nicht empi⸗ 
rifch ſeyn, weil fie Nothwendigkeit bey fich führen, welche 
aus Erfahrung nicht abgenommen werden kann. Will man 
aber diefes nicht einräumen , wohlan, fo ſchraͤnke ich meinen 
Satz auf die reine Mathematik ein, deren Begriff es ſchon 
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mit fich bringt, daß fie nicht empirifche , — bloß reine 
Erfermtniß a priori enthalte. 


Man follte anfänglich zwar denken: daß der Satz 
7 6 22 ein bloß analytiſcher Sat ſey, der aus dem 
Begriffe einer Summe von Sieben und Fünf nach dem Sage 
des Widerſpruches erfolge. Allein, wenn man ed näher bes 
trachtet, fo findet man, daß der Begriff der Summe von .7 
und 5 nichts weiter enthalte, als die Vereinigung beider 
Zahlen in eine einzige, wodurd ganz und gar nicht ges 
dacht wird, welches diefe einzige Zahl ſey, die beide zus 
famınengefaßt. Der Begriff von Zwölf ift feineswegs das 
durch fchon gedacht, daß ich mir jene Vereinigung von 
Sielden und Fünf denke, und, ich mag meinen Begriff von 
einer folchen moͤglichen Summe noch fo lange zergliedern, 
fo werde ich doch darin die Zwölf nicht antreffen. Man 
muß über dieſe Begriffe hinausgehen, ihdem man die Anz 
ſchauung zu Hülfe nimmt, die einem von beiden corres 
fpondirt, etwa feine fünf Finger, oder (wie Segner in 
feiner Arithmetik) fünf Punkte, und fo nady und nach die 
‘ Einheiten der in der Anfchauung gegebenen Fünf zu dem 
Begriffe der Sieben hinzuthun. Denn ich nehme zuerft die 
Zahl 7, und, indem icy für den Begriff der 5 die Finger 
meiner Hand ald Unfchauung zu Hülfe nehme, fo thue 
ich die Einheiten, die ich vorher zufammennahm, um die 
Zahl 5 auszumachen, nun an jenem meinem Bilde nad) 
und nad) zur Zahl 7, und fehe fo die Zahl 12 entfprinz 
gen. Daß 7 zu 5 hinzugerhan werden follten, habe id) 
zwar in dem Begriff einer Summe = 7 — 5 gedadır, 
‚aber nicht, daß diefe Summe der Zahl 12 gleich fey. Der 
arithmetiiche Sag ift alfo jederzeit ſynthetiſch; welches 
man dejto deutlicher inne wird, wenn man etwas größere 
Zahlen nimmt, da es denn klar einleuchtet, daß, wir moͤch⸗ 
ten unjere Begriffe drehen und wenden, wie wir wollen, 
. wir, ohne die Anfchauung zu Huͤlfe zu nehmen, vermits 
telft der bloßen Zergliederung unferer Begriffe die Summe 
niemals finden koͤunten. 
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Eben fo wenig ift irgend ein Grundfaß- der reinen 
Geometrie analytifch. Daß die gerade Linie zwifchen zweyen 
Punkten die kuͤrzeſte fey, iſt ein fontheriiher Satz. Denn 
‚mein Begriff vom Geraden enthalt nichts von Größe, ſon⸗ 
dern nur eine Qualität. Der Begriff des Kürzeften ommt 
er gänzlich hinzu, und kann durch. Feine Zergliederung aus 
dem Begriffe der geraden Linie gezogen werden. Anſch auung 
muß aljo bier zu Hülfe genommen werben, BERIER deren 
allein die Synthefis möglich ift. 


Einige wenige Grundfäge, welche die. Geometer vor⸗ 
ausfegen, find zwar wirklich analytifcy und beruhen auf dem 
Sate des Widerſpruchs; ‚fie dienen aber aud) nur, wie 
identifhe Sage, zur Kette :der Methode und nicht als. 
Prineipien, 3.38. aa, das Ganze ift fich felber gleich, 
oder en > a, di, dad Ganze ift größer alı3 fein 
Theil. Und doch auch dieſe felbft, ob fie gleich nach bloßen 
Degriffen gelten, werden in der Mathematif nur darum 
zugelaffen, weil fiein der Anfchauung können dargeftellet 
werden. Was uns hier gemeiniglicy glauben macht, als läge 
dad Pradicat folder apodietifchen Urtheile fchon in umferm 
Begriffe, und das Urtheil fey alſo analytifch, ift bloß die 
Zweydeutigkeit des Ausdrucks. Wir follen namlich zu einen 
gegebenen Begriffe ein gewiſſes Pradicat hinzudenken, und. 
diefe Nothwendigkeit hafter ſchon an den Begriffen. Uber vie 
Frage ift nicht, was wir zu dem gegebenen Begriffe hinzu. 
denken follen, fondern was wir wirklich in ihm, obzwar 
nur dunkel, denken, und da zeigt ſich, daß das Pradicat 
jenen Begriffen zwar nothwendig, aber nicht ald im Begriffe 
ſelbſt gedacht, fondern vermittelt einer Anfchauung, die zw, 
dem Begriffe hinzukommen muß, anhange, 


2. Naturwifjenfhaft (Physica) enthält 
ſynthetiſche Urtheile a priori als Principien 
in fi. Ich will nur ein Paar Säge zum Beyſpiel anfühs 
ren, als ben Sag: daß in allen Veränderungen der förpers 
lichen Welt die Quantitat der Materie ımverandert bleibe, 


N) ae: 


— 


14 Einleitung. 


oder daß, in aller Mittheilung der, Bewegung, Wirkung und 
Gegenwirlung jederzeit einander gleich ſeyn muͤſſen. An beis 
den iſt nicht allein die Nothwenbdigkeit, mithin ihr Urfprung 


a a priori, fondern auch, daß fie fonthetifche Säge find, Har. 


Denn in dem Begriffe der Materie vente ich mir nicht die 
Beharrlichkeit, fondern bloß ihre Gegenwart im Raume d 

die Erfüllung deffelben. Alſo gehe ich wirklich über den 
Begriff von der Materie hinaus, um etwas a priori zu ihm 
binzuzudenfen, was ich in ihm nicht Dachte. Der Satz ift 


alſo nicht analytiſch, fondern ſynthetiſch und t unoch a 


priori gedacht, und fo in den übrigen Saͤtzen des reinen 
Theils ber Naturwiſſenſchaft. 


5. In der Metaphyſik, wenn man ſie auch 
nur für eine bisher bloß verſuchte, dennoch aber durch die 
Natur der menfchlichen Vernunft unentbehrliche Wiffenfchaft 
anfieht , follen ſynthetiſche Erfenntniffe a priori 
enthalten feyn, und es ift ihr gar nicht darum zu thun, 
Begriffe, die wir und a priori von Dingen machen, bloß 
zu zergliedern und dadurch analytifch zu erläutern, fondern 
wir wollen unfere Erfenntniß a priori erweitern, wozu wir 
und folcher Orundfäge bedienen müffen, die über den geges 


benen Begriff etwas hinzuthun, was in ihm nicht enhalten 
. zwar, nur durch fonthetifche Urtheile a priori wohl gar fo 


weit hinauögehen, daß uns die Erfahrung ferbft nicht fo weit 


-foigen kann, 3. B. in dem Sage: die Welt muß einen erſten 


Anfang haben, u.a. m., und fo befieht Metaphyſik wenig« 
ſtens ihrem Zwede nach aus Lauter ſyuthetiſchen 


Sägen a priori. 


— | VI. 
Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft. 
Man gewinnt dadurch fchon fehr viel, wenn man eine 


Menge von Unterfuchungen unter die Formel einer einzigen 
Aufgabe bringen kann. Denn dadurch erleichtert man fich 
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nicht allein felbft fein eigenes Gefchäfte, indem man es fich 
genau beftimmt, fondern auch jeden anderen, der ed prüfen 
will, das Urtheil, ob wir unferem Vorhaben ein Genüge 
gethan haben oder nicht. Die eigentliche Aufgabe der rei⸗ 
nen Vernunft ift num in der Frage enthalten: Wie find 
ſynthetiſche Urtheile a priori möglich? 


Daß die Metaphyſik bisher in einem fo fchwanfenden 
Zuftande der Ungewißheit und Widerfprüche geblieben ift, 
iſt Lediglich der Urſache zugufchreiben, daß man fich diefe Auf⸗ 
gabe und vielleicht fogar den Unterfchied der an alytiſchen 
und ſynthetiſchen Urtheile nicht früher in die Gedanken ' 
kommen ließ. Auf der Auflöfung diefer Aufgabe, over 
einem. genngthuenden Beweife, daß die Möglichkeit, die fie 
erklärt zu wiſſen verlangt, in der That gar nicht ftatt finde, 
beruht nun dad Stehen und Fallen der Metaphyſik. David 
Hume, der diefer Aufgabe unter allen Philoſophen noch 
am nächften trat, fie aber fich bei weiten nicht beſtimmt ges 
nug und in ihrer Allgemeinheit dachte, fondern bloß bei dem _ 
foncherifchen Sage der Verknüpfung der Wirkung mit ihren 
Urfachen (Principinum causalitatis) ſtehen blieb, glaubte 
heraus zu bringen, daß ein folder Sag a priori gänzlicy 
unmöglich fey, und nach feinen Schlüffen würde alles, was 
wir Metaphyſik nennen, auf einen bloßen Wahn von vers 
meinter VBernunfteinficht deſſen hinauslaufen, was in der 
That bloß aus der Erfahrung erborgt und durch Gewohnheit: 
den Schein der Nothwendigkeit überfommen hat; auf welche, 
alle reine Philofophie zerftörende, Behauptung er niemals 
gefallen wäre, wenn er unfere Aufgabe in ihrer Allgemein⸗ 
beit vor Augen gehabt hälte, da er denn eingefehen haben 
würde, daß, nach feinem Argumente, ed auch feine reine 
Mathematit geben koͤnnte, weil diefe gewiß ſynthetiſche 
Säge a priori enthält, vor welcher Behauptung ihn alds 
denn fein guter Verftand wohl würde bewahrt haben. 


In der Auflöfung obiger Aufgabe ift zugleich die Moͤg⸗ 
fichleit des reinen Vernunftgebrauchs in Gründung und Yuss 
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‚führung aller MWiffenfchaften, die eine theoretifche Erkenntniß 
a priori von Gegenftänden enthalten, mit begriffen, d. i. 
die Beantwortung der Fragen: Ä 


‚Die if, reine Mathematit möglich? | 
Wie ift reine Naturwiffenfhaft möglich? | 


Don diefen Wiffenfchaften, da fie wirklich gegeben find, läßt 
fich nun wohl geziemend fragen: wie fie möglich find; denn 
daß fie möglicy feyn müffen, wird durd) ihre Wirklichkeit 
bewiefen *). Was aber Metaphyſik betrift, fo muß ihr 
bisheriger fchlechter Fortgang, und weil man von feiner ein= 
zigen biöher vorgetragenen, was ihren wefentlichen Zweck 
angeht, fagen kann, fie ſey wirflich vorhanden, einen jes 
den mit Grunde an ihrer Möglichkeit zweifeln laſſen. 


Nun ift aber diefe Art von Erkenntniß in ges 
wiffem Sinne doc) auch ald gegeben anzufehen, und Metas 
phyſik ift, wenn gleich nicht als Wiffenfchaft, doch als Nas 
turanfage (metaphysica naturalis) wirklich. Denn die. 
menfchliche Vernunft geht unaufhaltfam, vhne daß bloße 
Eitelkeit des Vielwiffens fie dazu bewegt, durd) eigenes Bes 
duͤrfniß getrieben bis zu ſolchen Fragen fort, die durch kei⸗ 
nen Erfahrungsgebtaudy der Vernunft und daher- entlehnte 
Principien beantwortet werden koͤnnen, und fo ift wirklich 
in allen Menſchen, ſo bald Vernunft fi) in ihnen bis zur 
Speculation erweitert, irgend eine Metaphyfif zu aller Zeit 
gewefen, und wird auch immer darin bleiben. Und nun ift 
auch von diefer Frage: Wie ift Metaphyſik als Na— 

| furs 


*) Von ber reinen Naturwiſſenſchaft Tönnte man biefes letztere 
noch bezweifeln. Allein man darf nur die verfchiedenen Süße, 
die im Anfange der eigentlihen empirifhen Phyſik vors 
kommen, nachſehen, ale den von ber Beharrlichkeit ders 
felsen Quantität Materie, von der Trägheit, der Gleichheit 
der Wirkung und Gegenwirkung u. f. w. fo witd man bald 
überzeugt werben, daß fie eine Physicam puram (oder ra- 
tionalem) ausmachen, bie ed wohl verdient, als eigene Wi: 
fenfchaft, im ihrem engen- oder weiten, aber doch ganzen Um— 
fange, abgefondert aufgeftellt zu werden. 


' 
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turanlage möglich? d. i. wie entfpringen die Fragen, 
weldye reine Vernunft fich aufwirft, und die fie, fo gut als 
fie kann, zu beantworten durch eigenes Beduͤrfniß getrieben 
wird, ans der Natur der allgemeinen Menfchenvernunft? » 

Da ſich aber bei allen bisherigen Verfuchen, diefe nas 
türliche Tragen, 3. B. ob die Welt einen Anfang habe, oder. 
von Ewigkeit her ſey, u. ſ. w. zu beantworten, jederzeit 
unvermeidliche Widerfprüche gefunden haben, To kann man 
ed nicht bei der bloßen Naturanlage zur Metaphyſik, d. i. 
dem reinen Vernunftvermögen felbft, woraus zwar immer 
irgend eine Metaphyſik (es fey welche es wolle) erwaͤchſt, 
bewenden Iaffen, fondern- es muß möglich ſeyn, mit ihr es 
zur Gewißheit zu bringen, entweder im Wiffen oder Nichts 
Wiſſen der Gegenftände, d. i. entweder der Entfcheidung 
über. die Gegenſtaͤnde ihrer Fragen, oder über das Vermoͤ⸗ 
gen und Unvermögen der Vernunft in Unfehung ihrer etwas 
zu ürtheilen, alfo entweder unfere reine Vernunft mit Zus . 
verlafjigfeit zu erweitern, oder ihr beflimmte und fichere 
Schranten zu fegen. Diefe letzte Frage, die aus der obi⸗ 
gen allgemeinen Aufgabe fließt, wuͤrde mit Recht dieſe ſeyn: 
Wie iſt Metaphyſik a Wiſſenſchaft mögs 


Lich?” 

| Die Critik der Vernunft führt alfo zuletzt nothwendig 
zur Wiffenfchaft; der dogmatifche Gebrauch derſelben ohne 
Critik dagegen auf grundlofe Behauptungen, denen man 
eben. fo fcheinbare entgegenſetzen kann, mithin zum Sceps 
ticismuß. 

Auch kann diefe Wiffenfchaft nicht von großer. abfchres 
ckender Weitläuftigkeit feyn, weil fie es nicht mit Objecten 
der Vernunft, deren Mannigfaltigkeit unendlich ift, ſon⸗ 
dern bloß mit fich felbit, mit Aufgaben, die ganz aus ih⸗ 
rem Schooße entjpringen, und ihr nicht durch die Natur 
der Dinge, die von ihr unterfchieden find, fondern durch 
ihre eigene vorgelegt find, zu thun hat; da es denn, wenn 
fie zuvor ihr eigen Bermögen in Anfehung der Öegenjtände, 
die ihr in der Erfahrung vorkommen mögen, volljtandig hat 
Bennen lernen, Jeicht werden muß, den Umfang und die 


B 
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‚Grenzen Ihres ber alle Erfahrungsgrenzen verfuchten Ges 
brauchs vollftändig und ficher zu beſtimmen. 

Man tanıı alfo und muß alle bisher gemachte Verfur 
che, eine Metaphyſik dogmatifch zu Stande zu bringen, als 
ungefchehen anjchen; denn was in der einen oder der ande⸗ 
ren Analytifches, namlich bloße Zergliederung der Begriffe 
ift, die unferer Vernunft a priori beiwohnen, ift noch gar 
nicht der Zweck, fondern nur eine Veranftaltung zu der eis 
gentlichen Metaphyſik, naͤmlich feine Erkenntniß a priori 
fonthetifch zu erweitern, und iſt zu dieſem untauglich, weil 
fie bloß zeigt, was in diefen Begriffen enthalten ift, nicht 
aber, wie wir a priori zu folchen Begriffen gelangen, um 
darnach auch ihren gültigen Gebrauch in Anfehung der Ges 
genftände aller Erkenntniß überhaupt beftimmen zu können. 
Es gehört auch) nur wenig Selbftverleugnung dazu, alle 
diefe Anfprüche aufzugeben, da die nicht abzuleugnende und 
im dogmatiichen Verfahren auch unvermeidliche Widerfpräs 
he der Vernunft mit fich felbit jede bisherige Metaphyſik 
ſchon Tangft um ihr Anfehen gebracht haben. Mehr Stands 
haftigkeit wird dazu nöthig ſeyn, ſich durch die Schwierige 
Feit innerlich und den MWiderftand Außerlicy nicht abhalten 
zu laffen, eine der menfchlihen Vernunft unentbehrliche 
Wiſſenſchaft, von der man wohl jeden hervorgefchoffenen 
Stamm abbauen, die Wurzel aber nicht ausrotten kann, 
- durch eine andere, der bisherigen ganz entgegengefehte, Bes 
handlung endlich einmal zu einem gedeihlichen und frucht⸗ 
baren — zu befoͤrdern. 


VII. 


Idee und Eintheilung einer beſondern Wiſſen⸗ 
ſchaft, unter dem Namen einer Critik der rei⸗ 
nen Vernunft. 


Aus dleſem allen ergibt ſich nun die Idee einer beſon⸗ 
dern Wiſſenſchaft, die Critik der reinen Vernunft 
heißen Tann. Denn Vernunft ift das Vermögen, welches 
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die Principien der Erkenntniß a priori an die Hand 
giebt. Daher ift reine Vernunft diejenige, welche die Prinz 
eipien, etwas fohlechthin a priori zu erkennen, enthält. 
Ein Organon ber reinen Vernunft würde ein Inbegriff 
derjenigen Principien feyn, nad) denen alle reine Erkennt: 
niſſe a priori fünnen erworben und wirklich zu Stande ges 
bracht werden. Die ausführliche Anwendung eines ſolchen 
Organon würde ein Syftem der reinen Vernunft verfchaffen. 
Da diejed aber fehr viel verlangt ift, und ed noch dahin 
fieht, ob auch hier überhaupt eine Erweiterung unferer Ers 
fenntniß und in welchen Fallen fie möglich fen; fo können 
wir eine Wiffenfchaft der bloßen Beurtheilung der ‚reinen 
Bernunft, ihrer Quellen und Grenzen, als die Propäs« 
devtik zum Syſtem der reinen Vernunft anfehen. Cine 
ſolche würde nicht eine Dockrin, fondern nur Eritif 
der reinen Vernunft heißen müffen: und. ihr Nutzen würde 
in Anfehung der Speculation wirklich nur negativ feyn, 
nicht zur Erweiterung, fondern nur zur Läuterung unferer 
Vernunft dienen, und fie von Srrthümern frei halten, wels 
ches fchon fehr viel gewonnen ift. ch nenne alle Erfennts 
niß transfcendental, die fich nicht ſowohl mit Gegens 
ſtaͤnden, fondern mit unjerer Erkenntnißart von Gegenitäns 
den, fo fern diefe a priori möglich) feyn foll, überhaupt bes 
ſchaͤſtigt. Ein Syſtem folder Begriffe würde Trans 
fcendental»Pbilofophie heißen. Diefe ift aber wies 
derum für den Anfang noch zu viel.“ Denn, weil eine fols 
che Wiffenfchaft ſowohl die analytifche Erfenntniß, als die 
-fontherifche a priori volljtändig enthalten müßte, fo ift fie, 
fo weit es umfere Abficht betrifft, von zu weitem Umfange, 
inden wir die Analyſis nur fo weit treiben dürfen, als fie 
amentbehrlich nothwendig ift, um die Principien der Syns 
thefiö a priori, ald warum ed und nur zu thun iſt, in ihrem 
ganzen Umfange einzufehen. Diefe Unterſuchung, die wir 
eigentlich nicht Doctrin, jondern nur transjcendentale Erjtif 
nennen können, weil fie nicht die Erweiterung der Erkennt: 
niffe ſelbſt, fondern nur die Verichtigung derfelben zur Abe 
ficht Hat, und den Probirftein des Werths oder Unwerths als 
B 2 
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ler Erkenntniſſe a priogi abgeben ſoll, iſt das, womit wir 


uns jetzt befchäftigen. ine folche Critik ift demnach eine 


Vorbereitung, wo möglid, zu einem Organum, und wenn 
diefes nicht gelingen follte, wenigftend zu einem Canon ders 
felden, nad) welchem allenfalls dereinjt das volljtändige Sys 
ſtem der Philofophie der reinen Vernunft, ed mag nun in 
Erweiterung oder bloßer Begrenzung, ihrer Erkenntniß bes 


ſtehen, fowohl analytiſch als ſynthetiſch dargeſtellt werden 
koͤnnte. Denn daß dieſes möglich ſey, ja daß ein ſolches 


* 


Syſtem von nicht gar großem Umfange ſeyn koͤnne, um zu 
hoffen, es ganz zu vollenden, Laßt ſich ſchon zum Voraus 
daraus ermeffen, daß hier nicht die Natur der Dinge, wels 
che unerfchöpflich ift, fondern der Verſtand, der über die 
Natur der Dinge urtheilt, und aud) diefer wiederum mur im 
Anfehung feiner Erfenntniß a priori, den Gegenftand aus⸗ 
macht, deffen Vorrath, weil wir ihn doch nicht auswärtig 
füchen dürfen, und nicht verborgen bleiben kann, und allem 
Vermuthen nach Hein genug ift, um vollftändig aufgenoms 
men, nad) feinem Werthe oder Unwerthe beurtheilt und uns 
ter richtige Schägung gebracht zu werden. Noch weniger 
darf man h’er eine Critik der Bücher und Syſteme der reis 
nen Vernunft erwarten, fondern die des reinen Vernunfts 
vermögens ſelbſt. Nur allein, wenn diefe zum Grunde 
liegt, hat man einen fihern Probirjtein, den philofophis 
fchen Gehalt alter und neuer Werke in diefem Fache zu fchäs 
gen; widrigenfalls beurtheilt der unbefugte Geſchichtſchrei⸗ 
ber und Richter grundlofe Behauptungen anderer durch 
feine eigene, die eben fo grundlos find, i 
Die Transfcendental: Philofophie ift die Idee einer 
Miffenfchaft, zu der die Eritif.der reinen Vernunft den ganz 
zen Plan architectonifch, d. i. aus Principien, entwerfen 
fol, mit völliger Gewährleiftung der Bollftändfgkeit und 
Sicherheit aller Stüde, die diefes Gebäude ausmachen. 
Sie ift dad Syſtem aller Principien der reinen Vernunft. 
Daß diefe Critik nicht ſchon felbft Transfcendental: Philofos 


phie heißt, beruhet Lediglich darauf, daß fie, um ein volls 


ftändiges Syſtem zu feyn, auch eine ausführliche Analyfıs 
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der ganzen menfchlichen Erfenntniß a priori enthalten müßs 
te. Nun muß zwar unfere Critik allerdings auch eine volls 
ftändige Herzaͤhlung aller Stammbegriffe, welche die ges 
dachte reine Erfenntniß ausmachen, vor Augen legen. Als 
lein der ausführlichen Analyfis diefer Begriffe felbft, wie 
auch der vollftandigen Recenfion der daraus abgeleiteten, 
enthalt fie fich billig, theils, weil diefe Zergliederung nicht 
zwedmäßig wäre, inden fie die Bedenklichkeit nicht hat, 
welche bei der Synthejis angetroffen wird, um deren willen 
eigentlich die ganze Critik da ift, theild, weil es der Ein- 
beit des Plans zuwider wäre, fich mit der Verantwortung 
der Vollftändigkeit einer folchen Analyfis und Ableitung zu 
befaffen, deren man in Anfehung feiner Abficht doc) übers 
heben feyn Minute. Diefe Vollftändigleit der Zergliedes 
rung fowohl, als der Ableitung aus den künftig zu liefern 
den Begriffen a priori, iſt indefjen leicht zu ergänzen, wenn 
fie, nur allererft als ausführliche Principien der Synthefis da 
find, und in Anfehung diefer wejentlichen Abficht nichts ers 
mangelt. 

Zur Critik der reinen Vernunft gehoͤrt demnach alles, 
was die Transſcendental-Philoſophie ausmacht, und fie iſt 
die volljtandige Idee der Transfcendental: Philofophie, aber 
diefe Wiffenfchaft noch nicht felbft; weil fie in der Analyfıs 
nur fo weit geht, als es zur vollftändigen Beurtheilung der 
ſynthetiſchen Erkenntniß a priori erforderlich ift. 

Das vornehmfte Augenmerk bei der Eintheilung einer 
ſolchen Wiffenfchaft ift: daß gar Feine Vegriffe hineinkom⸗ 
men müjfen, die irgend etwas Empiriiches in ſich enthalten; 
oder daß die Erfenntniß a priori völlig rein fey. Daher, 
obzwar die oberfien Grundſaͤtze der Moralität und die 
Grundbegriffe derjelben Erfenntniffe a priori find, fo ges 
bören fie doch nicht im die Transſcendentalh— Ppitofophie, 
weil fie die Begriffe der Luft und Unluft, der Begierden 
und Neigungen ꝛc., die insgefamt empirifchen Urfprungs 
find, zwar ſelbſt nicht zum Grunde ihrer Vorfchriften legen, 
aber doc) im Begriffe der Pflicht, ald Hinderniß, das übers 
wunden, oder ald Anreiz, der nicht zum Bewegungdgrunde 
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gemacht werben ſoll, nothwendig in die Abfaſſung des Sy⸗ 
ſtems der reinen Sittlichkeit mit hineinziehen muͤſſen. Da⸗ 
ber iſt die Transſcendental-Philoſophie eine Weltweisheit 


der reinen bloß fpeculativen Vernunft. Denn alle Practis 


fche, fo fern es Triebfedern enthält, bezieht fich auf Gefühs 
Ile, welche zu empirifchen Erfenntnißquellen gehören. 

Wenn man nun die Eintheilung diefer Wiffenfchaft 
aus dem allgemeinen Geſichtspunkte eined Syſtems übers 
haupt anftellen will, fo muß ‚die, welche wir jegt vortragen, 
erftlich eine Elementar-Lehre, zweitens eine 
Merhoden»Lehre ver reinen Vernunft enthalten. Je— 
der diefer Haupttheile würde feine Unterabtheilung haben, - 
deren Gründe fich gleichwohl hier noch nicht vortragen laf= . 
fen. Nur fo viel fcheint zur Einleitung, oder Vorerinnes 
sung, nöthig zu feyn, daß es zwei Stämme der menſchli⸗ 
hen Erfenntniß gebe, die vielleicht aus einer gemeinjchafts- 
lichen, aber und unbefannten Wurzel entfpringen, nämlich 
Sinnlichkeit und Verfiand, durch deren erfteren und Gegens 
ftände gegeben, durch den zweiten aber gedacht wers 
den. Sofern nun die Sinnlichkeit Vorftellungen a priori 
enthalten follte, welche die Bedingung ausmachen, unter 
der und Gegenftände gegeben werden, fo würde fie zur 
Zransjcendentalz Philofophie gehören, Die transfcendentas 
le Sittenlchre würde zum erfien Theile der Elementars 
MWiffenfchaft gehören müffen, weil die Bedingungen, wor⸗ 
unter allein die Gegenflände der menfchlichen Erkenntniß 
gegeben werden, denjenigen vorgehen, unter welchen: felbis 
ge gedacht werden. 
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Der 


Transſcendentalen Elementarlehre 
Erſter Theil. | 


Die Transſcendentale Aeſthetik. 


§. 1. 


DI welche Art und durch welche Mittel fich auch immer 
eine Erkenntniß auf Gegenſtaͤnde beziehen mag, fo ift doch 
diejenige, wodurch fie fich auf diefelbe unmittelbar bezieht, 
und worauf alles Denken ald Mittel abzwedt, die Anz 
» fhauung. Diefe aber findet nur ftatt, fo fern uns der 
Gegenftand gegeben wird: dieſes aber ift wiederum, uns 
Menfchen wenigftend, nur dadurch möglich, daß er das 
Gemuͤth auf gewiffe Weife afficire. ‘Die Faͤhigkeit (Res 
ceptivität), Vorſtellungen durch die Art, wie wir von Ge⸗ 
genftänden afficirt werden, zu bekommen, heißt Sinnlicd)« 
keit. Vermittelſt der Sinnlichkeit alfo werden uns Gegen= 
ftande gegeben, und fie allein Liefert uns Unfhauungen;z 
durch den Verfiand aber werden fie gedacht, und von ihm 
eutſpringen Begriffe. Alles Denken aber muß ſich, es 
fey geradezu (directe), oder im Umfchweife (indirecte), 
vermittelt gewiffer Merkmale, zuletzt auf Anfchauungen, 
mithin, bei uns, auf Sinnlichkeit beziehen, weil und auf 
andere Weife Fein Gegenftand gegeben werben kann. 

Die Wirkung eines Gegenftandes auf die Vorftellungs= - 
fähigkeit, fo fern wir von demfelben afflcirt werden, ift 


» 


26 Elementarlehre. I. Teil. 


Empfindung. Diejenige Anfchauung, welche fich auf 
den Gegenftand durch Empfindung beziehf, heißt empis 
riſch. Der unbeftimmte Gegenftand einer empirifchen An: 
fhauung heißt Erfheinung. 


In det Erfcheinung nenne ich das, was der Empfins 
bung correfpondirt, die Materie berfelben, dasjenige 
aber, weiches macht, daß dad Mannigfaltige der Erjcheis 
nung in gewiſſen Verhältniffen geordnet werden kann, nen= 
ne ich die Form der Erfcheinung. Da das, worinnen ſich 
die Empfindungen allein ordnen, und in gewiſſe Form ges 
fielt werden können, nicht felbft wiederum Empfindung 
feyn Fann, fo ift uns zwar die Materie aller Erfcheinung 
nur a posteriori gegeben, die Form derfelben aber muß zu - 
ihnen. insgefamt im Gemüthe a priori bereit liegen, und 
dahero abgefondert von aller Empfindung Fünnen betrachs 
tet werben. 


Ich nenne alle Vorftellungen rein (im transfcendentas 
len Berftande), in denen nichts, was zur Empfindung ges 
hört, angetroffen wird. Demnady wird die reine Form 
finnlicher Anfchauungen überhaupt im Gemüthe a priori 
angetroffen werden, worinnen alles DMannigfaltige der Ers 
fcheinungen in gewiffen Werhältniffen angejchauet wird. 
Diefe reine Form der Sinnlichkeit wird auch felber reine 
Anfhauung heißen. So, wenn ich von der Vorftellung 

eines Körpers‘ das, was der Verjiand davon denkt, als 
Subſtanz, Kraft, Theilbarkeit 2c. imgleichen, was davon 
zur Empfindung gehört, als Undurchdringlichkeit, Härte, 
Farbe ꝛc. abfondere, fo bleibt mir aus diefer empirifchen 
Anſchauung nody etwas übrig, nehmlich Ausdehnung und 
Geſtalt. _Diefe gehören zur reinen Anſchauung, die a 
priori, auch ohne einen wirklichen Gegenftand der Sinne 
oder Empfindung, als eine bloße Form der Sinnlichkeit 
im Gemüthe ftatt finder. 


Eine Miffenfchaft von allen Principien der Siuns 
tichleit a priori nenne ich die trandfcendentale Aeſthe⸗ 
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it, Y Es muß alfo eine folche Wiſſenſchaft geben, die 
den erſten Theil der transſcendentalen Elementarlehre aus⸗ 
macht, im Gegenſatz derjenigen, welche die Principien des 
reinen Denkens enthält, und transfcendentale Logik ges 
nannt wird. F 

Sn der, transſcendentalen Aeſthetik alſo werben wir 
zuerft die Sinnlichkeit ifoliven, dadurch, daß wir alles abs 
fondern, was der Verftand durch, feine Begriffe Dabei denkt, 
damit nichts ald empirische Anſchauung übrig bleib. Zwei⸗ 
tend werden wir von dieſer noch alles, was zur Einpfindung 
gehört, abtrennen, damit nichts ald reine Anſchauung und 
die bloße Form der Erfcheinungen übrig bleibe, welches das 
einzige ift, das die Sinnlichkeit a priori liefern Fann. Bei 
diefer Unterfuchung wird fic) finden, daß es zwei reine For⸗ 
men finnlicher Anſchauung, ald Principien der Erfenntniß 
a priori, gebe, nemlidy Raum und Zeit, mit deren Ermäs 
gung wir uns jetzt befchäftigen werden. 


2) Die Deutfcyen find die einzigen, welche ſich jest bes Worts 
Aeſthetik bedienen, um dadurch das zu bezeichnen, was 
andere Gritit des Gefhmads heißen. Es liegt bier eine bers 
fehlte Hoffnung. zum Grunde, die ber vortrefflihe Analyft 
Baumgarten faßte, bie critifhe WBeurtheilung bed Schönen 
unter Bernunftprincipien zu bringen, und die Regeln berfels 
ben zur Wiſſenſchaft zu erheben. Allein biefe Bemühung ift 
vergeblich. Denn ‚gedachte Regeln, oder Gritefieh find ihren 
vornehmften Duellen nad) bloß empirifh, und koͤnnen alfo 
niemals zu beflimmten Gefegen a priori dienen, wornach fidy 
unfer Gefhmadsurtheil richten müßte, vielmehr macht das 
legtere den eigentlihen SProbirftein der Richtigkeit der erftern 
aus. Um beöwillen ift es rathſam, dieſe Benennung ent:ves 
der wiederum eingehen zu -laffen, und fie derjenigen Lehre 
aufzubehalten, die wahre Wiffenfchaft ift, (woburd man auch 
ber Sprache und dem Sinne der Xlten näher treten würbe, 
bei denen die Eintheilung ber Erkenntniß in aiedura zus 
vonro fehr berühmt war,) oder fi in die Benennung mit 
ber fpeculativen Philofophie zu theilen und die Aefthetik theils 
im transfcendentalen Sinne, theild in pfychologifher Bedeu⸗ 
tung zu nehmen. 
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. | Der 
- Transfcendentalen Aefthetif 
Erſter Abſchnitt. 


Von dem Raume. 


$. 2. 
Metaphyſiſche Erörterung diefes Begriffe. 


V eimittelſt des aͤußeren Sinnes (einer Eigenſchaft unſe 
res Gemuͤths), ſtellen wir uns Gegenſtaͤnde als außer uns, 
und dieſe insgeſamt im Raume vor. Darinnen iſt ihre Ges 
ſtalt, Groͤße und Verhaͤltniß gegen einauder beſtimmt, oder 
beſtimmbar. Der innere Sinn, vermittelſt deſſen das Ges 
muͤth ſich ſelbſt, oder ſeinen innern Zuſtand anſchauet, giebt 
zwar Feine Anſchauung von der Seele ſelbſt, als einem Ob: 
ject; allein es ift doch eine beftimmte Korn, unter der die 
Anfhauung ihres innern Zuftandes allein möglich ift, fo, 
dag alles, was zu den iunern Beftimmungen gehört, in 
Verhaltniffen der Zeit vorgeftellt wird. Aeußerlich fann die 
Zeit nicht angefchaut werden, fo wenig wie der Raum, als 
etwas in und. Was find nun Raum und Zeit? Sind es— 
wirkliche Weſen? Sind es zwar nur Beftunmungen, oder 
auch Verhältniffe der Dinge, ‚aber doch ſolche, welche ihnen 
auch an. fich zufommen würden, wenn fie auch nicht anges 
ſchaut würden, oder find fie. folcye, die nur an der Form 
der Anfchauung allein haften, und mithin an der fubzectiven 
Beichaffenheit unferes Gemuͤths, ohne welche diefe Pradis 
cate gar keinem Dinge beigelegt werden koͤnnen? Um ung 
hierüber zu belehren, wollen wir zuerft den Begriff des Rau— 
mes erörtern. Ich verfiehe aber unter Erörterung (ex- 
positioX die deutliche (wenn glei nicht ausführliche ) 
Vorftellung defien, was zu einem Begriffe gehört; metas 
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phyſiſch aber iſt die Eroͤrterung, wenn ſie dasjenige ent⸗ 
haͤlt, was den Begriff, als a priori gegeben, darſtellt. 


ı) Der Raum ift Fein empirifcher Begriff, der ven 
äußeren Erfahrungen abgezogen worden. Denn damit ges ” 
wife Empfindungen auf etwas außer mich bezogen werden 
(d.i. auf etwas in einem andern Drte ded Raumes, als 
darinnen ich mich befinde), imgleichen damit ich fie ald aus 
Ber und neben einander, mithin nicht bloß verfchieden, ſon⸗ 
dern ald in verfchiedenen Orten vorfiellen fönne, dazu muß 
die BVorftellung des Raumes ſchon zum runde liegen. 
Demnach kann die Vorftelung des Raumes nicht aus den 

Verhaͤltniſſen der äußern Erſcheinung durch Erfahrung ers 
borgt feyn, fondern diefe außere Erfahrung ift ſelbſt nur 
durch gedachte Vorftellung allererft möglich. 


2) Der Raum ift eine nothwendige Vorftelung, a 
priori, die allen äußeren Anſchauungen zum Grunde liegt. 
Man kann fi niemals eine Vorftellung davon machen, daß 
fein Raum fey, ob man fid) gleich ganz wohl denken kann, 
daß Feine Gegenftände darin angetroffen werden. Er wird 
alfo-al3 die Bedingung der Möglichkeit der Erfcheinungen, 
und nicht als eine von ihnen abhängende Beſtimmung anges 
fehen und ift eine Vorftellung a priori, die nothwendiger 
Weiſe äußeren Erſcheinungen zum runde liegt. . 


5) Der Raum ift fein discurfiver, oder, wie man 
fagt, allgemeiner Begriff von Verhältniffen der Dinge übers 
haupt, fondern eine reine Anfchauung. Denn erftlich kann 
man fich nur einen einigen Raum vorftellen, und wenn man 
von vielen Räumen redet, fo verfiehet man darunter nur 
Theile eines und deffelben alleinigen Raumes. Diefe Theis 
le können auch nicht vor dem einigen allbefaffenden Raume 
gleihjam als deſſen DBeftandtheile (daraus feine Zufams 
menfeßung möglich fey) vorhergehen, fondern nur in ihm 
gedacht werden. Er ift wefentlich einig, dad Mannigfaltis 
ge in ihm, mithin auch der allgemeine Begriff von Raumen 
überhaupt, beruht lediglich auf Einfchranfungen. Hieraus 
folgt, daß in Anfehung feiner eine Anfchauung a priori 


— 
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(die nicht empiriſch iſt) allen Begriffen von demſelben zum 


Grunde liegt. So werden auch alle geometriſche Grund⸗ 
ſaͤtze, z. E. daß in einem Triangel zwei Seiten zuſammen 
groͤßer ſeyn, als die dritte, niemals aus allgemeinen Bes 
griffen von Linie und Triangel, fondern aus der Anfchauung 
und zwar a priori mit apodictifcher. Gewißheit abgeleitet. 


4) Der Raum wird als eine unendliche gegebene Groͤ⸗ 


‚ Be vorgeftellt. Nun muß man zwar einen jeden Begriff 


als eine Vorftellung denken, die in einer unendlichen Menge 
von Herfchiedenen möglichen Vorftellungen (ald ihr gemeins 
ſchaftliches Merkmal) enthalten ift, mithin diefe unter fich 
enthält; aber fein Begriff, als ein folcher, kann fo gedacht 
werden, ald ob er eine unendliche Menge von Vorſtellungen 


in ſich enthielte. Gleichwohl wird der Raum fo gedacht 


(denn alle Theile des Raumes ind unendliche find zugleich). 
Alſo ift die urfprüngliche Vorftelung vom Raume Ans 
fhauung a priori, und nicht Begriff. 


$. 3, 


Transfcendentale Erörterung des Begriffs vom Raume. 


Ich verſtehe unter einer transſcendentalen Erörtes 
rung die Erklärung eined Begriffs, ald eines Principe, 
woraus die Möglichkeit anderer fynthetifcher Erkenntniſſe a 
priori eingefehen werden kann. Zu dieſer Abficht wird ers 
fordert, ı) daß wirklich dergleichen Erkenntniffe aus, dem 
gegebenen Begriffe herfließen, 2) daß dieje Erkenntniſſe nur 


unter der Vorausfegung .einer gegebenen Erklärungsart dies 


ſes Begriffs möglich find. 

Geometrie ift eine Wiffenfchaft, welche die Eigenfchafs 
ten ded Raums ſynthetiſch und doc) a prior beftimmt, 
Was muß die Vorfiellung ded Raumes denn feyn, damit 
eine ſolche Erkennmiß von ihm möglich fey?_ Er muß urs 
ſpruͤnglich Anſchauung feyn; -denn aus einem bloßen Bes 
griffe laſſen fich Feine Säge, die über den Begriff hinausges 


ben, ziehen, welches doc) in der Geonietrie gefchieht (Eins 


ı 


— 
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teitung V.). Aber diefe Anſchauung muß a prioris vi. 
vor aller Wahrnehmung eines Gegenftandes, in und anges 
troffen werden, mithin reine, nicht empirifche Anfchauung 
ſeyn. Denn die geometrifchen Saͤtze find indgefamt apodics 
tiſch, d. i. mit dem Bewußrfeyn ihrer Nothwendigkeit vers 
bunden, 3. ®. der Raum hat nur drei Abmefjungen; ders 
gleichen Säge aber können nicht empirifche oder Erfahs 
rungsurtheile ſeyn, 2. aus ihnen Behioffen werden (Eins - 
leit. II.). 

Wie kann nun eine — — dem Gemuͤthe 
beiwohnen, die vor den Objecten ſelbſt vorhergeht, und 
in welcher der Begriff der letztern a priori beſtimmt wer⸗ 
den kann? Dffenbar nicht anders, als fo fern fie bloß im 
Subjecte, als die formale Befchaffenheit deffelben, von Ob: 
jecten afficirt zu werden, und dadurc) unmittelbare 
Vorſtellung derfelben, d. i. Unfhauung zu befoms 
men, ihren Sit hat, alſo nur als am des außern Sins 
nes überhaupt. 


Alſo macht allein unfere Erklärung die Möglichkeit 
der Geometrie ald einer ſynthetiſchen Erkenntniß a 
priori begreiflid. Eine jede Erklaͤrungsart, bie dieſes 
nicht liefert, wenn ſie gleich dem Anſcheine nach mit ihr ei⸗ 
nige Aehnlichkeit haͤtte, kann an dieſen Kennzeichen am 
ſicherſten von ihr unterſchieden werden. 


Schluͤſſe aus den obigen Begriffen. 

a) Der Raum ftellet gar feine Eigenfchaft irgend tie 
ger Dinge an fich, oder fie in Ihrem Verhältniß auf einans 
der vor, d. i. Feine Beftimmung derfelben, die an Gegens 
fanden felbft haftete, und welche bliebe, wenn man auch 
von allen fubjectiven Bedingungen der Anfchauung abſtra⸗ 
hirte. Denn weder abfolute, noch relative Beſtimmungen 
fönnen vor dem Dafeyn der Dinge, welchen fie zulommen, 
mithin nicht a priori angeſchaut werben. 

b) Der Raunt ift nichts anders, ald nur die. Form 
aller Erfcheinungen äußerer Sinne, d. i. die fubjective Bes 
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dingung der Sinnlichkeit, unter der allein und Außere Une 


ſchauung möglih ift. Weil nun die Receptivität\ded Sub⸗ 


jects, von Gegenftanden afficirt zu werden, nothwendiger - 


Weiſe vor allen Anfchauungen diefer DObjecte vorhergeht, fo 
laßt ſich verfiehen, wie die Form aller Erſcheinungen vor allen 
wirklichen Wahrnehmungen, mithin a priori, im Gemüthe 
- gegeben jeyn könne, und wie fie als eine reine Anfchauung, 
in der alle Gegenftände beſtimmt werden müffen, Princis 
pien der Verhaͤltniſſe derjelben vor aller ——— enthal⸗ 
ten koͤnnen. 

Wir koͤnnen demnach nur aus dem Standpuncte eines 
Menſchen vom Raum, von ausgedehnten Weſen ꝛc. reden. 
Gehen wir von der ſubjectiven Bedingung ab, unter welcher 


wir allein aͤußere Anſchauung bekommen koͤnnen fo wie wir 


namlich von den Gegenfiänden afficirt werden mögen, fo bes 
deutet die Vorfiellung vom Raume gar nichts. Diefes Praͤ⸗ 
dicat wird den Dingen nur in fo fern beigelegt, ald fie uns 
ericheinen, d. i. Gegenftände der Sinnlichkeit find. Die 
beftändige Form diefer Neceptivirät, welche wir Sinnlich« 
keit nennen, ift eine nothwendige Bedingung aller Verhaͤlt⸗ 
niffe, darinnen Gegenftände ald außer und angefchauet wers 
den, und, wenn man von diefen Gegenftänden abftrahirt, 
eine reine Anſchauung, welche den Namen Raum führer. 
Weil wir die befonderen Bedingungen der Sinnlichkeit nicht 
zu Bedingungen der Möglichkeit der Sachen, fondern nur 
ihrer Erfcheinungen machen können, fo können wir wohl 
ſagen, daß der Raum alle Dinge befaffe, die und äußerlich 
erfcheinen mögen, aber nicht alle Dinge an ſich felbft, fie 
mögen nun angefchaut werden oder nicht, oder auch von 
welchem Subject man wolle. Denn wir können von den 
Anſchauungen anderer denkenden Wefen gar nicht urtheilen, 


ob ſie an die nämlichen Bedingungen gebunden feyn, welche 


unfere Anfchauungen einſchraͤnken und-für und allgemeingültig 
find. Wenn wir die Einſchraͤnkung eines Urtheild zum Bes 
griff des Subjects hinzufügen, fo gilt das Urtheil alsdenn 
unbedingt, Der Sag: Alle Dinge find neben einander im 
Raum, gilt unter der Einfchränfung, wenn dieje Dinge 

als 


\ 


. 
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als Gegenfiände unferer finnlichen Aufchauung genommen 
werden. Füge ich hier bie Bedingung zum Begriffe, umd 
füge: Alle Dinge, als äußere Erfcheinungen, find neben 
einander im Raum, fo gilt Diefe Regel allgemein und ohne 


Einſchraͤnkung. Unfere Erörterung Iehret demnach die 


Realität (d. i. die objective Gültigkeit) des Raumes in 


Anjehung alles deffen, was aͤußerlich ald Gegenftand uns. 


vorfommen Tann, aber zugleih die Fdealität des 
Raums in Anfehung der Dinge, wenn fie durch die Vers 
nunft an fich felbft erwogen werden, d. i. ohne Rüdficht auf 
die Beichaffenheit unferer Sinnlicykeit zu nehmen. Wir 
behaupten alfo die empirifche Realität des Raumes 
(in Anfehung aller möglichen äußeren Erfahrung), ob wir 
zwar die trandfcendentale Jdealität veffelben, 
d. i. daß er Nichts ſey, fo bald wir die Bedingung der 
Möglichkeit aller Erfahrung weglaſſen, und ihn als etwas, 
was den Dingen an fich felbft zun Grunde liegt, ans 
nehmen. . are 

Es giebt aber auch außer dem Raum keine andere fubs 


jective und auf etwas Aeußeres bezogene Borftellung , die, 


a priori objectio heißen fünnte. Denn man kann von Feis 
ner derfelben ſynthetiſche Säge a priori, wie von der Uns 
fdauung im Raume, herleiten $. 5.; daher ihnen, genau 
zu reden, gar feine Idealitaͤt zukommt, ob fie gleich darin 
mit der Vorftellung des Raumes uͤbereinkommen, daß fie 
bloß zur fubjectiven Beſchaffenheit der Sinnesart gehören, 
3.8. des Gefichts, Gehörs, Gefühld, durch die Empfin: 
dungen der Farben, Toͤne und Wärme, die aber, weil fie 
bloß Empfindungen und nicht Anfchauungen find, an fich 
fein Object, am wenigften a priori, erkennen Iaffen. 

Die Abficht diefer Anmerkung geht nur dahin: zu ver 
hüten, daß man die behauptete Fdealität des Raumes nicht 
durch bey weiten unzulängliche Beyſpiele zu erläutern fich 
einfallen laſſe, da namlidy etwa Farben, Geſchmack ıc. mit 
Recht nicht als Befchaffenheit- der Dinge, fondern bloß als 
Veränderung unferes Subjects, die fogar bey verfchiedes 
nen Menfchen verjchieden ſeyn koͤnnen — werden. 


⸗ 


’ 
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Denn in diefem Falle gilt dad, was urfprünglich felbft nur 
Erfcheinung ift, z. B. eine Rofe, im empirifchen Verftande 
für ein Ding an fich ſelbſt, welches doc) jedem Auge in An= 
ſehung der Farbe anders erfcheinen Fann. Dagegen ift der 
transfcendentale Begriff der Erfcheinungen im Raume eine 
eritifche Erinnerung, daß überhaupt nichts, was im Raume 
angefchaut wird, eine Sache an fich, noch daß ber Kaum 
eine Form der Dinge fey, die ihnen etwa an fich felbft eigen 
‚wäre, fondern daß uns die Gegenfiände an fich gar nicht 
‚ bekannt. feyn, und, was wir äußere Öegenftände nennen, 
nichts anderd, als bloße Vorftellungen unferer Sinnlichkeit 
feyn, deren Form der Rauın ift, deren wahres Correlatum 
aber, d. i. dad Ding an fich felbft, dadurch gar nicht er⸗ 
kannt wird, noch erfannt werden kann, nach welchem aber 
auch in der Erfahrung niemals gefragt wird. 


Der 
Troansfeendentolen Aeſthetik 
zweyter Abſchnitt. 
Vonder Zeit. 





$. 4. 
Metaphyſiſche Erörterung des Begriffs ber Zeit. 


Die Zeit ift ı) fein empirifcher Begriff, der irgend von 
einer Erfahrung abgezogen worden. Denn das Zugleichfeyn 
oder Aufeinanderfolgen würde felbft nicht in die Wahrnehe 
mung kommien, wenn die Vorftellung der Zeit nicht a priori 
zum Örunde läge. Nur unter deren Vorausfegung kann 
man fic) vorfiellen; daß einiges zu einer und derfelben Zeit 
(zugleidy) oder im verfchiedenen Zeiten (nach einander) fey. 
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2) Die Zeit iſt eine nothwendige Vorſtellung, die al⸗ 
len Anſchauungen zum Grunde liegt. Man kann in Anfes 
hung der. Erjcheinungen überhaupt die Zeit felbften nicht aufz _ 
heben, ob man zwar ganz wohl die Erfcheinungen aus der 
Zeit wegnehmen kann. Die Zeit ift alſo a priori gegeben. 
In ihr allein ift alle Wirklichkeit der Erfcheinungen möglic). 
Diefe koͤnnen insgefammt wegfallen, aber fie ſelbſt (als 
die allgemeine Bedingung ihrer Möglicykeit,) Far nicht aufs 
gehoben werden, | 

5) Auf .diefe Nothwendigfeit a priori gründet fich 
auch die Möglichkeit apodictifcher Grundfäse von den Ver: 
hältniffen der Zeit, oder Ariomen von der Zeit überhaupt. 
Sie har nur Eine Dimenfion: verfchiedene Zeiten find nicht 
zugleich, fondern nach einander (fo wie verfchiedene Raume 
nicht nach einander, fondern zugleich find). Diefe Grund: 
fase können aus der Erfahrung nicht gezogen werden, denn 
diefe würde weder firenge Allgemeinheit, noch apodictifche 
Gewißheit geben. Wir würden nur fagen Fönnen: fo lehrt 
ed die gemeine Wahrnehmung; nicht aber: jo muß es fich 
verhalten. Diefe Grundfäge gelten ald Regeln, unter de= 
nen überhaupt Erfahrungen möglic) find, und belehren uns 
von derfelben, und nicht durch diefelbe. 

4) Die Zeit. ift fein discurfiver, oder, wie man ihn , 
nennt, allgemeiner Begriff, fondern eine reine Ferm der 
finnliyen Anſchauung. VBerfchiedene Zeiten find nur Theile 
eben derfelben Zeit. Die Vorftellung, die nur durch einen 
einzigen Gegenjtand gegeben werden fann, ift aber Anfchaus 
ung. Auch würde fi) der Sag, daß verſchiedene Zeiten 
nicht zugleich feyn fünnen, aus einem allgemeinen Begriff 
nicht herleiten- laſſen. Der Sat ift ſynthetiſch, und kann 
aus Begriffen allein nicht entipringen. Er iſt alfo in der 
Auſchauung und Vorftellung der Zeit unmittelbar enthalten. 

5) Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiter, 
ald daß alle bejtimmte Größe der Zeit nur durch Einfcyran- 
fungen einer einigen zum runde liegenden Zeit moͤglich 
ſey. Daher muß die urfprüngliche Vorftellung Zeit Als". 
uneingefchränft gegeben ſeyn. Wovon aber die Theile 

i Ä € 2 | 
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ſelbſt; und jede Größe eines Gegenftandes, nur durch Ein⸗ 
fchränfung beſtimmt vorgeftellt werden können, da muß die 
ganze Vorfiellung nicht durch Begriffe gegeben feyn, (deun 
diefe enthalten nur Theifvorfiellungen,) fondern es muß ih⸗ 
nen. unmittelbare Anfchauung zum Grunde liegen. 


9. 5 


Transſcendentale Erdrterung bes Begriffs der Zeit. 


Ich kann mich deshalb auf Nr. 3. berufen, wo ich, 
um kurz zu feyn, das, was eigentlich transſcendental ift, 
unter die Artikel der metaphyſiſchen Erörterung geſetzt habe. 
Hier füge ich noch hinzu, daß der Begriff der Veränderung 
und, mit ihm, der ‚Begriff der Bewegung (ald Veraͤnde⸗ 
sung des Orts) mur durch und in der Zeitvorftellung moͤg⸗ 
Yich ift: daß, wenn diefe Vorftellung nicht Anfchauung (in⸗ 
nere) a priori wäre, fein Begriff, welcher es auch fey, 
die Möglichkeit einer Veränderung, d. i. einer Verbindung 
contradictorifch = entgegengefegter Pradicate (3. B. das Seyn 
an einem Orte und das Nichtfeyn eben deffelben Dinges an 
demfelben Orte) in einem und demfelben Objecte begreiflich 
machen fonnte. Nur in der Zeit koͤnnen beide contradictos 
riſch⸗ entgegengefeßte Beſtimmungen in einem Dinge, naͤm⸗ 
lich nach einander, anzutreffen feyn. Alſo erklärt unſer 
Zeitbegriff die Möglichkeit fo vieler fyutherifcher Erkenntniß 
a priori, ald die allgemeine Dewegungslchre, bie Richt 
wenig fruchtbar ift, darlegt. 


$. 6. 
Schluͤſſe aus dieſen Begriffen 


a) Die Zeit iſt nicht etwas, was für ſich ſelbſt beſtuͤn⸗ 
de, oder den Dingen als objective Beſtimmung anhinge, 
mithin uͤbrig bliebe, wenn man von allen ſubjectiven Bedin⸗ 
gungen der Anſchauung derſelben abſtrahirt; denn im erſten 
Fall würde ſie etwas ſeyn, was ohne wirklichen Gegenſtand 
dennoch wirklich wäre. : Was aber das zweyte betrifft, fo 
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önnte fie als eine den Dingen felbft anhangende Beſtim⸗ 
mung oder Ordnung nicht nur den Gegenftänden als ihre 
Bedingung vorhergehen, und a priori durch fonthetifche 
Säge erfannt und angefchaut werden. Diefes letztere fin= 
det dagegen fehr wohl fiatt, wenn die Zeit nichts als. die 
fubjertive Bedingung ift, unter der alle Anfchauungen in. 
uns ftatt finden koͤnnen. Denn de kann dieſe Form der ins 
nern Anſchauung vor den Gegenftänden, mithin a — 
vorgeſtellt werden. 


b) Die Zeit iſt nichts anders, als die Form des ins 
nern Sinnes, d. i. des Anfchauens unferer felbft und unfers 
innern Zuſtandes. Denn die Zeit Faun Feine Beftimmung 
äußerer Erfcheinungen ſeyn, fie gehöret weder zu einer Ges 
ftalt noch Lage ıc., dagegen beſtimmt fie dad Verhaltniß der 
Vorftelungen in unferm innern Zuftande. Und, eben weil 
diefe innere Anfchauung Feine Geftalt gibt, fuchen wir auch 
diefen Mangel durch Analogien zu erfegen, und ftellen die 
Zeitfolge durch eine ind Unendliche fortgehende Linie vor, in 
welcher das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, die nur 
von einer Dimenfion ift, und ſchließen aus den Eigenfchafs 
ten diefer Linie auf alle Eigenfchaften der Zeit, außer den 
einigen, daß bie Theile der Erftern zugleich, die der letztern 
aber jederzeit nach einander find. Hieraus erhellet auch, 
daß die Vorftellung der Zeit felbft Anſchauung fey, weil alle 
ihre-Verhältniffe fic) an einer dußern Anfchauung ausdruͤ⸗ 
den laſſen. 


c) Die Zeit iſt die formale Bedingung a priori aller 
Erfcheinungen überhaupt. Der Raum, als die reine, Forın 
aller äußeren Anfchauung ift ald Bedingung a priori bloß 
auf äußere Erfcheinungen eingefchränft. Dagegen weil alle 
Vorftellungen, fie mögen nun außere Dinge zum Gegens 
fiande haben, oder nicht, doch an fich felbft, als Beſtim— 
mungen des Gemuͤths, zum innern Zuftande gehören: dies 
fer innere Zuftand aber, unter der formalen Bedingung der 
innern Anſchauung, mithin der Zeit gehöret, fo ift die Zeit 
eine Debingung a priori von aller Erfcheinung überhaupt, 
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imd zwar die unmittelbare Bedingung der inneren (unferer 
Eeelen) und eben dadurdy mittelbar auch der äußern Er: 
fheinungen. Wenn ich a priori fagen kann: alle äußere 
Erfcheinungen find im Raume, und nad) den Verhältniffen 
des Raumes a priori beftimmt, fo fann ic) aus dem Prins 
cip des innern Sinnes ganz allgemein fagen: alle Erfcheis 
nungen überhaupt, d. i. alle Gegenftände der Sinne, find 
ın der Zeit, und ſtehen nothwendiger Weiſe in Verhaͤltniſ⸗ 
jen der Zeit. ' " 


Menn wir von unferer Art, uns felbft innerlich anzus 
fhauen, und vermittelft diefer Anſchauung, auch alle äußes 


re Anſchauungen in der Vorftellungs : Kraft zu befaffen, abs 


firahiren, und mithin die Öegenftände nehmen, fo wie fie . 
an fich. ferbit feyn mögen, fo ift die Zeit nichts. Sie ift 


‚ nur von objectiver Guͤltigkeit in Anſehung der Erfcheinuns 


gen, weil dieſes fchon Dinge find, die wir ald Gegens 
ftande unfrer Sinne annehmen: aber fie ift nicht mehr 


objectiv, wenn man von ‘der Einnlichfeir unfrer Ans 


fhauung, mirhin derjenigen Vorſtellungsart, weldye und 
eigenthuͤmlich ift, abjirahirt, und von Dingen übers 
haupt redet. Die Zeit ift aljo Lediglich eine fubjective 
Bedingung unferer (menſchlichen) Anſchauung, (welche 
jederzeit ſinnlich iſt, d. i. ſo fern wir von Gegenſtaͤnden afe 
feirt werden,) und an ſich, außer dem Gubjecte, nichte, 
Nichts deſto weniger ift fie in Anfehung aller Erfcheinungen, 
mithin auch aller Dinge, die uns in der Erfahrung vorfoms 
men fönnen, nothwendiger Weiſe objectiv. Wir können 
nicht jagen: alle Dinge find in der Zeit, weil bey dem Bes 
griff der Dinge überhaupt von aller Art der Anfchanung ders 
felben abftrahirt wird, diefe aber die eigentliche Bedingung 
ift, unter der die Zeit in die Vorftellung der Gegenftände 


gehört. Wird nun die Bedingung zum Begriffe hinzugefügt, . 


und es heißt: alle Dinge, als Erfcheinungen (Gegenſtaͤnde 
ber finnlichen Anfchauung), find in der Zeitz fo hat der 


Grundfag feine gute objecrive Richtigkeit und Allgemeinheit 
a priori. 


. 
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Unfere Behauptungen lehren demnach empirifche 
Realität der Zeit, d. i. objective Gültigkeit in Anfehung 
aller Gegenftände, die jemals unfern Sinnen gegeben wers 
den mögen. Und ba unfere Aufchauung jederzeit finnlich 
ift, fo kann uns-in der Erfahrung niemals ein Gegenftand 
gegeben werden, der nicht unter Die Bedingung der Zeit ges 
börete. Dagegen beftreiten wir der Zeit allen Anfpruch auf 
abfofute Kealität, da fie namlich), auch ohne auf.die 
Form unferer finnliyen Anfchauung Rüdficht zu nehmen, 
fohlechthin den Dingen ald Bedingung oder Eigenfchaft ans 
hinge. Solche Eigenfchaften, die den Dingen an fich zus 
fommen, können und tur) die Sinne auch niemals gegeben 
werden. Hierin befteht alfo die transfcendentale 
Idealitaät der Zeit, nad) welcher fie, wenn man von den 
fubjectiven Bedingungen der finnlichen Anſchauung abftras 
hirt, gar nichts ift, und den Gegenftänden an fich ſelbſt 
(ohne ihr Verhältniß auf unfere Anfchauung) weder fubfis 
ſtirend noch inharirend beygezählt werden kann. Doc) ift 
diefe Svealität, eben fo wenig wie die des Raumes, mir 
den Subreptionen der Empfindung in Vergleichung zu ftels 
len, weil man dody dabey von der Erjcheinung felbft, der 
diefe Prädicate inhäriren, vorausfegt, daß fie objective 
Realität habe, die hier gänzlich wegfaͤllt, außer, fo fern fie 
bloß empiriſch if, d. i. den Gegenftand felbit bloß als Ers 
fheinung angeht: wovon die obige Anmerkung des erfteren 

Abſchnitts nachzufchen iſt. 


$. 7. 


Erläuterung. 


Wider diefe Theorie, welche der Zeit empiriſche Rea⸗ 
Yität zugeftehet, aber die abfolute und transfcendentale bes 
fireitet, habe ich von einjehenden Männern einen Einwurf 
ſo einftinmig vernommen, daß ich daraus abuehme, er 
müffe fich natürlicher Weife bey jedem Lefer, dem diefe Bes 
trachtungen ungewohnt find, vorfinden. Er Tautet alfo: 
Veränderungen find wirklich (dies bewrijet der Wechfel un: 


— 


\ 
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ferer eigenen Vorftelluugen, wenn man gleidy alle aͤußere 
Erfcheinungen , famt deren Veränderungen, leugnen wollte). 
Nun find Veranderungen nur in der Zeit möglich, folglich 
‚ ift die Zeit etwas Wirkliches. Die Beantwortung hat. Feine 
Schwierigkeit. Ich gebe dad ganze Argument zu. Die 
Zeit ift allerdings, etwas Wirkliches, nämlich die wirkliche 
Form der innern Anfchauung. Sie hat alfo jubjective Rea⸗ 
Litat in Anfehung der innern Erfahrung, d. i. ich habe wirk⸗ 
lich die Vorftellung von der Zeit und meinen Beftimmungen 
in ihr. Sie ift alfo wirklich nicht ald Object, fondern als 
die Vorftellungsart meiner felbft als Objects anzufehen. 
Menn aber ich felbft, oder ein ander Wefen mich, ohne die= 
fe Bedingung der Sinnlichkeit, anfchauen koͤnnte, fo würz 
den eben diefelben Beftimmungen, die wir und jeßt ald Ver: 
änderungen vorftelfen, eine Erfenntniß geben, in welcher 
die Vorftellung der Zeit, mithin aud) der Veränderung, gar 
nicht vorfäme. Es bleibt alfo ihre empiriſche Nealität als 
Bedingung aller unfrer Erfahrungen. Nur die abjofute 
Realitar kann ihr nach dem oben angeführten nicht zugeftanz 
ben werden. Sie ift nichts, ald die Form unfrer inneren 

Anfchauung. *) Wenn man von ihr die befondere Bedin⸗ 
gung unfrer Sinnlichkeit wegnimmt, fo verfchwindet aud) 
der Begriff der Zeit, und fie hängt nicht an den Gegenftän: 
den ſelbſt, fondern bIoß am Subjecte, welches fie anfchauet. 


. Die Urfache aber, weswegen biejer Einwurf fo eitts 
ſtimmig gemacht wird, und zwar von denen, die gleichwohl 
gegen die Lehre von der Jdealität des Raumes nichts Eins 
leuchtendes einzuwenden wiffen, ift diefe. Die abfolute 
Realität des Raumes hoffeten fie nicht apodictifch darthun 
zu koͤnnen, weil ihnen der Idealismus entgegenfteht, nach 
welchem die Wirklichkeit aͤußerer Gegenftände Feines firen= 
gen Beweifes fähig iſt: dagegen die des Gegenftandes un: 


*) Ich Tann zwar fagen: meine Borftellungen folgen einander ; 
aber das heißt nur, mir find uns ihrer, als in einer Beitfolge, 
d. i. nad) ber Form des innern Sinnes, bewußt. Die Zeit ift 
darum nicht etwas am ſich felbft, auch Feine den Dingen objec: 
tiv anhängende Beftimmung, 
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ferer innern Sinnen (meiner felbft und meines Zuſtandes) 
unmittelbar durchs: Bewußtfeyn Far ift. Jene konnten ein 
bloßer Schein ſeyn, dieſer aber ift, ihrer Meinung nad), 
unleugbar etwas Wirkliches. Sie bedachten abet nicht, daß 
beide , ohne daß man ihre Wirklichkeit als Vorftellungen bes 
ftreiten darf, gleichwohl nur zur Erfcheinung gehören, wels 
he jederzeit ziwey Seiten hat, die eine, da-das Object an 
fich ſelbſt betrachtet wird, (unangefehen die Art, daffelde 
anzufchauen, deſſen ‚Befchaffenheit aber eben darum jeders 
zeit problematifdy bleibt,) die andere, da auf die Form der 
Anjhauung diefes Gegenftandes gefehen wird, welche nicht 
in dem Gegenjtande an fich felbft, fondern im Gubjecte, 
dem derfelbe erfcheint, gefucht werden muß, gleichwohl 
aber der Erfcheinung diefes Gegenftandes wirflich und nothe 
wendig zukommt. u 
Zeit und Raum find demnach zwey Erfenntnißquellen 
aus denen a priori verſchiedene ſynthetiſche Erkenntniſſe 
geſchoͤpft werden können, wie vornehmlich die reine Mathes 
matik in Unfehung der Erfenntniffe vom Raume und defjen 
Verhaͤltniſſen ein glänzendes Beyſpiel giebt. Sie find nanız 
lich beide zufammengenommen reine Formen aller ——*— 
Anſchauung, und machen dadurch ſynthetiſche Saͤtze a 
priori moͤglich. Aber dieſe Erkenntnißquellen a priori 
beftimmen fich eben dadurch (daß fie bloß Bedingungen der 
Sinnlichkeit feyn) ihre Grenzen, nämlich, daß fie bloß 
auf Gegenſtaͤnde gehen, fo fern fie ald Erfcheinungen bes 
trachtet werden, nicht aber Dinge an ſich ſelbſt darjtellen. 
Jene allein find das Feld ihrer Gültigkeit, woraus, wenn 
man binausgehet, weiter Fein objectiver Gebrauch derfelben 
ſtatt finder. Diefe Bealität des Raumes und der Zeit läßt _ 
übrigens die Sicherheit der Erfahrungserfenntniß unanges 
tafter: denn wir find derfelben eben fo gewiß, ob diefe For⸗ 
men den Dingen am fich felbft, oder nur unfrer Anfchauung 
diefer Dinge nothwendiger Weife anhangen. Dagegen die, 
fo die abfolute Realität des Raumes und der Zeit behaupten, 
fie mögen fie nun als fubfiftirend, oder nur inhärirend ans 
nehmen, mit den Principien der Erfagrung ſelbſt umeinig 


u 


— 
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ſeyn muͤſſen. Denn, entſchließen ſie ſich zum erſteren, 
welches gemeiniglich die Partey der mathematiſchen Na⸗ 
turforſcher iſt,) ſo muͤſſen fi e zwey ewige und unendliche, für 
ſich beftehende Undinge (Raum und Zeit) annehmen, wels 
che da find (ohne daß doch etwas Wirkliches ift,) nur um 
alles Wirkliche in fich zu befaffen. Nehmen fie die zweyte 
Partey (von der einige metaphyſiſche Naturlehrer find), 
und Raum und Zeit gelten ihnen ald von- der Erfahrung 
abftrahirte, ob zwar in der Abſonderung verworren vorges 
ftellte, Verhältniffe der Erfcheinungen (neben oder nach ein⸗ù 
ander); fo müffen fie den mathematiſchen Lehren a priori 
im Anſehung wirklicher Dinge (3. E. im Raume) ihre Güls 
tigkeit, wenigfteng die apodictifche Gewißheit beftreiten, in= 
dem diefe a posteriori gar nicht fiatt findet, und die Bes 
griffe a priori von Raum und Zeit, diefer Meinung nach, 
nur Gefchöpfe der Einbildungsfraft find, deren Quell wirk⸗ 
lich in der Erfahrung gefucht werden muß, aus deren abs 
firahirten Verhältuiffen die Einbildung etwas gemacht hat, 
was zwar dad Allgemeine derfelben enthalt, aber ohne die 
Reftrictionen, welche die Natur mit denfelben verfuüpft 
hat, nicht ftatt finden Fan... Die erfteren gewinnen fo 
viel, daß fie für die mathematifchen Behauptungen fid) das 
Feld der Erfcheinungen frey machen. Dagegen verwirren 
fie fich fehr durdy eben diefe Bedingungen, wenn der Ver⸗ 
ftand über. diefes Feld hinausgehen will. Die zweyten ges 
winnen zwar in Anſehung des leßtern, namlich, daß die 
Vorftellungen von Raum und Zeit ihnen nicht in den Weg 
kommen, wem fie von Gegenſtaͤnden nicht als Erfcheinuns 


"gen, fondern bloß im Verhaͤltniß auf den Verftand urtheis 


len wollen; Eünnen aber weder von der Möglichkeit mathes 
matifcher Erfenntniffe a priori (indem ihnen eine "wahre 
und objectiv gültige Unfchauung a priori fehlt) Grund an⸗ 
geben, noch die Erfahrungögefetze mit jenen Behauptungen 
in nothiwendige Einfiimmung bringen. Zu unferer Theorie, 


von ber wahren Beſchaffenheit diefer zwey urfprünglichen 


Formen der Sinnlichkeit, ift beiden Schwierigkeiten abges 
holfen. 


Allgemeine Anmerfungen, 435 


Daß ſchluͤßlich die trandfeendentale Aeſthetik nicht 
mehr, als diefe zwey Elemente, naͤmlich Raum und Zeit, 
enthalten koͤnne, ift daraus Elar, weil alle andere zur Sinn⸗ 
lichkeit gehörige Begriffe, felbft der der Bewegung, welcher 
beide Stuͤcke vereiniger, etwas Empirifches vorausfegen. 
Denn diefe fett die Wahrnehmung von etwas Beweglichem 
voraus. Im Raum, an fid) felbft betrachtet, ift aber nichts 

Bewegliches: daher das Bewegliche etwas feyn muß, was 
im Raume nur durd Erfahrung gefunden wird, 
mithin ein empirifches Datum. Eben fo kann die transſcen⸗ 
dentale Aeſthetik nicyt den Begriff der Veränderung unter. 
ihre Data a priori zählen: denn die Zeit ſelbſt verändert 
ſich nicht, fondern etwas, das im der Zeit ift. Alfo wird 
dazu die Wahrnehmung von irgend einen Dafeyn, und der 
Succeffion - feiner Beftimmungen, mithin - Erfahrung er» 
fordert. | 


-$. 8. 
Allgemeine Anmerkungen 
zur | | 
Transſcendentalen Aefthetifl 


J. Zuerft wird es nöthig feyn, ums fo deutlich, als 
möglich, zu erklären, was in Anfehung der. Grundbefchafs: 
fenyeit der finnlichen Erkeuntniß überhaupt unfre Meinung 
fey, um aller Mißveutung- derfelben vorzubeugen. 


Wir haben alfo fagen wollen: daß alle unfere Ans 
fhauung nichts als die Vorftellung von Erfcheinung fey: 
dag die Dinge, die wir anfchauen, nicht das an fich ſelbſt 
find, wofür, wir fie anfchauen, ‚noch ihre Verhäftniffe fo art 
ſich felbft befchaffen find, als fie und erfcheinen, und daß, 
wenn wir unfer Subject oder auch nur die fubjective Be— 
fhaffenheit der Sinne überhaupt aufheben, alle die Beſchaf⸗ 
fenheit, alle Verhaltniffe der Objecte im Raum und Zeit, 
ja ſelbſt Raum und Zeit verfchwinden würden, und als Erz 
Icheinungen nicht an fich felbft, fondern nur in uns eriftiren 
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koͤnnen. Was es fuͤr eine Bewandniß mit den Gegenſtaͤn⸗ 
den an ſich und abgeſondert von aller dieſer Receptivitaͤt uns 
ferer Sinnlichkeit haben möge, bleibt uns gänzlich unbes 
Fannt. Wir kennen nichts, ald unfere Art, fie wahrzunehs 
men, bie und eigenthümlich ift, die auch nicht. nothwendig 
jedem Wefen, ob zwar jedem Menfchen, zukommen muß. 
Mit diefer haben wir ed lediglich zu tun. Raum und Zeit 
find die reinen Formen derfelben, Empfindung überhaupt 
die Materie. Jene können wir allein a priori, d. i. vor 
aller wirklichen Wahrnehmung erfennen, und fie heißer dars 
um reine Anfchauung; diefe aber ift dad in unferm Erkennt⸗ 
niß, was da macht, daß fie Erkenntniß a priori, d. i. 
empirifche Anfchauung heißt. Jene hängen unfrer Sinn⸗ 
lichkeit fchlechthin nothivendig an, welcher Art auch unfere 
"Empfindungen ſeyn mögen; dieſe fünnen fehr verfchieden, 
ſeyn. Wenn wir diefe unfre Anfchauung auch zum höchften 
Grade der Deutlichkeit bringen koͤnnten, fo würden wir da= 
"durch der Befchaffenheit der Gegenftande an fich felbft nicht 
näher fommen. Denn wir würden auf allen Fall doch nur 
unfere Art der Anfchauung, d. i. unfere Einnlichkeit vollftaus 
dig erkennen, und diefe immer nur unter den dem Subject 
urſpruͤnglich anhängenden Bedingungen, von Raum und 
Zeit; was die Gegenftände fich jelbft feyn mögen, würde 
. amd durch die aufgeflärtefte Erkenntuiß der Erſcheinung der⸗ 
ſelben, die uns allein gegeben ift, doch niemals bekannt. 
werden. | 
Daß daher unfere ganze Sinmlichkeit nichtd als die 
verworrene Vorftellung der Dinge fey, welche lediglich das 
enthalt, was ihnen an fich ſelbſt zukoͤmmt, aber nur unter 
einer Zufammenhaufung. von Merkmalen und Theilvorftels 
lungen, die wir ‚nicht mit Bewußtſeyn auseinander feßen, 
ift eine Verfälfchung des Begriffs von Sinnlichl?it und von 
Erfcheinung, welche die ganze Lehre derfelben unnüg und 
leer macht. Der Unterfchied einer undeutlichen von der 
deutlichen Vorftellung ift bloß logiſch, und betrifft nicht den 
Inhalt. Ohne Zweifel enthält der Begriff von Recht, deis 
fen fich der gefunde Verſtand bedient, eben daffelbe, was 


/ 
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die fußtitfte Speculation aus ihm entwideln fans, nur daß 
im gemeinen und practifchen Gebrauche man ſich diefer 
mannigfaltigen Vorjtellungen in diefein Gedanken nicht bes 
wußt if. Darum kann man nicht fagen, daß der gemeine 
Begriff finnlich ſey, eine bloße Erjcheinung enthalte, denn 
das Recht kann gar nicht erfcheinen, fondern fein Begriff 
liegt im Verftande und ftellet eine VBefchaffenheit (die mora⸗ 
liſche) der Handlungen vor, die ihnen- an. fich. felbft zus 
fommt. Dagegen enthält die Vorjtellung eines Körpers in 
der Anfhauung gar nichts, was einem Gegenftande an ſich 
ferbft zufommen könnte, fondern bloß die Erfcyeinungen 
von etwas, Und die Art, wie wir dadurch affieirt werden, 
und dieſe Receptivität unferer Erkenutnißfaͤhigkeit heiße. 
Sinnlichkeit, und bleibt von der Erfenntniß des Gegenftans 
des am fich felbft, ob man jene (die Erfcheinung) gleich bis 
auf den Grund durchichauen möchte, dennoch himmelweit 
unterfchieden. 


Die Leibnitz; s Wolfifche Philoſophie hat daher allen Uns 
terfuchungen über die Natur und den Urfprung unferer Erz 
kenntniſſe einen ganz unrechten Gefichtöpunct angerviefen, 
indem fie den Unterfchied der Sinnlichkeit vom Intellectuel⸗ 
Ien bloß als logiſch betrachtete, da er offenbar transfcendens 
‘tal ift, und nicht bloß die Form der Deutlichkeit oder Uns 
deutlichkeit, fondern den Urfprung und den Inhalt derfels 
ben betrifft, fo daß wir durch die erftere die DBefchaffenheit 
der Dinge an ſich felbft nicht bloß undeutlich, fondern gar 
nicht erfennen, und, fo bald wir unfre fubjective Befchafe " 
fenheit wegnehmen, das vorgeftellte Object mit den Eigen 
ſchaften, die ihm die finnliche Anfchauung beylegte, überalf 
nirgend anzutreffen ift, noch angetroffen werden kann, its 
- dem eben diefe fubjective Befchaffenheit die Form deſſelben, 
als Erjcheinung, beftimmt. 

Bir unterfcheiden fonft wohl unter Erſcheinungen das, 

was der Anſchauung derſelben weſentlich anhaͤngt, und für 
jeden menſchlichen Sinn uͤberhaupt gilt, von demjenigen, 
was derſelben nur zufaͤlliger Weiſe zukommt, indem es nicht 


’ 
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auf die Beziehung der Sinnlichkeit überhaupt, fondern nur 
auf- eine befondere. Stellung oder Organifation dieſes oder 
jenes Sinnes gültig ift. Und da nennt man die erjtere Er: 
Eenntniß .eine folche, die den Gegenſtand an fich felbft vors 
ſtellt, die zweyte aber nur die Erfcheinung defjelben, Dies 
fer Unterfchied ift aber nur empiriſch. Bleibt man dabei 
fieben, (wie ed gemeiniglich gefchieht,) und fieht ‘jene empis 
riſche Anfchauung nicht wiederum (wie ed gefchehen follte) 
alts bloße Erfcheinung an, ſo daß darin gar nichts, was 
irg,end eine. Sache an fich jelbft auginge, anzutreffen ift, fo 
ift unfer transfcendentaler Unterfchied verloren, und wir 
glauben alödann doc), Dinge an ſich zu erkennen, ob wir 
eö gleich überall (in der Sinnenwelt) felbft bis zu der tief 
ſten Erforſchung ihrer Gegenftände mit nichts, als Erfcheis 


nungen, zu thun haben. Go werden wir zwar den Negens 


bogen eine bloße Erjcheinung bey einem Sonnenregen nenz 
nen, diefen Regen aber die Sache an ficy felbjt, welches 
auch richtig ift, fo fern wir den Ießtern Begriff nur phyfifch 
„ verfichen, ald das, was in der allgemeinen Erfahrung, uns 
ter allen verfchiedenen Lagen zu den Sinnen, doc) in der 
Anſchauung fo und nicht anders beftimmt if. Nehmen wir 
äber diefes Empiriſche überhaupt, und fragen, ohne uns 
an die Einftimmung deffelben mit jedem Menjchenfinne zu 
kehren, ob auch dieſes einen Gegenftand an ſich ſelbſt (nicht 
die Regentropfen, denn die find denn fchon, als Erfcheinuns 
gen, empirifche Objecte,) vorjtelle, fo ift die Frage von " 
der Beziehung der Vorftellung auf den Gegenftand trands | 
feendental, und nicht allein diefe Tropfen find bloße Erſchei⸗ 
nungen, ſondern felbft ihre runde Geftalt, ja fogar der 
Raum, in weldem fie fallen, find nichts an fich ſelbſt, fon= 
dern bloße Movificationen, oder Grundlagen unferer finns 
lichen Anſchauung, das transjcendentale Object aber bleibt 
uns unbefannt. 

Die zweyte wichtige Angelegenheit unferer trandfcenz 
dentalen Aeſihetik ift, daß fie nicht bloß als ſcheinbare Hy⸗ 
potheje einige Gunſt erwerbe, fondern fo gewiß und unges 
zweifelt fey, als jemals von einer Theorie gefordert werden 
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kann, die zum Organon dienen fol. Um dieſe Gewißheit 
voͤllig einleuchtend zu machen, wollen wir irgend einen Fall 

waͤhlen, woran deſſen Guͤltigkeit augenſcheinlich werden und 
zu mehrer Klarheit deſſen, was $. 5. angeführt worden, dies 
nen kann. 


Seßet demnach, Raum und Zeit feyen an fich ſelbſt ob» 
jeetiv und Bedingungen der Möglichfeit der Dinge an fich 
ſelbſt, fo zeigt ſich erjtlich: daß von beiden a priori apodicti⸗ 
ſche und ſynthetiſche Sage in großer Zahl vornehmlich vom 
Raum vorkommen, welden wir darum vorzüglich hier zum 
Beyfpiel unterfuchen wollen. Da die Säge der Geometrie 
fonthetifch a priori und mit apodicticher Gewißheit erkannt 
werden, fo frage ich: woher nehmt ihr dergleichen Sage, 
und worauf: jtügt fi) unfer Verftand, um zu dergleichen 
fchlechthin nothwendigen und allgemein gültigen Wahrheiten 
zu gelangen? Es ift Fein anderer Weg, ald durch Begriffe 
oder durch Anfchaunngen; beide aber, als foldye, die ents 
weder a priori oder a posteriori gegeben find. Die Ieß« 
tern, naͤmlich empirifche. Begriffe, ingleichen das, worauf fie 
ſich gründen, die empirifche Anſchauung, Fünnen Feinen ſyn⸗ 
thetiſchen Sat geben, als nur einen folchen, der auch bloß 
empirifch d. i. ein Erfahrungsjag ift, mithin niemals Noth⸗ 
wendigkeit und abfolute Allgemeinheit enthalten kann, ders 
gleichen doch das Characteriftiiche aller Säge der Geometrie 
if. Was aber das erftere und einzige Mittel feyn würde, 
nämlich durch bloße Begriffe oder durch Anfchauungen a 
priori, zu dergleichen Erkenntniflen zu gelangen, fo ift 
Klar, daß aus bloßen Begriffen gar Feine ſynthetiſche Erkennt⸗ 
niß, fondern Lediglich) analytiiche erlangt werden kann. 
Mehmet nur den Ca: daß durch zwey gerade Linien fich gar 
fein Raum einfchließen laffe, mithin Feine Figur möglich. 
fey, und verfucht ihn aus dem Begriff von geraden Linien 
‚ und ber Zahl zwey abzuleiten; oder audy, daß aus dreyen 
geraden Linien eine Figur möglich fey, und verfucht ed eben 
fo bloß aus diefen Begriffen. Alle eure Bemühung ift vers 
geblich, und ihr feht euch gemöthiget, zur Anjchauung eure 
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Zuflucht zu nehmen, wie es die Geometrie auch jederzeit 
thut. Ihr gebt euch alſo einen Gegenſtand in der Anſchauung; 
von welcher Art aber iſt dieſe, iſt es eine reine Anſchauung 
a priori oder eine empirifche? Wäre das letzte, fo könnte 
niemals ein allgemein gültiger, noch weniger ein apobdictifcher 
Satz daraus werden: denn Erfahrung kann dergleichen nie⸗ 
mals liefern. Ihr müßt alfo euren Gegenftand a priori in 
der Anjchauung geben, und auf diefen euren fynthetifchen 
Sat gründen. Laͤge nun in euch nicht ein Vermögen, 
a priori anzufchauen; wäre diefe fubjective Bedingung der 
Form nach nicht zugleich die allgemeine Bedingung a priori, 
unter der allein das Object dieſer (aͤußeren) Anſchauung ſelbſt 
möglich iſt; wäre der Gegenſtand (der Triangel) etwas an 
ſich ſelbſt ohne Beziehung auf euer. Subject: wie könntet ' 
ihr fagen, daß, wa3 in euren fubjectiven Bedingungen einen 
Zriangel zu conftruiren nothiwendig liegt, auch dem Triangel 
‚an fich ſelbſt nothwendig zufommen müffe? denn ihr Fönntet 
doch zu euren Begriffen (von drey Linien) nichts Neues (die 
Figur) hinzufügen, welches darum notäwendig an dem Ges 
genſtande angetroffen werden müßte, da diefer vor eurer Ere 
Tenntniß und nicht durch diefelbe gegeben if. Ware alfo 
nicht der Raum (und fo auch die Zeit) eine bloße Form 
eurer Anfchauung, welche Bedingungen a priori enthält, 
unter denen ‚allein Dinge für euch äußere Gegenftände feyn 
koͤnnen, die ohne diefe fubjective Bedingungen an fich nichts 
find, fo fönntet ihr a priori ganz und gar nichts über 
äußere Objecte ſynthetiſch ausmachen. Es ift alfo unges 
zweifelt gewiß, und nicht bloß möglich, oder auch wahre 
fcheinlich, daß Raum und Zeit, als die nothwendigen. Bedins 
gungen aller (äußern und intern) Erfahrung, bloß fubjective 
Bedingungen aller unfrer Anfhauung find, im Verhaͤltniß 
auf welche daher alle Gegenfiände bloße Erfcheinungen und 
nicht für fi) in diefer Urt gegebene Dinge find, von denen 
fi) auch um deswillen, was die Form derfelben betrifft, 
Vieles a priori fagen läßt, niemals aber das Mindefte von 
‚ dem Dinge an fidy felbft, das dieſen Erſcheinungen zum 
Grunde liegen mag. 
U. 
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-H. Zur Beſtaͤtigung dieſer Theorie von der Idealltaͤt 
des aͤußeren ſowohl als inneren Sinnes, mithin aller Objecte 
der Sinne, als bloßer Erſcheinungen, kann vorzuͤglich die 
Bemerkung dienen: daß alles, was in unſerem Erkenntniß 
zur Anſchauung gehoͤrt, (alſo Gefuͤhl der Luſt und Unluſt, 
md den Willen, die gar nicht Erkenntniſſe find, aus⸗ 
genommen) nichts als bloße Verhaͤltniſſe enthalte, der 
Derter im einer Auſchauung (Ausdehnung), Veränderung 


— 


der Oerter (Bewegung), und Geſetze, nach denen 


dieſe Veraͤnderung beſtimmt wird (bewegende Kräfte). 
Was aber in dem Orte gegenwaͤrtig ſey, oder was 
es außer der Ortsveraͤnderung in den Dingen ſelbſt 
wirke, wird dadurch nicht gegeben. Nun wird durch 
bloße Verhaͤltniſſe doch nicht eine Sache au ſich erkannt: 
alſo iſt wohl zu urtheilen, daß, da uns durch den Außeren 
Einn nichts als bloße Verhältnifvorftellungen gegeben wers 
den, diefer auch nur das Verhältniß eines Gegenftandes auf 
dad Subject in feiner Vorſtellung enthalten könne, und nicht 


dad Innere, was dem Objecte an fich zukoͤmmt. Mit der 


inneren Anſchauung ift es eben fo bewandt. Nicht allein, 
daß darin die Vorftellung außerer Sinne den eigents 
lichen Stoff ausmachen, womit wir unfer Gemüth bejegen, 
fondern die Zeit, in die wir diefe Vorftellungen ſetzen, die 


jelbft dem Bewußtſeyn derfelben in der Erfahrung vorhers 


geht, und als formale Bedingung der Art, wie wir fie int 


Bemuͤthe feen, zum Grunde liegt, enthalt ſchon Verhältniffe 


des Nacheinander =, des Zugleichfeyns, und defjen, was mitdem 


Nacyeinanderfeyn zugleich ift (des Beharrlichen). Nun ift dag, 
was, ald Vorftellung, vor aller Handlung irgend erwas zu 
denken , vorbergehen kann, die Anfchauung, und, wenn fie 
‚nichts als Verhaͤltniſſe enthält, die Form der Anfchauung, 


welche „ da fie nichts vorftellt, außer, fo fern etwas im Ges 


müthe geſetzt wird, nichts anders feyn kann, als die Ark 
wie dad Gemäth durch eigene Thätigkeit, nämlich diefes 
Segen ihrer Vorftellung, mithin durch fich ſelbſt afficire 
wird, d. i. ein innerer Sinn feiner Form nach. Alles, 


was durch einen Sinn vorgeftellt wird, ift fo fern jederzeit - 
Be % 
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Erſcheinung, und ein innerer Sinn wuͤrde alſo entweder 
gar nicht eingeräumt werden muͤſſen, oder dad Subject, 
welches der Gegenftand derſelben ift, würde durch denſel⸗ 
ben nur ald Erfcheinung vorgeftellt werden koͤnnen, nicht 
wie ed von fich felbft urtheilen würde, wenn feine Ans 
ſchauung bloße Selbſtthaͤtigkeit, d. i. intellestuell, wäre. 
Hiebey beruht alle Schwierigkeit nur darauf, wie ein 

Subject fich felbft innerlich anfchauen könne; allein: diefe 
Schwierigkeit ift jeder Theorie gemein. Das Bewußtſeyn 
feiner ſelbſt (Apperception) ift die einfache Vorftellung des 
Sch, und, wenn dadurch allein alles Mannigfaltige im 
Subject felbfithätig gegeben ware, fo würde die innere 
Anfchauung intellecruell feyn. Im Menfchen erfordert dies 
ſes Bewußtſeyn innere Wahrnehmung von dem Mannig⸗ 
faltigen, was im Subjecte vorher gegeben wird, und die 
Art, wie diefes ohne Spontaneität im Gemuͤthe gegeben 
wird, muß, um bdiefes Unterfchiedes willen, Sinnlichkeit 
heißen. Wenn das Vermögen fic) bewußt zu werben, das, 
was im Gemüthe liegt, aufjuchen (apprehendiren) fol, fo 
muß es daffelbe afftciren, und Fann allein auf folche Art 
eine ‚Anfchauung feiner felbft hervorbringen, deren Form 
aber, die vorher im Gemüthe zum Grunde liegt, die Art, 
wie das Mannigfaltige im Gemüthe beyfammen ift, in der 
Vorſtellung der Zeit beftimmt; da es denn fich feibft ans 
ſchauet, nicht wie es ſich unmittelbar felbfithätig vorftellen 
würde, fondern nach der Art, wie es von innen afficirt 

wird, folglidy wie. ed ſich erfcheint, nicht wie es ift. 


— 


III. Wenn ich ſage: im Raum und der Zeit ſtellt die 
Anſchauung, ſo wohl der aͤußeren Objecte, als auch die 
Selbſtanſchauuug des Gemuͤths, beides vor, fo wie es uns 
fere Sinne affteirt, d. i. wie es erſcheint; ſo will das nicht 
ſagen, daß dieſe Gegenſtaͤnde ein bloßer Schein wären, 
Denn in der Erſcheinung werden jederzeit die Objecte, ja 
ſelbſt die Beſchaffenheiten, die wir ihnen beylegen, als etwas 
wirklich Gegebenes angefehen, nur daß, fo fern dieſe Be- 
ſchaffenheit uur non der Anſchauungsart des Subjects in der 
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Nelation deö gegebenen Gegenfiandes zu ihm abhängt, dies 
fer Gegenfiand ald Erfcheinung von ihm felber als 
Dbject an ſich unterfchieden wird. So fage ich nicht, die 
Körper fcheinen bloß außer mir zu feyn, oder meine Seele, 
ſcheint nur in meinem, Selbftbewußtfeyn gegeben zu ſeyn, 
wenn id) behaupte, daß die Qualität des Raums und der 
Zeit, welcher, ald Bedingung ihres Daſeyns, gemäß ich 
beide fege, in meiner Anfchauungsart und nicht in diefen 
Objecten an fich Tiege. Es wäre meine eigene Schuld, wenn 
ich aus dem, was id) zur Erfcheinung zählen ſollte, bloßen 
Schein machte ”). Diefes gefchieht aber nicht nach unferem 
Princip der Idealitaͤt aller unferer finulichen Anfchauungen ; 
vielmehr, wenn man jenen Vorftelungsformen objective 
Realität beylegt, fo. kann man nicht vermeiden, daß nicht 
alles dadurch in bloßen Schein verwandelt werde. Denn, 
wenn man den Raum und die Zeit ald Befchaffenheiten 
anfleht, die ihrer Möglichkeit nach in Sachen an fich anges 
troffen werden müßten, und überbenft die Ungereimtheiten, 
in die man ſich alddenn verwidelt, indem zwey unendliche 
Dinge, die nicht Subftanzen, auch nicht etwas wirklich 
den; Subftanzen Inhaͤrirendes, dennoc) aber Eriftirendes,ja . 
die nothwendige Bedingung der Eriftenz aller Dinge feyn 
müffen, auch übrig bleiben, wenn gleich alle eriftirende 
Dinge aufgehoben werben, fo kann man ed dem guten 


— 


2) Die Praͤdicate der Erſcheinung koͤnnen dem Objecte ſelbſt bey⸗ 
gelegt werden, in Berhältniß auf unferen Sinn, 3. B. der 

ofe die rothe Farbe, oder der Geruhz; aber dev Schein kann 
niemals ald Prädicat dem Gegenftande beygelegt werden, eben 
barum , weil er, was biefem nur in Verhaͤltniß auf die Einne, 
-? ober überhaupt aufs Subject zufommt, dem Object für ſich 
beygelegt, —— bie zwey Henkel, die man anfaͤnglich dem 
Saturn beylegte. Was gar niht am Dbjecte an ſich feibft, 
jederzeit aber im Berhältniffe deffelben zum Subject anzue 
treffen und von ber Borftellung bes erfteren unzertrennlich ift, 
iſt Erfcheinung und fo werben die Prädicate des Raumes und 
ber Zeit mit Recht ben Gegenftänden ber Sinne, als folchen 
elegt, und bierinn ift Eein Schein. Dagegen, wenn id) der 
Rofe an ſich die Röthe, dem Saturn die Henkel, ober allen 
- Außeren Gegenftänden die Ausbehnung an ſich beylege, ohne 
auf ein beitimmtes Berhältniß diefer Gegenftände zum Gubr 
ject zu ſehen und mein Urtheif darauf einzufhränfen; alsdenn 

allererft entfpringt der Schein, on 
2 
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Berkley wohl nicht verdenken, wenn er die Koͤrper zu 
bloßem Scheju herabſetzte, ja es muͤßte fo gar unſere Exiſten,, 
die auf ſolche Art von der fuͤr ſich beſtehenden Realitaͤt eines 
Undinges, wie die Zeit, abhaͤngig gemacht waͤre, mit dieſer in 
lauter Schein verwandelt werden; eine Ungereimtheit, die 
ſich bisher noch niemand hat zu Schulden kommen laſſen. 
IV. Sn der natürlichen Theologie, da man ſich einen 
Gegenftaud denkt, der nicht allein für und gar. fein Gegen 
ftand der Anfchauung , fondern der ihm felbft durchaus kein 
Gegenftand der finnlichen Anfhauung feyn kann, ift man 
forgfältig darauf bedacht, von aller feiner Anfchauung 
(denn dergleichen muß alles fein Erfenntniß feyn, und 
nicht Denken, welches jederzeit Schranken beweiſet) 
die Bedingungen der Zeit und bed Raumes wegzu—⸗ 
ſchaffen. Aber mit welchem Rechte Fann man diefes thun, 
wenn man beide vorher zu Formen der Dinge an ficy 
felbft gemacht hat, und zwar folchen, die, als Bedingun⸗ 
gen der Eriftenz der Dinge a priori, übrig bleiben, 
‚wenn man gleich die Dinge ſelbſt aufgehoben hätte: denn, 
ald Bedingungen alles Dafeyns überhaupt, müßten fie es 
auch vom Dafeyn Gottes feyn. E8 bleibt nichts ubrig, 
wenn man fie nicht zu objectiven Formen aller Dinge. 
machen will, als daß man fie zu fubjectiven Formen unferer 
Außeren ſowohl als innern Anfchauungsart macht, die darum 
finnlich heißt, weil fie nicht urfprünglich, d. i. eine folche 
ift, durch die felbft dad Dafeyn des Object der Uns 
fhauung gegeben wird, (und die, fo viel wir einfehen, nur 
dem Urwefen zulommen fann), fondern von dem Dafeyn des’ 
Dbjectd abhängig, mithin nur dadurch, daß die Vorſtellungs⸗ 
fähigkeit des Subjects durch daffelbe afficirt wird, möglich ift. 
Es ift auch nöthig, daß wir die Anfchauungsart in 
Raum und Zeit auf die Sinnlichkeit des Menfchen eins 
fchranfen; es mag feyn, daß alle endliche denfende Weſen 
hierin mit dem Menfchen nothwendig -übereinfommen 
müffen, (wiewohl wir diefes nicht entfcheiden koͤnnen), fo 
hört fie um diefer Allgemeingültigfeit willen doch nicht auf 
Sinnlichkeit zu feyn, eben "darum, weil fie abgeleitet (in- 


— 


= Beſchluß. | ss 


tuitus derivativurs) nicht urfprünglich. (intuitus origi- 
narius), mithin nicht intellectuelle Anfchauung it, als 
welche aus dem eben angeführten Grunde allein dem Urs 
wefen, niemals aber einem, feinem Dafeyn fowohl als feis - 
ner Anfchauung nach (die fein Dafeyn in Beziehung auf ges 
gebene Objecte beftimmt), abhängigen Wejen zuzulommen 
fheint; wiewol die letztere Bemerkung zu unferer äfthetis 
fen Theorie nur als — nicht als ia 
gezahlt werden muß. 


Beichluß von ber. — Aeſthetik. 


Hier haben wir nun eines von den erforderlichen 
Stücken zur Aufloͤſung der allgemeinen Aufgabe der Trans⸗ 
feendentalphilofophie; wis find ſynthetiſche Saͤtze a 
priori möglity? naͤmlich reine Anfchauungen a priori, 
Raum und Zeit, in welchen wir, wenn wir im Urtheile 
a priori über den gegebenen Begriff hinausgehen wollen, 
dasjenige antreffen, was nicht im Begriffe, wohl aber in der 
Anfhauung, die ihm entjpricht, a priori entdeckt werden 
und mit jenen ſynthetiſch verbunden werden kaun, weldye 
Urtheile aber aus dieſem Grunde nie weiter, ald auf Gegen— 
ffände der Sinne reichen, und hur für Objecte möglicher 
Erfahrung gelten Fönnen. 
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dee einer transfcendentalen Logik, 
ee : | 
Bon der Logik überhaupt. 


nfere Erkenntniß entjpringt aus zwey Grundquellen des 
Gemuͤths, deren die erfte ift, die Vorftellungen zu empfangen 
(die Receptivität der Eindrüde), die zweyte das Vermögen, 
durch jene Vorftellungen einen Gegenftand zu erkennen 
(Spontaneität der Begriffe); durch die erftere wird und ein 
Gegenſtand gegeben, durch die zweyte wirb diefer im Ders 
haltni auf diefe Vorftellung (als bloße Beſtimmung des 
Gemuͤths) gedaht. Anſchauung und Begriffe machen 
alſo die Elemente aller unfrer Erkeuntniß aus, fo dag 
weder Begriffe, ohne ihnen auf einige Art correfpondirende 
Anfhauung, noch Anfchauung ohne Begriffe, ein Erkennt 
niß abgeben fünnen. Beide find entweder rein oder em⸗ 
piriſch. Empirifch, wenn Empfindung (die die wirks 
lihe Gegenwart des Gegenftandes vorausſetzt) darin ent⸗ 
halten ift: rein aber, wenn ber Vorftellung feine Empfin⸗ 
dung beygemifcht if. Man Fann die leftere die Materie 
der finnlichen Erfenntniß nennen. Daher enthält reine Ans 
ſchauung Lediglich die Form, unter welcher etwas anges 
ſchaut wird, und reiner Begriff allein die Form des Denkens 
eines Gegenſtandes überhaupt. - Nur allein reine Ans 
fdauungen oder Begriffe find a priori möglich, empiriſche 
nur a posteriori, 
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Wollen wir die Neceptivität unferes Gemüthe, . 
Vorftelungen zu entpfangen, fo .fern es auf irgend eine 
Weiſe affieirt wird, Sinnlichkeit nennen; fo ift dage: 
-gen dad Bermögen, Vorftellungen felbft hervorzubringen, 
oder die Spontaneität des Erkenntniffes, der Ver: 
. Rand. Unjere Natur bringt es fo mit fich, daß die Anz. 
ſchauung niemals anders als finnlich feyn Fann, d. i. nur die 
Art enthält, wie wir von Gegenftanden afficirt werden. 
Dagegen ift dad Vermögen, den Gegenftand finnlicher Anz \ 
fhauung zu denken, der Verſtand. Keine diefer Eigen: 
ſchaften iſt der andern vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit 
wuͤrde uns kein Gegenſtand gegeben, und ohne Verſtand 
keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt find leer, 
Anuſchauungen ohne Begriffe find blind. Daher iſt ed eben 
fo notwendig, feine Begriffe finnlich zu machen (d. i. 
ihnen den Gegenftand in der Anfchauung beyzufügen), als 
feine Anfchauungen fich verfiändlih zu machen (d. i. 
fie unter Begriffe zu bringen). Beide Vermögen, oder 
Faͤhigkeiten, koͤnnen auch ihre Functionen nicht vertaufchen. 
Der Verftand vermag nichtd anzufchauen, und die Sinne 
nichtö zu denken. Nur daraus, daß fie fich vereinigen, 
kann Erfenntniß entfpringen. Deswegen darf man aber 
doch nicht ihren Antheil vermifchen, fondern man hat große . 
Urfache, jedes von dem andern forgfältigabzufondern, und 
zu unterfcheiden. Daher unterfcheiden wir die Wiſſenſchaft 
der Regeln der Sinnlichkeit uͤberhaupt, d. i. Aeſthetik, 
von der Wiſſenſchaft der Verſtaudsregeln überhaupt, d. i. 
der Logik. 

Die Logik kann nun wiederum in zwiefacher Abſicht 
unternommen werben, entweder als Logik des allgemeinen, 
oder des befondern Verſtandesgebrauchs. Die erfie enthält 
die fchlechthin nothwendigen Regeln des Denkens, ohne wels 
che gar Fein Gebrauch des Verſtandes ſtatt findet, und geht 
alfo. auf diefen, unangefehen der Verfchiedenheit der Gegens 
fände, auf weldye er gerichtet feyn mag. Die Logik des 
befondern Verftandesgebrauchs enthalt die Regeln, über eine 
gewifje Art von Gegenfländen richtig zu denken. Jeue kanu 
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man die Elementarlogik neunen, dieſe aber das Organon 
dieſer oder jener Wiſſenſchaft. Die letztere wird mehren« 
theild in den Schulen als Propadeorik der. Wiſſenſchaften 
vorangefchikt, ob fie zwar, nach ven Gange der menſch⸗ 
lichen Vernunft, das ſpaͤteſte ift, wozu fie allererft gelangt, 
wenn die Wiffenfchaft fchon lange fertig ift, und nur die 
legte Hand zu ihrer Berichtigung und Volllommenheit bes 
darf. Denn man muß die Gegenſtaͤnde fchon in ziemlich 
hohem Grade Fennen, wenn man die Negel angeben. will, 
wie ſich eine Wiffenfchaft von ihnen zu Stande bringen laſſe. 
Die allgemeine Logik ift nun entweder die reine, oder 
die angewandte Logik. In ver erfieren abjtrahiren wir von 
allen empirifchen Bedingungen, unter denen unfer Verftand 
ausgeuͤbet wird, 3. B. vom Einfluß der Sinne, vom Spiele 
ber Einbildung, den Gefegen des Gedächtniſſes, der Macht 
der Gewohnheit, der Neigung ꝛc. mithin auch den Quellen 
der Vorurtheile, ja gar überhaupt von allen Urfachen, dars 
aus uns gewiffe Erkenntnijje entjpringen, oder untergefchos 
ben werden mögen, weil fie bloß den Verftand unter gewiſ⸗ 
fen Umftanden feiner Anwenduug betreffen, und, um diefe 
zu fennen, Erfahrung erfordert wird. Cine allgemeine, 
aber reine Logik, hat es aljo mit Iauter Principien a 
priori zu thun, und iſt ein Canon des Verftandes 
-und der Vernunft, aber nur in Anfehung des Formalen 
ihres Gebrauchs, der Juhalt mag feyn, welcher er wolle 
(empirifch oder ae. Eine allgemeine 
Logif heißt aber alödenn angewandt, wenn fie auf die 
Regeln des Gebrauchs des Verfiandes unter deu fubjectiven 
empirifchen Bedingungen, die uns die Pfychologie lehrt, 
gerichter iſt. Sie hat alfo empirifhe Principien, ob fie 
zwar.in fo fern allgemein ift, daß fie auf den Verftandess 
gebrauch ohne Unterjchied_der Grgenjtande geht. Um des: “ 
willen ijt fie auch weder ein Kanon des Verſtandes übers 
haupt, noch ein Organon befondrer Wiffenfchaften, fordern 
lediglich ein Carharticon des gemeinen Verſtandes. 
In der allgemeinen Logik muß alfo der Theil, der die 
reine Vernunftlehre ausmachen foll, von demjenigen galız: 


- 
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lich — werben, wacher die angewandte (ober 
noch immer allgemeine) Logitausmacht. Der erftereifteigents 
lich nur allein Wiffenfchaft, obzwar kurz und troden, und 
wie es die fchulgerechte Darftellung einer Elementarlehre 
des Verſtandes erfordert. Ju diefer müffen alfo die Logi⸗ 
fer jederzeit zwey. Negeln vor Augen haben. 


ı) Als allgemeine Logik abfirahirt fie von allem In⸗ 
halt der Verftandeserkenntniß, und der Verfchiedenheit ihrer 
Gegenfiande, und hat mit nichts als der —— Form des 
Denkens zu thun. 


2) Als reine Logik hat ſie keine empirifche Yrincipien, 
mithin fchöpft fie nichts (mie man fich bisweilen überredet 
hat) aus der Pfychologie, die alfo auf den Canon des Vers 
ftandes gar feinen Einfluß hat. Sie ift eine demonftrirte 
Doctrin, und alled muß in ihr völlig a priori gewiß, feyn. 


Was ich die angewandte Logik nenne (wider die ges 
imeine Bedeutung dieſes Worts, nad) der fie gewiſſe Exercis 
tien, dazu die reine Logik die Regel giebt, enthalten fol), 
fo ift fie eine Vorftellung des Verftandes und der Regeln feis 
nes ‚nothwendigen Gebrauchs in concreto, namlich unter 
‚ den zufälligen Bedingungen des Subjectö, die diefen Ges 
brauch hindern oder befördern koͤnnen, und die insgefamt 
nur empirifch gegeben werden. Sie handelt von der Auf⸗ 
merkjamfeit, deren Hinderniß und Folgen, dem Urfprunge 
des Irrthums, dem Zuftande des Zweifeld, des Scrupels, 
der Ueberzeugung u. f. w. und zu ihr verhält fich die allges 
meine und reine Logif wie die reine Moral, welche bloß die 
nothwendigen fittlichen Gefege eines freyen Willens übers 
. haupt enthält, zu der-eigentlichen QTugendlehre , welche diefe 
Geſetze unter den Hinderniffen der Gefühle, Neigungen und 
Leidenfchaften, denen die Menfchen mehr oder weniger ans 
terworfen find, erwägt, und welche nismals eine wahre und 
demouſtrirte Wiſſenſchaft abgeben kann, weil fie eben fo: 
wohl ald jene angewandte Logik empiriſche und pſychologi⸗ 
ſche eh bedarf. 
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Vonder 


Transſcendentalen Logik, 


Die allgemeine Logik abſtrahiret, wie wir gewieſen, 
von allem Inhalt der Erkenntniß, d. i. von aller Beziehung 
derſelben auf das Object, und betrachtet nur die logiſche 
Form im Verhältniffe der Erkenntniſſe auf einander, d. i. 
die Form des Denkens überhaupt. Weil ed nun aber fos 
wohl reine, ald empiriſche Anfchauungen giebt (wie die 
trandfcendentale Aeſthetik darthut), fo Fönnte auch wohl ein 
Unterſchied zwifchen reinem und enipiriſchem Denken der Ges 
genfiande angetroffen werden. In diefem Falle würde es 
eine Logik geben, in der man nicht von allem Inhalt der 
Erkenutniß abftrahirte; denn diejenige, welche bloß die Res 
geln des reinen Denkens eines Gegenftandes enthielte, würs 
. de alle diejenigen Erkenntniffe ausfchließen,, welche von em⸗ 
piriſchem Inhalte wären. Sie würde auch) auf den Urfprung 
unferer - Erkenntniffe von Gegenftänden gehen, fo fern er 
nicht den Gegenftänden zugefchrieben werden kann; da bins 
gegen die allgemeine Logik mit diefem Urfprunge der Ers 
kenntniß nichts zu thun bat, fondern die Vorftellungen, fie 
mögen uranfänglic) a priori im uns felbjt, oder nur empi⸗ 
rifch gegeben feyn, bloß nach den Gefegen betrachte, nach 
welchen der Berftand fie im Verhaͤltniß gegen einander 
braucht, wenn er denkt, und alfo nur von der Verftandess 
form handelt, die den Vorftellungen verfchafft werden Fann, 
woher fie. auch fonft entiprungen- feyn mögen. 

Und hier mache ich eine, Anmerkung, die ihren Einfluß 
auf alle nachfolgende Betrachtungen erfiredt, und die man 
wohl vor Augen haben muß, nämlich: daß nicht eine jede 
Erfenntniß a priori, fondern nur die, dadurch wir erfens 
nen, daß und wie gewiſſe Borftellungen (Anfchauungen 
oder Begriffe) lediglich a priori angewandt werden, vder 
möglich feyn, transſcendental (d, i. die Möglichkeit der Ers 
kenntniß oder ber Gebraud) derjelben a priori) heißen muͤſ⸗ 
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fe. Daher ift weder der Raum, noch irgenb eine geometri= 
ſche Beſtimmung deſſelben a priori eine trandfcendentale 
Vorſtellung, fondern nur die Erkenntniß, daß diefe Vorftels 
lungen gar nicht empirifchen Urfprungs fen, und die Möge 
lichkeit, wie fie ſich gleihwohl a priori auf Gegenftände 

ber Erfahrung beziehen könne, kann transfcendental heißen. . 
Imgleichen würde der Gebrauch des Raumes von Gegenftäns 
den überhaupt auch transfcendental feyn: aber ift er ledig⸗ 
lich auf Gegenftände der Sinne eingefchränkt, fo heißt er 
empiriſch. Der Unterfchied des ZTransfcendentalen und Ems 
piriſchen gehört alfo nur zur Critif der Erfenntniffe, und 
betrifft nicht die Beziehung derfelben auf ihren Gegenftand. 


In der Erwartung alſo, daß es vielleicht Begriffe ges 
ben könne, die fi) a priori auf Gegenftände beziehen moͤ⸗ 
gen, nicht ald reine oder finnliche Anfchauungen, fondern 
bloß ald Handlungen des reinen Denkens, die mithin Bes 
griffe, aber weder empiriſchen noch aͤſthetiſchen Urſprungs 
ſind, ſo machen wir uns zum Voraus die Idee von einer 
Wiſſenſchaft des reinen Verſtandes und Vernunfterkenntuiſ⸗ 
ſes, dadurch wir Gegenſtaͤnde voͤllig a priori denken. Eine 
ſolche Wiſſenſchaft, welche den Urſprung, den Umfang und 
die objective Guͤltigkeit ſolcher Erkenntniſſe beſtimmte, wuͤr⸗ 
de transſcendentale Logik heißen müſſen, weil fie 
ed bloß mit den Geſetzen des Verſtandes und der Vernunft 
zu thun bat, aber Lediglich, fo fern fie auf Gegenftände a 
priori bezogen wird, und nicht, wie die allgemeine. Logik, 
auf die empirijchen fowohl, als reinen Vernunfterlenntuiſſe 
ohne Unterſchied. 


x 
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III. 


Bon der Eintheilung der allgemeinen Logit 
in 


Analytik und Dialectik. 


Die alte und beruͤhmte Frage, womit man die Logiker 
in die Enge zu treiben vermeinte, und ſie dahin zu bringen 
ſuchte, daß fie ſich entweder auf einer elenden Dialexe muß— 
ten betreffen laſſen, oder ihre Unwiſſenheit, mithin die Ei— 
telkeit ihrer ganzen Kunſt bekennen ſollten, iſt dieſe: Was ' 
iſt Wahrheit? Die Namenerklaͤrung der Wahrheit, daß 
ſie naͤmlich die Uebereinſtimmung der Erkenutniß mit ihrem 
Gegenſtande ſey, wird hier geſchenkt, und vorausgeſetzt: 
man verlangt aber zu wiſſen, welches das allgemeine und 
ſichere Criterium der Wahrheit einer jeden Erkenntniß fey. 


Es ift fchon ein großer und nöthiger Beweis der Klug: 
heit und Einficht, zu wiffen, was man vernünftiger Weije 
fragen folle.. Denn, wenn die Frage an fich ungereimt iſt, 
und unnöthige Antworten verlangt, fo hat fie, außer der 
Beſchaͤmung deſſen, der fie auswirft, bisweilen noch den 
Nachtheil, den unbehutſamen Auhoͤrer derfelben zu unges 
reimten Antworten zu verleiten, und den beladyenswerthen 
Anblick zu geben, daß einer (wie die Alten fagten) den 
Bock melft, der andre ein Sieb umterhalt. 


Wenn Wahrheit in der Uebereinftimmung einer Er- 
keuntniß mit ihrem Gegenftande befteht, jo niuß dadurch die= 
fer Gegenftand von andern unterſchieden werden ; denn eine 
Erkenntniß ift falſch, wentt fie mit dem Gegenftand, worauf 
fie. bezogen wird, nicht übereinftimmt, ob fie gleich etwas 
enthält, was wohl von andern Gegenjtänden gelten könnte. 
Nun würde ein allgemeines Criterium der Wahrheit dasjeniz 
‚ ge feyn, welches von allen Erfenntniffen, ohne Unterſchied 
ihrer Gegenfiände, gültig ware. Es ift aber Har, daß, da 
man bey demfelben von allem Inhalt der Erkeuntniß (Bes 
ziehung auf ihr Object) abſtrahirt, und Wahrheit gerade 


* 
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diefen Inhalt angeht, eö ganz unmöglich und ungereirht fey, 


nach einem Merkmale der Wahrheit diefes Inhalts der Er⸗ 


Benntniffe zu fragen, und daß alſo ein hinreichendes, und 
doc) zugleich allgemeines Kennzeichen der Wahrheit unmoͤg⸗ 
lich angegeben werden koͤnne. Da wir oben fchon den Ju⸗ 
balt einer Erkenntniß die Materie derfelben genannt haben, 
fo wird man fagen müfjen: von der Wahrheit der Erkennts 
niß der Materie nach läßt fic) fein allgemeines Kennzeichen 
- verlangen, weil es in fich felbft widerfprechend ift. 


Was aber das Erkenntniß der bloßen Form nad) (mit 
Beyſeiteſetzung alles Inhalts) betrifft, fo iſt eben fo Har, 


dag eine Logik, fo fern fie die allgemeinen und nothwendis 


gen Regeln des Verftandes vorträgt, eben in diefen Regeln 
GCriterien der Wahrheit darlegen müffe. Denn, was diefen 
widerjpricht, ift falſch, weil der Verftand dabey feinen allges 
meinen Regeln des Denkens, mithin ficy ſelbſt widerftreitet, 
Diefe Eriterien aber betreffen nur die Form der Wahrheit, 


d. i. des Denkens überhaupt, und find fo fern ganz richtig, _ 


aber nicht hinreichend. Denn obgleich eine Erkenntniß der 
logiſchen Form völlig gemäß feyn möchte, d. i. fich felbft 
nicht widerfpräche, fo Fann fie doch nod) immer dem Gegens 
ftande widerfprechen. Alſo ift das bloß logiſche Criterium 
der Wahrheit, namlicy die Uebereinftimmung einer Erfennts 
niß mit den allgemeinen und formalen Geſetzen des Verftans 
des und der Vernunft ziwar die conditio sine qua non, 
mithin die negative Bedingung aller Wahrheit: weiter aber 


kann die Logik nicht gehen, und den Irrthum, der nicht die 


Form, fondern den Inhalt trifft, kann die Logik durch Feis 
nen Probirftein entdeden. 


Die allgemeine Logik Iöfet nun das ganze formale Ges 
ſchaͤfte des Verftandes und der Vernunft in jeine Elemente 
auf, und ftellet fie als Principien aller Iogifchen Beurtheis 
lung unferer Erkenntniß dar. Diefer Theil der Logik kann 
daher Analytik heißen, und ift eben darum der wenigftens 
negative Probirftein der Wahrheit, indem man zuvörderft 
alle Erkenntniß, ihrer Form nach, an diefen Regeln prüfen 
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und ſchaͤtzen muß, che man fie ſelbſt ihrem Juhalt nach un⸗ 

terſucht, um auszumachen, ob ſie in Anſehung des Gegen⸗ 
ſtandes poſitive Wahrheit enthalten. Weil aber die bloße 
Form des Erkenntniffes, fo ſehr fie auch mit logiſchen Ges 
ſetzen übereinftimmen mag, noch lange nicht hinreicht,, mas 
terielle (objective) Wahrheit der Erkenntniffe darum aus⸗ 


“zumachen, fo kann ſich niemand bloß mit der Logik wagen, 


über Gegenftände zu urtheilen,, und irgend etwas zu behaups 
ten, ohne von ihnen vorher gegründete Erfundigung außer 
der Logik eingezogen zu haben, um hernach bloß die Benus 
gung und die Verknüpfung derfelben in einem zuſammen⸗ 
bangenden Ganzen nach Iogifchen Gefetzen zu verfuchen, noch 
beffer aber, fie lediglich) darnach zu prüfen. Gleichwohl 
liegt fo etwas Verleitendes in dem Beſitze einer fo ſcheinba⸗ 
ren Kunft, allen unfern Erkenntnifjen ‘die Form des Vers 
ſtandes zu geben, ob man gleich in Anfehung des Inhalts - 
derfelben noch fehr leer und arm feyn mag, daß jene allges 
meine Logik, die bloß ein Canon zur VBeurtheilung ift, 
gleihfam wie ein Organon zur wirklichen Hervorbrin⸗ 
gung wenigftens zum Blendwerk von objectiven Behauptun⸗ 
gen gebraucht, und mithin in der That dadurch gemißbraucht 
worden. Die allgemeine Logik nun, ald vermeintes Orgas 
non, heißt Dialectik. 

So verfchieden auch die Bedeutung ift, in der die Als 
ten biefer Benennung einer Wiffenfchaft oder Kunft ſich bez. 
dienten, fo kann man doch aus dem wirklichen Gebrauche 
derfelben ficher abnehmen, daß fiebey ihnen nichts anders 
war, als die Logik des Scheins. ine fophiftifche 
Kunft, feiner Unwiffenheit, ja auch feinen vorfeßlichen 
Blendwerken den Anftrich der Wahrheit zu geben, daß man 
die Methode der Gründlichkeit, welche die Logik überhaupt 
vorſchreibt, nachahmte, und ihre Topik zu Befchönigung jes 
des leeren Vorgebens benugte. Nun kann man es ald eine 
fichere und brauchbare Warnung anmerken: daß die allges 
meine Logik, ald Organon betrachtet, jederzeit eine 
Logik des Scheins, d. i. dialectifch fey. Denn da fie uns 
gar nichts über den Juhalt der Erkeuntniß Ichrer, fondern 
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- ame bloß die formalen Bedingungen der Webereinftimmung 
mit dem Verftande, welche übrigens in Anſehung der Gegen» 
ftände gänzlich gleichgültig find; fo -muß die Zumuthung, - 
ſich derſelben als eines Werkzeugs (Drganon) zu gebrans 
chen, uni feine Keuntniffe, wenigftens dem Worgeben nach, 
auszubreiten und zu erweitern, auf nichts ald Geſchwaͤtzig⸗ 
keit hinauslaufen, alles, was man will, mit einigem Schein 
zu behaupten, oder auch nach Belieben anzufechten. 


Eine folche Unterweifung ift der Würde der Philofos 
phie auf Feine Weife gemäß. Um deöwillen hat man diefe 
Benennung der Dialectik Tieber, als eine Critik des dias 
lectifhen Schein, der Logik beygezählt, und ald eine 
ſolche wollen wir fie auch hier verfianden wiffen. 


IV. . 


Von der Eintheilung ber transſcendentalen Logik 
in die 


Transſc. Analytik und Dialectik. 


In einer transſcendentalen Logik iſoliren wir den Vers 
ſtand (ſo wie oben in der transſcendentalen Aeſthetik die 
Sinnlichkeit), und heben bloß den Theil des Denkens aus 
unſerm Erkenntniſſe heraus, der lediglich ſeinen Urſprung 
in dem Verſtande hat. Der Gebrauch dieſer reinen Erkennt⸗ 
niß aber beruhet darauf, als ihrer Bedingung: daß uns Ge⸗ 
genftände in der Anſchauung gegeben ſeyn, worauf jene aus 
gewandt werben können. Denn ohne Anfchauung fehlt e8 
aller unferer Erkeuntniß an Objecten, und fie bleibt alsdenn 
völlig leer. Der Theil der trandfcendentalen Logik alfo, 
der die Elemente ber reinen Verſtandeserkenntniß vorträgt, 
und bie Principien, ohne welche überall Fein Gegenftand ges 
dacht werden Tann, iſt die transfcendentale Analytik, und 
zugleich eine Logik ver Wahrheit. Denn ihr Fann Feine Ers 
kenntniß widerfprechen, ohne daß fie zugleich allen Inhalt 
verloͤre, d. i. alle Beziehung auf irgend ein Object, mithin 
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alle Wahrheit. Weil es aber ſehr anlockend und verleitend 


iſt, ſich dieſer reinen Verſtandeserkenntniſſe und Grundſaͤtze 
allein, und ſelbſt uͤber die Grenzen der Erfahrung hinaus, 
zu bedienen, welche doch einzig und allein uns die Materie 
(Dbjeete) an Die Hand geben fann, worauf jene reine Vers 
ftandesbegriffe angewandt werden koͤnnen: fo geräth der 
Verſtand in Gefahr, durch Ieere Vernünfteleyen von den 


bloßen. formalen Principien des reinen Verftandes. einen mas 


terialen Gebrauch zu machen, und über Gegenftände ohne 
Unterfchied zu urtheilen, die uns doc) nicht gegeben find, ja 
vielleicht auf Feinerley Weiſe gegeben werden fünnen. Da 
fie alfo eigentlich nur ein Canon der Beurtheilung des empis 
rifchen Gebrauchs feyn follte, fo wird fie gemißbraucht, 
wenn- man fie ald dad Organon eines allgemeinen und 
unbefchräntten Gebrauchs gelten läßt, und fich mit dem reis 
nen Verftande allein wagt, ſynthetiſch über Gegenftände 
überhaupt zu urtheilen, zu behaupten, und zu entſcheiden. 
Alſo würde der Gebrauch des reinen Verfiandes alödenn dias 
Lectifch feyn. Der zweyte Theil der transjcendentalen Logik 
muß alfo_eine Critik dieſes dialectifchen Scheines feyn, und 
heißt transicendentale Dialectik, nicht als eine Kunft, ders 


“ gleichen Schein dogmatiſch zu erregen (eine leider fehr 


gangbare Kunft manuigfaltiger metaphyſiſcher Gaufelwerke), 


‚ fondern als eine Critit des Verftandes und der Vernunft in 


Anfehung ihres byperphyfiichen Gebrauchs, um den falfchen 
Schein ihrer grundlofen Anmaßungen aufzudecken, und ihre 


“ Anfprüche auf Erfindung und Erweiterung, die fie bloß 


durch trandfcendentale Grundfäge zu erreichen vermeinet, 
zur bloßen Beurtheilung und Verwahrung des reinen Verz 
ftandes vor fophijtifchem Blendwerke herabzujegen. 
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= 
Transfcendentalen Logik 
Erfte Abrheilung. | 
Die 
Zransfcendentale Analytik. ° 


Diete Analytik ift die Zergliederung unferes gefanımten Er⸗ 
fenntniffed a priori in die Elemente der reinen Verftandess 
erkenntniß. Es kommt hiebey auf folgende Stüde an: ı. 
Daß die Begriffe reine und nicht empirifche Begriffe ſeyn. 
2. Daß fie nicht zur Anſchauuug und zur Sinnlichkeit, fon: 
dern zum Denken ımd Verftande gehören. 5. Daß fie Ele: 
mentarbegriffe feyn und von den abgeleiteten, oder daraus 
zufanımengefegten, wohl unterfchieden werden. 4. Da 
ihre Tafel vollfiändig fey, und fie dad ganze Feld des reinen 
Verſtandes gänzlich ausfüllen. Nun kann diefe Vollſtaͤndig⸗ 
keit einer Wiſſenſchaft nicht auf den Ueberfchlag „eines bloß 
" durch Verfuche zu Stande gebrachten Aggregats““, mit Zuver- 
Iäffigfeit angenemmen werden; daher iſt fie nur vermittelt 
einer Idee des Ganzen der Verſtandeserkenntniß a 
priori und durch die daraus bejlimmte Abtheilung der Der 
griffe, welche fie ausmachen, mithin nur durch ihren Zus 
fammenhang in einem Syftem. möglid, Der reine 
Berftand fondert ſich nicht allein von allem Empirifchen, 
fondern fogar von aller Sinnlichkeit völlig aus, Er ift alfo 
eine für fich ſelbſt beftändige, ſich felbft genugfame, und 
durch Feine äußerlich hinzulommende Zufäge zu vermehrende 
Einheit. Daher wird der Inbegriff feiner Erfenntniß ein 
unter einer Idee zu befaffendes und zu befiimmendes Syiten 
ausmachen, deſſen Vollftändigkeit und Articulation zugleich 
einen Probirftein der Richtigkeit und Aechtheit aller hinein— 
paffenden Erfenntnißftüde abgeben kann. Es befteht aber - 
diefer ganze Theil der transjcendentalen Logik aus zwey 
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Büchern, deren das eine die Begriffe, das andere die 
s rundfa b e des reinen Verſtandes enthält, 





Der 
1 


Zransfcenbentalen Analycik 


Erfies Bud. 
Die 
Analytifder Begriffe 


Ich verſtehe unter der Analytik der Begriffe nicht die 
Analyſis derfelben, oder das gewöhnliche Verfahren in 

phitofophifchen Unterfuchungen, Begriffe, die ſich darbier 
ten, ihrem Inhalte nach zu zergliedern und zur D Deutliche 
keit zu bringen, fondern die noch wenig verfuchte Zerglie= 
derung des Verfiandeövermögens felbft, um die Möglichs 
keit der Begriffe a priori dadurch zu erforfchen, daß wir 
fie im Verftande allein, ald ihrem Geburtsorte, aufjuchen - 
und beffen reinen Gebraudy überhaupt analyfiren; denn 
diefes ift das eigenthümliche Gefchäfte einer Transſcen⸗ 
dental = Philofophie; das Uebrige ift die Logifche Behand⸗ 
ung der Begriffe in der Philofophie überhaupt. Wir 
werden alfo die reinen Begriffe bis zu ihren erften Keimen 
und Anlagen im menfchlichen Berftande verfölgen, in bes 
nen fie vorbereitet Tiegen, bis fie endlich bey Gelegenheit 
der Erfahrung entwicelt und durch eben denfelben Vers 
fiand von den ihnen anhängenden empirifchen Bedingun⸗ 
gen befreyet, in ihrer Lauterkeit dargeftellt werden. 
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Der | 
Analytik der— Begriffe 
' Erfted Hauptſtück. 


Bon dem 


Feitfaden der Entdeckung aller reinen Ber: 
ftandesbegriffe. 


Mann man ein Erkenntnißvermögen ins Spiel feßt, fo 
thun ſich, nach den mancherley Anlaͤſſen, verfchievene Be⸗ 
griffe hervor, die diefes Vermögen Fennbar machen und 
fi) in einem mehr oder weniger ausführlichen Aufſatz ſam⸗ 
meln laſſen, nachdem die Beobachtung derfelben Längere 
Zeit, oder mit größerer Scharffinnigkeit angeftellt worden. 
Mo diefe Unterfuchung werde vollendet feyn, laͤßt fich, 
nach diefem gleichſam mechanischen Verfahren, niemals mit 
Sicherheit beftimmen, Auch entdecken fich die Begriffe, vie 
man nur fo bey Gelegenheit auffinder, in Feiner Ordnung 
und foftemarifchen Einheit, fondern werden zulegt nur nach 
Aehnlichkeiten gepaart und nach der Größe ihres Inhalts, 
von den einfachen an, zu den mehr zufammengefeßten in 
Reihen geftellt, die nichtö weniger als foftematifch, obs 
gleich auf gewiffe Weife methodifh zu Stande gebracht 
werden. | | | | 
Die Transfcendentalphilofophie hat den Vortheil, aber 
auch die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem Princip 
aufzufuchen, _weil fie aus dem Verſtande, als abfoluter 
Einheit, rein nnd unvermifcht entfpringen, und daher felbft 
nach einem Begriffe oder Idee, unter fid) zuſammenhaͤn⸗ 
gen müffen. Ein folcher Zufammenhang aber giebt eine 
Regel an die Hand, nad) welcher jedem reinen Verftandes- 
begriff feine . Stelle und. alen insgefamt ihre Vollſtaͤndigkeit 
a priori beitimmt werden kann, welches Alles fonft vom 
Belieben, oder vom Zufall abhangen würde, 
€ 2 


- 


- 


68 Elementarl, II. TH. 1. Abth. 1. Bud). 4. Hauptfl, 


Des 


Transſcendentalen £eitfadens der Entdeckung aller 
reinen Berftandesbegriffe 


Erſter Abſchnitt. 


Bondem 
logiſchen Verftandesgebrauche überhaupt. 


Dae Verſtand wurde oben bloß negativ erklaͤrt: durch ein 
nicht ſinnliches Erkenntnißvermoͤgen. Nun koͤnnen wir, 
unabhängig von der Sinnlichkeit, keiner Auſchauung theil⸗ 
haftig-werden. Alſo ift der Verfiand Fein Vermögen der 
Auſchauung. Es giebt aber, außer der Anſchauung, Feine 


andere Urt, zu erkennen, ald durch Begriffe. Alſo ift die 


Erfenntniß eines jeden, wenigftens des menfchlichen, Ver⸗ 
fianded, eine Erkenntniß durch Begriffe, nicht intuitiv, 


ſondern discurfiv. Alle AUnfchauungen, als ſinnlich, beru- 


ben auf Xffectionen, vie Begriffe alfo auf Functionen. 
Sch verftehe aber unter Zunction die Einheit der Handlung, . 
verfchiedene Vorftellungen unter einer gemeinfchaftlichen zu 
ordnen. Begriffe gründen ſich alfo auf der Spontaneitär 
des Denkens, wie finnliche Anfchauungen auf der Receptis 
vitaͤt ‚der Eindrüde. Won diefen Begriffen kann nun der 
Berftand Feinen andern Gebrauch) machen, ald daß er das 
durch utztheilt. Da keine Vorſtellung unmittelbar auf 
den Gegenftand geht, als bloß die Anfchauung, fo wird 
ein Begriff niemals auf einen Gegenftand unmittelbar, ſon⸗ 
dern auf irgend eine andere Vorftellung von demfelben (fie 
fey Anfchauung oder felbft fchon Begriff) bezogen, Das 
Urtheil ift alfo die mittelbare Erkenntniß eines Gegen- 


ſtandes, mithin die Vorftelung einer Vorftellung deffelben. 


In jedem Urtheil ift ein Begriff, der für viele gielt, und 
unter dieſem Vielen auch eine gegebene Vorftellung begreift, 
welche Ießtere denn auf den Gegenſtand unmittelbar bezo⸗ 


1. Abſchn. Vom (og. Verſt. Gebr. überhaupt, 69 


gen wird. So bezieht fich 3. B. in dem Urtheile: alle 
Körper find theilbar, der Begriff des Theilbaren auf 
verfchiedene andere Begriffe; unter diefen aber wird er 
bier befonderd auf den Begriff des Körpers bezogen; diefer 
aber -auf gewiffe uns vorkommende Erfcheinungen. Alſo 
werden dieſe Gegenftande durch den Bögriff der Theilbar: 
keit mittelbar vorgeftellt. Alle Urtheile find demnad) Func⸗ 
tionen der Einheit unter unfern Vorftellungen, da nams 
lich ſtatt einer unmittelbaren Vorftellung eine höhere, die 
diefe und mehrere unter fich begreift, zur Erkenntniß des 
Gegenfiandes gebraucht, und viel mögliche Erfenntniffe 

dadurch in einer zufammengezogen werden Wir können 
_ aber alle Handlungen, des Verftandes auf Urtheile zurüd': 
führen, fo daß der Verſtand überhaupt als ein Ver: 
mögen zu urtheilen vorgeftellt werden Fann. Denn 
er ift, nach dem Obigen, ein Vermögen zu denken. Den: 
fen ift das Erkenntniß durch Begriffe. Begriffe aber bes 
ziehen ſich, als Prädicate möglicher Urtheile, auf irgend 
eine Vorſtellung von einem noch unbeftimmten Gegenftande. 
So bedeutet der Begriff des Körpers erwas, 5. B. Mer 
tall, was durch jenen Begriff erkannt werden kann. Er ift 
alfo nur dadurch Begriff, daß unter ihm andere Vorftel: 
lungen enthalten find, vermittelft deren er fich auf Ges 
genftände beziehen kanu. Er ift alfo das Pradicat zu einem 
möglichen Urtheile, 3.8. ein jedes Metall ift ein Körper. 
Die Zunctionen des Derftandes können alfo insgeſamt ges 
funden werden, wenn man die FZunctionen der Einheit in - 
den Urtheilen beftändig darftellen Kann. Daß dies aber 
ſich ganz wohl bewerkftelligen Iaffe, wird der folgende Ab: 
ſchnitt vor Augen ftellen. 
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| Des | 


Leitfadens der Entdeckung aller reinen Der: 
ſtandesbegriffe 


Zweyter Abſchnitt. 


$. 9. 
Von der logiſchen Function des Verſtandes in Urtheilen. 


Wenn wir von allem Inhalte eines Urtheils überhaupt 
‚ abfirahiren, und nur auf die bloße Verftandesform darin 
Acht geben, fo finden wir, daß die Function des Denkens 
in demjelben unter vier Titel gebracht werden koͤnne , des 
ren jeder drey Momente unter ſich enthält. Sie können 
füglich in folgender Tafel vorgeftellt werden. 


1 


Quantitaͤt der Urtheile. 


Allgemeine 
Defondere 
Einzelne 
2. 3. 
Dualität. Relation. 
Dejahende | Eategorifche 
Verneinende Hypothetiſche 
Unendliche Disjunctive ' 
4. 
Modalität. 
Problematifche 
Alfertorifche 


Apodictiſche 


2 2 
> . 
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Da dieſe Eintheilung in einigen, obgleidy nicht wez . 
* fentlihen, Stüden von der gewohnten Technik der Kogiker 
abzumeichen ſcheint, fo werden folgende Verwahrungen 
wider den beforglichen Mißverftand nicht unnöthig feyn. 


1, Die kogiker ſagen mit Recht, daß man beym Ge⸗ 
brauch der Urtheile in Vernunftfchlüffen die einzelnen Urs 
theile gleich den allgemeinen behandeln koͤnne. Denn eben 
darum, weil fie gar feinen Umfang haben, Fann das 
Pradicat derfelben nicht bloß auf einiges deſſen, was uns 
ter dem Begriff des Subjects enthalten ift, gezogen, von 
einigem aber ausgenommen werden. Es gilt alfo von: 
jenem Begriffe ohne Ausnahme, gleich ald wenn verfelbe 
ein gemeingültiger Begriff ware, der einen Uinfang hätte, 
von deſſen ganzer Bedeutung das Pradicat gelte. Bere 
gleichen wir u ein einzelnes Urtheil mit einem ge: 
meingültigen, bloß als Erkenntniß, der Größe nach, fo ' 
verhält fie fich ‚zu diefem wie Einheit zur Unendlichkeit, 
und ift alfo am fich feldft davon weſentlich unterfchieden. 
Alſo, wenn ich ein einzelnes Urtheil (judicium singu- 
lare) nicht bloß nach feiner innern Gültigkeit, fondern _ 

r auch, ald Erkenntniß überhaupt, nad) der Größe, die es 
in Vergleihung mit andern Erkenntniſſen hat, jchäge, fo - 

iſt es allerdings von gemeingültigen Urtheilen (judicia 
communia) unterfchieden, und verdient in einer vollſtaͤn⸗ 
digen Tafel der Momente des Denkens überhaupt (obs - 
zwar freylich nicht in der bloß auf den Gebrauch der Urs 
‚theile unter einander eingefchränften Logik) eine bejondere 
Stelle. 


2. Eben fo muͤſſen in einer transfcendentalen Logik 
Unendlihe Urtheile von bejahenden noch unter- 
fhieden werden, ‚wenn fie gleich) in der allgemeinen Logik 
jenen mit Recht beygezaͤhlt find und Fein befonderes Glied 
der Eintheilung ausmachen. Diefe namlich abſtrahirt von 
allem inhalt des Pradicatd (ob es gleich verueinend ift) 

und fieht nur darauf, ob daffelbe dem Subject beygelegt, 
‚ oder ihm entgegengeſetzt werde. Jene aber betrachtet das 
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Urtheil auch nad) dem MWerthe oder Inhalt dieſer logiſchen 
Bejahung vermittelſt eines bloß verneinenden Praͤdicats, 


‚und was dieſe in Anfehung des geſammten Erkenntniffes 


für einen Gewinn verſchafft. Hatte ich von der Seele ges _ 
fagt, fie ift nicht fterblich, fo hatte ic) durch ein verneis 


nendes Urtheil wenigftens einen Irrthum abgehalten. Nun 
habe ich durch ven Sa: die Seele ift nicht ſterblich, zwar 
der logiſchen Form nach wirklich bejaher, indem ich die 
Seele in den unbefchränften Umfang der nichtfterbenden 


Weſen feße. Weil nun von dem ganzen Umfange möglis 


cher Weſen das Sterbliche einen Theil enthält, das Nicht: 
ſterbende aber den andern, fo ift durch meinen Sat nichts 
anders gefagt, ald daß die Seele eines von der unendlis 
chen Menge Dinge fey, die übrig bleiben, wenn ich das 


Sterbliche inögefanımt wegnehme. Dadurdy aber wird nur 


die unendliche Sphäre alles Möglichen in fo weit be: 
fchränft, daß das Sterblihe davon abgetrennt, und in 


"dem übrigen Umfang ihres Raums die Seele gefetzt wird. 


Diefer Raum bleibt aber bey diefer Ausnahme nod) immer 
unendlich, und können noch mehrere Theile deffelben weg: 


genommen werden, ohne daß darum der Begriff von der 


Seele im mindeftien waͤchſt, und bejahend bejtimmt wird. 
Diefe unendliche Urtheile alfo in Anſehung des Iogifchen 
Umfangs find. wirklich bloß befchränfend in Anfehung des 


Inhalts der Erkenntniß üderhaupt, und in fo fern müffen ' 


fie in der trandfcendentalen Tafel aller Momente des Den— 
fens in den Urtheilen nicht übergangen werden, weil die 
hierbey Ausgeübte Function des Verftandes vielleicht in. dem 
Felde feiner reinen Erfenntniß a priori wichtig feyn kann. 

5. Alle, Verhältniffe des Denkens in Urtheilen find 
die a) ded Pradicats zum Subject , b) des Grundes zur 
Folge, ©) der eingerheilten Erkenntniß und der gefammles 
ten Glieder der Eintheilung unter einander. In der er: 
fieren Art der Urtheile find nur zwey Begriffe, in der 
zweyten zween Urtheile, in ber dritten mehrere Urtheile 
im Verhaͤltniß gegen einander betrachtet. Der hypothe⸗ 
tiſche Sat: wenn eine vollfommene Gerechtigkeit da ift, 


\ 
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fo wird der beharrlich Boͤſe beſtraft, enthaͤlt eigentlich das 
Verhaͤltniß zweyer Säge: Es iſt eine vollkommene Gerech⸗ 
tigkeit da, und der beharrlich Boͤſe wird beſtraft. Ob 
beyde dieſer Saͤtze an ſich wahr ſeyn, bleibt hier unausge⸗ 
macht. Es iſt nur die Conſequenz, die durch dieſes Ur⸗ 
theil gedacht wird, Endlich enthält das disjunctive Ur-⸗ 
theil ein Verhaͤltniß zweener, oder mehrerer Saͤtze gegen 
einander: aber nicht der Abfolge, ſondern der logiſchen 
Entgegenfegung, fo fern die Sphäre des einen die des an— 
dern ausſchließt aber doch zugleich der Gemeinfchaft, in fo 
fern fie zufammen die Sphäre der eigentlichen Erkenntniß 
ausfüllen, alfo ein Verhaͤltniß der Theile der Sphäre eines - 
Erfenntniffes, da die Sphäre eines jeden Theild ein Er— 
gänzungsftüd der Sphäre des andern zu dem ganzen us 
begriff. der eigentlichen Erkenntniß ift, 3. B, die Welt iſt 
entweder durch einen blinden Zufall da, oder durch ins 
nere Nothwendigkeit, oder durch eine aͤußere Urfache. es 
der diefer Sage nimmt einen Theil der Sphäre des möglis . 
chen Erkenntniffes über das Dafeyn einer Welt überhaupt. 
ein, alle zufanımen die ganze Sphäre. Das Erkenntniß 
aus einer diefer Sphären wegnehmen, heißt, fie in eine 
der übrigen feen, und dagegen fie in eine Sphäre ſetzen, 
heißt, fie aus den übrigen wegnehmen. Es iſt aljv im 
einem disjunctiven Urtheile eine gewifje Gemeinfchaft der 
Erfenntniffe, die darin befteht, daß fie ſich wechſelſeitig 
einander ausſchließen, aber dadurch doch im Öanzen die 
wahre Erkenntuiß beftiimmen, indem fie zufammengenoms 
men den ganzen Inhalt einer einzigen gegebenen Erkenntniß 
ausmachen. Und viefed ift ed auch nur, was ich des Fol= 
genden wegen hierbey anzumerken nöthig finde. 

4. Die Mopdalität der Urtheile ift eine ganz befondere 
Bunction derfelben, die das Unterfcheidende an fich hat, 
dag fie nichts zum Inhalte des Urtheild beyträgt (Denn 
außer Größe, Qualität und Verhältnig ift nichtö mehr, 
was den Inhalt des Urtheild ausmachte), fondern nur den 
Werth der Copula in Beziehung auf das Denken überhaupt 
angeht. Problematifche Urtheile find ſolche: wo man 
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das Bejahen oder Verneinen als blog moͤglich (beliebig) 
annimmt. Aſſertoriſche, da es als wrirklich (wahr) 
betrachtet wird. Apodictiſche, in denen man es als noth⸗ 
wendig anfieht. ). So find die beiden Urtheile, deren 
Verhaͤltniß das hypothetiſche Urtheil ausmacht (antec. und 
consequ.), imgleicyen in deren Wechjelwirtung das Dies 
junetive befteht (Glieder der Eintheilung), insgefammt nur 
problematiſch. In dem obigen Beyfpiel wird der Sag: es 
ift eine vollfommene Gerechtigkeit da, nicht aſſertoriſch ges 
fagt, fondern nur als ein beliebiges Urtheil, wovon es 
möglic) ift, daß jemand ed annehme, gedacht, und nur die 
Conſequenz ift affertorifh. Daher koͤnnen ſolche Urtheile 


auch offenbar falſch feyn, und doch, problematiſch genom⸗ 


men, Bedingungen der Erfenntniß der Wahrheit feyn. So 
ift das Urtheil: die Welt ift durd blinden Zufall 
da, in dem bisjunctiven Urtheil nur von problematifcher 
Bedeutung, nämlich, daß jemand diefen Satz etwa auf 
einen Augenblick annehmen möge, und dient doch (wie die 
Vorzeichnung des falfhen Weges, unter der Zahl aller des 
‚ rer, die man nehmen kann), den wahren zu finden. Der, 
problematifche Satz ift alſo derjenige, der nur logiſche Mögs 
Yichfeit (die nicht objectiv ift) ausdruͤckt, d. i. eine freye 
Wahl einen folhen Sag gelten zu laſſen, eine bloß wills 
Führliche Aufnehmung defjelben in den Verftand. Der aſſer⸗ 
torifche fagt von logiſcher Wirklichkeit oder, Wahrheit, wie 
etwa in einem bypothetifchen VBernunftfchluß das Untecedens 
im Oberfoge problematifch, im Unterfage aſſertoriſch vor⸗ 
kommt, und zeigt an, daß der Sat mit dem Verftande 
nach deſſen Gefegen ſchon verbunden ſey, der apodictijche 
Satz denkt ſich den affertorifchen durch dieſe Geſetze des 
Verſtandes ſelbſt beſtimmt, und daher a-priori behaup⸗ 
tend, und druͤckt auf ſolche Weiſe logiſche Nothwendigkeit 
aus. Weil nun hier Alles ſich gradweiſe dem Verſtande ein⸗ 


*) Gleich, als wenn das Denken im erſten Fall eine Function bes’ 
Verſtandes, im zweyten der Urtheilskraft, im drit— 
ten der Vernunft waͤre. Eine Bemerkung, die erſt im der 
Folge ihre Aufklärung erwartet. 


— 
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verfeibt, fo daß man zuvor etwas problematifch urteilt, 
darauf auch wohl ed afjertorifch ald wahr aunimmt; end» 
lich als unzertrennlich mit dem Berftande verbunden, d. i. 
als nothwendig und apodictifch behauptet, fo Fann man 
die drey Functionen der Modalität auch fo viel Momente 
des Denkens überhaupt nennen. 


Des 
eitfadens der Entdeckung aller veinen Ver: 
ſtandesbegriffe 
Dritter Abſchnitt. — 
$. 10. 


Bon den reinen Berftandesbegriffen ober Gategorien, 


Die allgemeine Logik abſtrahirt, wie mehrmalen ſchon 
geſagt worden, von allem Inhalt der Erkenntniß, und er⸗ 
wartet, daß ihr anderwärtd, woher es auch fey, Vorftels 
lungen gegeben werden, um diefe zuerft in Begriffe zu - 
verwandeln, welches amalytifch zugeht. Dagegen hat die 
tranöfcendentale Logik ein Mannigfaltiges der. Sinnlichkeir 
a priori vor fich liegen, welches die transfcendentale 
Aeſthetik ihr darbietet, um zu den reinen Verſtandesbegrif⸗ 
fen einen Stoff zu geben, ohne den fie ohne allen In— 
halt, mithin völlig Teer feyn würde. Raum und Zeit ents 
halten nun ein Mannigfaltiges der reinen Anfchauung a 
priori, gehören aber gleichwohl zu den Bedingungen der 
Receptivität unferes Gemuͤths, unter denen es allein Vor⸗ 
ftellungen von Gegenftänden empfangen kann, die mithin 
auch den Begriff derfelben jederzeit afficiren müffen. Allein 
die Spontaneität unferes Denkens erfordert ed, daß dieſes 
Mannigfaltige zuerft auf gewiffe Weife durchgegangen, 
aufgenommen, und verbunden werde, um baraus eine Er⸗ 
kenntniß zu machen. Diefe Handlung nenne ich Syntheſis. 
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Ich verſtehe aber unter Synt heſis im der allge- 
meinften Bedeutung die Handlung, verfchiedene Vorſtel⸗ 
lungen zu einander hinzuzuthun, ‚und ihre Mannigfaltig: 
feit in einer Erkenntniß zu begreifen. Eine ſolche Syn⸗ 
thefis ift rein, wenn das Mannigfaltige nicht empirifch, 
fondern a priori gegeben ift (wie das im Raum und der 
Zeit). Vor aller Analyfis unferer Vorſtellungen müffen 
dieſe zuvor gegeben feyn, und es fönnen Feine Begriffe dem 
Juhalte nach analytifch entfpringen. Die Eynthefis eines 
Mannigfaltigen aber (es fey empirifch oder a priori geges - 
ben) bringt zuerft eine Erfennmiß hervor, die zwar ans 
fänglicy noch roh und verworren feyn kann, und alfo der 
Analyfis bedarf; allein die Synthefis ift doch dasjenige, 
was eigentlich die Elemente zu Erfenntniffen ſammlet, 
und zu einem gewiffen Juhalte vereinigt; fie ift alfo das 
Erſte, worauf wir Acht zu geben haben, wenn wir über 
den erfien Urfprung unferer Erkenntniß urtheilen wollen. 

Die Syntheſis überhaupt ift, wie wir Fünftig fehen 
werden, die bloße Wirkung der Einbildungefraft, einer 
blinden, obgleich unentbehrlichen Function der Seele, ohne 
die wir überall gar Feine Erfenntniß haben würden; der wir 
“und aber felten nur einmal bewußt find. Allein, dieſe 

Synthefid auf Begriffe zu bringen, das ift eine Func⸗ 
tion, die dem Verftande zufommt, und wodurd er und 
allererft die Erkenntniß in eigentlicher Bedeutung verjchaffet. 


Die reine Synthefis, allgemein vorgejftellt, 
giebt nun den reinen Verftandesbegriff. Ich verfiehe aber 
unter diefer Syntheſis diejenige, welche auf einem Grunde 
der ſynthetiſchen Einheit a priori beruht: fo ift unſer 
Zählen (vornehmlich ift ed im größeren Zahlen merklicher) 
eine Syntheſis nach Begriffen, weil fie nad) einem 
‚gemeinfchaftlichen runde der Einheis gefchieht (z.B. der 
Decadif). Unter diefem Begriffe wird alfo die Einheit 
in der Syntheſis des Mannigfaltigen nothwendig. Ä 


I Analytiſch werden verfchiedene Worftellungen unter 
einen Begriff gebrachte (ein Gtfchäfte, wovon die allge: 


— 
J 
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meine Logik handelt ). Aber nicht die Vorſtellungen, ſon⸗ 
dern die reine Syntheſis der Vorſtellungen auf Begriffe 
zu — lehrt die transſe. Logik. Das Erſte, was uns 
zum Behuf der Erkenntniß aller Gegenſtaͤnde a priori 
gegeben ſeyn muß, iſt das Mannigfaltige der reinen 
Anſchauung; die Syntheſis dieſes Mannigfaltigen durch 
die Einbildungskraft iſt das Zweyte, giebt aber noch feine 
Erkenntniß. Die Begriffe, weldye diefer reinen Synthe⸗ 
fid Einheit geben, und lediglich in der Vorftellung dies ' 
fer nothwendigen fonthetifchen Einheit beftehen, thun das 
Dritte zum Erkenntniffe eines vorkommenden Gegenftandes, 
und beruhen auf dem Verftande. 


Diefelbe Function, welche den verfchiedenen Vorftels 
lungen in einem Urtheile Einheit giebt, die giebt auch 
der bloßen Synthejis verfchiedener Vorftellungen in einer 
Anſchauung Einheit, welche, allgemein ausgedrüdt, 
der reine Derjtandesbegriff heißt. Derjelbe Verftand alfo, 
umd zwar durch eben diejelben Handlungen, wodurch er 
in Begriffen, vermittelft der analytifchen Einheit, die los 
sifche Form eines Urtheild zu Stande brachte, bringt auch, 
vermittelft der fonthetifchen Einheit des Mannigfaltigen 
in der Anfchauung überhaupt, in feine Vorftellungen einen 
transfcendentalen Inhalt, weswegen fi fie reine Verſtandes⸗ 
begriffe heißen, die a priori auf Objecte gehen, welches 
die allgemeine ee nicht leiften kann, | 


Auf ſolche Weife entfpringen gerade fo viel reine 
- Verftandeöbegriffe, welche a priori auf Gegenftände der 
Anfchauung überhaupt gehen, als es In der vorigen Ta⸗ 
fel logiſche Zunctionen in allen möglichen Urtheilen gab; 
denn der Verſtand ift durch gedachte Functionen völlig ers 
ſchoͤpft, und fein Vermögen dadurch gaͤnzlich ausgemeffen. 
Wir wollen diefe Begriffe, nach dem Ariſtoteles, Kates 
gorien nennen, indem unfre Abficht uranfänglidy mit der 
feinigen zwar einerley ift, ob fie fich gleich davon in der 
‘ Ausführung gar fehr entferner. 


« 
* 
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Tafel der Categorien. 


14 

Der Quantität: 
Einheit 
Vielheit 
Allheit 

Tr a 2. 3. 

Der Qualität: Der Relation: 

WRKealiaͤt der Inhaͤrenz und Subſiſtenz (sub- 
Negarion stantia et accidens) 
Kimitation der Caufalität und Dependenz (Urs 

| ſach und Wirtung) 
der Gemeinschaft ( Wechfelwirkung 
zwiſchen den Handelns 
den und Leidenden). 
4. 


Der Modalitaͤt: 


Möglichkeit — Unmöglichkeit 
Dafeyn — Nichtſeyn 
Nothwendigkeit — Zufaͤlligkeit. 


Dieſes iſt nun die Verzeichnung aller urſpruͤnglich 
‚ reinen Begriffe der Syntheſis, die der Verſtand „a priori 
in fich enthält, und um deren willen er auch nur ein reiner 
- Berftand ift; indem er durch fie allein etwas bey dem 
Mannigfaltigen der Anfchauung verftehen, d. i. ein Obz 
ject derjelben denken kann. Dieſe Eintheilung ift ſyſte⸗ 
matiſch aus einem gemeinjchaftlichen Princip, nämlich dem 
Vermögen zu urtheilen (welches eben fo viel ift, ald das 
Vermögen zu denken), erzeugt, und nicht rhapſodiſch aus 
einer auf gut Glück unternommenen Auffuchung reiner Be: 
griffe entfianden, von deren Vollzähligkeit man niemals 
gewiß jeyn kanu, da fie nur durch Juduction gefchloffen 


x 
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wird, ohne zu gedenken, daß man noch auf die Ietere 
Art niemals einfieht, warum denn gerade diefe und nicht 
andere Begriffe dem reinen Verſtande beywohnen. Es 
‚war ein eines fcharfiinnigen Mannes würdiger Anfchlag 
des Ariftoreles, diefe Grundbegriffe aufzufuchen. Da 
er aber Fein Principium hatte, fo raffte er fie auf, wie 
fie ihm aufftießen, und trieb deren zuerft zehn auf, vie 
er Eategorien (Pradicamente) nannte, In der Folge 
glaubte er noch ihrer fünfe aufgefunden zu haben, die er 
unter dem Namen der Poftpradicamente hinzufügte. Allein 
feine Tafel blieb noch immer mangelhaft. Außerdem fins 
den ſich auch einige modi wer reinen Sinnlichkeit daruns 
ter (quando, ubi, situs, imgleiden prius, simul), 
auch ein empirifcher (motus), die in diefed Etammıregis 
jier des Verſtandes gar nicht gehören, oder es find auch 
die abgeleiteten Begriffe mit unter die Urbegriffe gezahlt 
(actio, passio), und dan einigen der letztern fehlt es 
gänzlich. 


Um der letztern willen ift alfo noch zu bemerken: daß 
die Categorien, als die wahren Stammbegriffe, des 
reinen Verftandes, auch ihre eben fo reine abgeleitete Be: 
griffe haben, die in emem vollftändigen Syſtem der 
Transfcendental = Philofophie Feinesweges übergangen wers - 
den Fönnen, mit deren bloßer Erwähnung aber ich in eis 
nem bloß critifchen Verſuch zufrieden feyn Fann. 


Es fey mir erlaubt, dieſe reine, aber abgeleitete 
Derftandesbegriffe die Pradicabilien des. reinen Vers. 
ftandes (im Gegenfatz der Pradicamente) zu nennen, Wenn 
‚man die urfprüngliche und primitive Begriffe hat, fo laſ⸗ 
fen fich die abgeleiteten und fubalternen. leicht hinzufügen 
und der Stammbaum des reinen Verſtandes völlig aus: 
mahlen. Da es mir hier nicht um die Vollftändigkeit des 
Spftems, fondern nur der Principien zu einen Spftem zu 
thun iſt, fo verfpare ich diefe Ergänzung auf eine andere 
Beichaftigung. Man Fann aber diefe Abficht ziemlich ers 
reichen, wenn man bie ontologijchen Lehrbücher zur Hand 


’ 
‘ 
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nimmt, und 3. ®. der Categorie der Eaufalität die Pradis 
cabilien der Kraft, der Handlung, des Leidens; der der 
Gemeinfchaft, die der Gegenwart, des Widerſtandes; 
. den Pradicamenten der Modalität die des Entfiehens, Vers 


gehens, der Veränderung u. ſ. w. unterorbuet. Die Ca⸗ 
tegorien mit den modis der reinen Sinnlichkeit oder au 


unter einander verbunden, geben eine große Menge abs 
geleiteter Begriffe a priori, die zu bemerken, und wo 
moͤglich, bis zur Vollſtaͤndigkeit zu verzeichnen, eine nüßs 
Iiche und nicht unangenehme, bier aber entbehrliche Bes 
mühung feyn würde. . 


Der Definitionen diefer Categorien überhebe ich mich 
in biefer Abhandlung gefliſſentlich, vb ich gleich im Beſitz 
derfelben ſeyn möchte. Ich werde diefe Begriffe in der 
Folge bid auf den Grund zergliedvern, welcher in Bezies 
hung auf die Merhodenlehre, vie ich bearbeite, hinreis 
hend ift. In einem Syſtem der reinen Vernunft würde 
man fie mit Recht von mir fordern fünnen: aber hier wür= 
den fie nur den Hauptpunct der Unterfuchung aus den 
‚ Augen bringen, inden fie Zweifel und Angriffe erregten, 
die man, ohne der‘ wefentlichen Abjicht etwas zu entzie 
hen, gar wohl auf eine andre Beſchaͤftigung verweifen kann. 
Indeſſen Teuchter doc) aus dem Wenigen, was ich hievon 
angeführt habe, deutlich hervor, daß ein vollftandiges 


Woͤrterbuch mit allen dazu erforderlichen Erläuterungen ' 


nicht allein möglih, fondern auch leicht fey zu Stande 
zu dringen. Die Fächer find einmal da; es ift nur noͤ⸗ 
thig , fie auszufüllen, und eine ſyſtematiſche Topik, wie 
die gegenwärtige, laͤßt nicht Teicht die Stelle verfehlen, 
dahin ein jeder Begriff eigenthuͤmlich gehört, und zugleic) 
diejenige leicht bemerken, die nod) Ieer ift. 


‚, &- 11. 


Ueber diefe Tafel der Categorien laſſen fich artige Ber 
trachtungen anfiellen, die vieleicht erhebliche Folgen in 
| An⸗ 
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Anſehung der wiſſenſchaftlichen Form aller Vernunfter⸗ 
kenntniſſe haben koͤnnten. Denn daß dieſe Tafel im theob⸗ 
retiſchen Theile der Philoſophie ungemein dienlich, ja un⸗ 
entbehrlich ſey, den Plan zum Ganzen einer Wiſſen— 
ſchaft, fo fern fie auf Begriffen a priori beruht, volljians 
dig zu entwerfen, und fie mathematisch nach beftiimms 
ten Principien abzutheilen, exhellet ſchon von ſelbſt 
daraus, daß gedachte Tafel alle Elementarbegriffe des Vers 
ſtandes volljiändig, ja felbft die Form eines Syſiems derfele 
ben im menſchlichen Verſtande enthalt, folglich. auf alle 
Momente einer vorhabenden fpeculativen Wiffenfchaft, ja 
fogar ihre Ordnung, Auweifung giebt, wie ich dent 
auch davon anderwärtd *) eine Probe gegeben ve Hier . 
find nun einige diefer Anmerkungen. | 


Die erite ift: Daß fich diefe Tafel, welche vier 
Claſſen von Verftandesbegriffen enthalt, zuerft in zwey Abs 
theilungen zerfällen Iaffe, deren" erfiere auf Gegenftände der 
Anſchauung (der reinen ſowohl als empirifchen), die zweys 
te aber auf die Eriftenz diefer Gegenjtande. (entweder in Bes 
ziehung auf einander oder auf den Verfiand) gerichtet find. 


Die erfte Elaffe würde ic) die der mathbematifchen, 
die zweyte der Dynamifchen Gategorien nennen. Die. 
erfte Claſſe hat, "wie man fieht, Feine Correlate, die allein 
in der zweyten Claſſe angetroffen werden. Diefer Unters 
ſchied muß doch einen Grund in der Natur des Verfiandes 
haben. 


ate Anmerk. Daß allermärtö eine gleiche Zahl der 
Eategorien jeder Claffe, nämlich drey find, welches eben ſo⸗ 
wohl zum Nachdenken auffordert, da fonft alle Eintheilung 
a priori durch) Begriffe Dichoromie feyn muß. Dazu 
fommt aber noch, daß die dritte Eategorie allenthalben aus 
der Verbindung der zweyten mit der erften ihrer Elaffe ent⸗ 
' ſpringt. . Te 
Wieelaphoyſ Anlangege. der — 
ö 
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So ift die Allhelt (Totalität) nichts anders als 
die Vielheit als Einheit betrachtet, die Einfhränfung 
nichts anders als Realität mit Negation verbunden, die Ges 
meinſchaft ift die Eanfalität einer Subftanz in Beftim« 
mung der andern wechjelfeitig,, endlich die Nochwendigs 
Feit nichtö anders als die Exiſtenz, die durch die Mögliche 
Zeit felbft gegeben ift. Man denke aber ja nicht, daß darum 
die dritte Eategorie ein bloß abgeleiteter und kein Stamm⸗ 
begriff des reinen Verftandes fey. Denn die Verbindung 
der erfien und zweyten, um den dritten Begriff hervorzu⸗ 
Bringen, erfordert einen befondern Actus des Verftandes, 
der nicht mit dem einerley ift, der beym erfien und zweyten 
ausgeübt wird. So iſt der Begriff einer Zahl (die zur 
Eategorie der Allheit gehört) nicht immer möglich, wo die 

Begriffe der Menge und der Einheit find (3. B. in der Vor⸗ 
ftellung des Unendlicyen) , oder daraus, daß ich den Begriff 
einer Urfache und den einer Subſtanz beyde verbinde, 
wo’ nicht fo fort der Einfluß, d. i. wie eine Subftanz 
Urfache von etwas in einer andern Subſtanz werden koͤnne, 

. zu verftehen. Daraus erhellet, daß dazu ein bejonderer Ac⸗ 
tus des Verftandes erforderlich fey; und fo bey den uͤbrigen. 


5te Aumerk. Bon einer einzigen Categorie, name 
lich der der Gemeinfchaft, die unter dem dritten Titel 
befindlich ift, ift die Uebereinftimmung mit der in der Tafel 
der Iogifchen Zunctionen ihm correfpondirenden Form eines 
disjunctiven Urtheild nicht fo in die Augen fallend, als bey 
den. übrigen. 


Um ſich diefer Webereinftimmung zu verfichern, muß 
man bemerken: daß in allen diöjunctiven Urtheilen die, 
Sphäre (die Menge alles deffen, was unter ihm enthalten 
ift) als ein Ganzes in Theile (die untergeordneten Begriffe) 
getheilt vorgeftellt wird, und, weil einer nicht unter dem 
andern enthalten jeyn kaun, fie ald einander coordinirt, nicht 
fubordinirt, fo daß fie einander nicht einjeitig, wie in einer 
Reihe, fondern wechfelfeitig, als in einem Aggregat, be- 
fiimmen (wenn ein Glied der Eintheilung geſetzt wird, al: 
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Ie übrige ausgefchloffen werden ‚ und fo umgelehrt), gie 
dacht werden. . 

Nunu wird eine ähnliche Verknüpfung in einem Gans 
zen der Dinge gedacht, da nicht eines, als Wirkung, 
dem andern als Urfache feines Dafeyns, untergeordnet, fons . - 
dern zugleich und wechfelfeitig ald Urfache in Anfehung der - 
Beſtimmung der andern beygeordnet wird (3. B. in einem 
Körper, deffen Theile einander wechfelfeitig ziehen, und.- 
auch widerftiehen), welches eine ganz andere Art der Vers 
knuͤpfung ift, ald die, fo im bloßen Verhältniß der Urſache 
zur Wirkung. (des Grundes zur Folge). angetroffen 'wird, 
in welchem die Folge nicht wechfelfeitig wiederum den Grund 
beſtimmt, und darum mit: diefem (mie der Welrfchöpfer mit 
der Welt) nicht ein Ganzes ausmacht. Daffelbe Verfahren 
des Verftandes, wenn er ſich die Sphäre eines eingerheilten 
Begriffs vorjielle, betrachtet er auch, wenn er ein Ding als 
theilbar denkt, und, wie die Ölieder der Eintheilung im ers 
fieren einauder ausfchliegen und doch in einer Sphäre vers 
bunden fi ind, fo jiellt er fich die Theile des letzteren als ſol⸗ 
che, deren Eriftenz (ald Subftanzen) jedem auch aude 
ſchließlich von den übrigen zen doch) ald in einem 
Ganzen verbunden vor. 


s 12. 


Es findet fich aber in der Transſcendentalphiloſophie 
der Alten noch ein Hauptſtuͤck vor, welches reine Verjians 
deöbegriffe enthalt, die, ob fie gleich nicht unter die Gates 
gorien gezählt werden, dennoch, nach ihnen, ald Begriffe 
a priori von Gegenftänden gelten jollten, in welchem Galle 
fie aber die Zahl der Eategorien vermehren würden, welches 
nicht jeyn kann. Diefe trägt der unter den Scholaftifern fo 
berufene Sag vor: quodlibet ens est unum, verum, 
bonum. Tb nun zwar der Gebrauch diefes Principe im 
Abficht auf die Folgerungen (die Inuter tavtologifche Säge 
gaben) fehr kümmerlich ausfiel, fo, daß man ed auch in‘ _ 
neueren Zeiten heynahe nur ehrenhalber in der Metaphpſik 
| 5; 
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aufzuftellen pflegt, fo verdient doch ein Gedanke, der fich 
fo lange Zeit erhalten hat, fo leer er auch zu jeyn fcheint, 
immer eine Unterfuchung feines Urfprungs, und berechtigt 
zur Vermuthung, daß es in irgend einer Verftandesregel feis 
nen Grund habe, der nur, wie es oft gefchieht, falſch ges 
dolmetfcht worden. Dieſe vermeintlid) transfcendentale 


Pradicate der Dinge find nichts anders, als Iogifche Ers 


forderniffe und Eriterien aller Erkenntniß der Dinge 


überhaupt, und legen ihr die Gategorien der Quantität, 


nämlich der Einheit, Vielheit und Allheit, zum 
Grunde, nur daß fie diefe, welche eigentlich material, als 
“zur Möglichkeit der Dinge felbft gehörig, genommen werden 
müßten, in der That nur in formaler Bedeutung ald zur 
logifchen Forderung in Anſehung jeder Erfenntniß gehörig 
brauchten, und doc) diefe Eriterien des Denfens unbehur= 
famer Weife zu Eigenfchaften der Dinge an ſich feldft mach⸗ 
ten. In jeden Erkenntniffe eines Objects ift namlidy Eins 
heit des Begriffs, welde man qualitative Einheit 
nennen kann, fo fern darunter nur die Einheit der Zuſam⸗ 
menfaffung des Mannigfaltigen der Erkenntniſſe gedacht 
wird, wie etwa die Einheit des Thema in einem Schaufpiel 
einer Rede, einer Fabel. Zweytens Wahrheit in Anfes 
bung der Folgen. Je mehr wahre Folgen aus einem geges 
benen Begriffe, defio mehr Kennzeichen feiner objectiven 
Realität. Diefes könnte man die qualitative Viel: 
heit der Merkmale, die zu einem Begriffe ald einem gex 
meinfchaftlihen runde gehören (nicht in ihm als Größe 
gedacht werden), nennen. Endlich drittens Vollkom⸗ 
menheit, die darin beſteht, daß umgekehrt diefe Vielheit 
zufammen auf die Einheit des Begriffs zurücdführt, und zu 
diefem und feinem andern völlig zufammenftimmt , welches 
man die qualitative WBolljtändigkeit (Xotalität) 
nennen kann. Woraus erhellet, daß dieſe logiſche Eriterien 
der Möglichkeit der Erkenntniß überhaupt die drey Eategos 
rien der Größe, in denen die Einheit in der Erzeugung des 
Quantum durchgängig gleichartig angenommen. werden muß, 
bier nur in Abficht auf die Verknuͤpfung auch ungleichars 


— 


J 
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tiger Erkenntnißſtuͤcke in einen Bewußtſeyn durch die 
Qualität eines Erkenntniffes als Princips verwandeln. Co 
ift dad Criterium der Möglichkeit eined Begriffs (nicht des 
Objects derjelben ) die Definition, in der die Einheit. des 
Degriffs, die Wahrheit Alles deffen, was zunachfi aus ihm 
abgeleitet werden mag, endlich die Vollſtaͤndigkeit deſ— 
fen, was aus ihm gezogen worden, zur Herjtellung des gans 
zen Begriffs das Erforderliche deifelben ausmacht: oder fo 
ift auch das Eriterium einer Hypotheſe die Ver» 
ftandlicheit des angenommenen Erklarungsgrundeg 
oder deſſen Einheit (ohne Huͤlfshypotheſe) die Wahrs 
‚heit (Uebereinftiimmung unter fich felbft und mit der Ers 
fahrung) der daraus abzuleitenden Folgen, und endlich die 
Vollſtaͤndigkeit des Erklaͤrungsgrundes zu ihnen, bie 
auf nichts mehr noch weniger zurücweifen, als in ver Hy⸗ 
‚ pothefe angenommen worden, und das, was a priori ſyn— 
thetiſch gedacht war, a posterior: analytifch wieder liefern 
und dazu zuſammenſtimmen. — Allſo wird durd) die Des 
griffe von Einheit, Wahrheit und Vollkommenheit die trands 
fcendentale Tafel der Categorien gar nicht, ald wäre fie ets 
wa mangelhaft, ergänzt, fondern nur, indem das Verhälts 
niß dieſer Begriffe auf Objecte gänzlich bey Seite geſetzt 
wird, das Verfahren mit ihnen unter allgemeine Togijche 
Regeln der Uebereinſtimmung der Erkenntniß mit fich ſelbſt 
gebracht. 
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Erfier Abſchnitt. 


$. 13. 
Bon ben Principien einer tranöfcendentalen Debuction 
überhaupt. 


De Rechtslehrer, wenn ſie von Befugniſſen und Anma⸗ 


Bungen reden, unterſcheiden in einem Rechtshandel die gras 


ge über das, was Rechten ift (quid juris), von der, die 
die Thatſache angeht (quid factı), und indem fie von beis 
den Beweis fordern, fo nennen fie den erſtern, der die Bes 
fugnig, oder audy den Rechtsanfprucy darthun foll, die 
Deduction. Wir bedienen und einer Menge empirischer 
Begriffe ohne jemandes Widerrede, und halten und audy oh— 
ne Deducrion berechtigt, ihnen einen Sinn und eingebildete 
Bedeutung zuzueignen, weil wir jederzeit die Erfahrung 
bey.der Hand haben, ihre objective Realität zu beweifen. 
Es giebt indeffen auch ufurpirte Begriffe, wie etwa Gluͤck, 
Schickſal, die zwar mit faft allgemeiner Nachficht herum⸗ 
laufen, aber doch bisweilen durch die Frage: quid juris, 
in Anfpruch genommen werden , da man alddenn wegen der 


Deduction derfelben in nicht geringe Verlegenheit geraͤth, 


Inden man feinen deutlichen Rechtsgrund weder aus der Erz 
fahrung, noch der Vernunft anführen fann, Dadurch die 
Befuguiß feines Gebrauchs deutlich würde, 


Unter den mancherley Begriffen aber, die das fehr vers 
mifchte Gewebe der menfchlichen Erkenntniß ausmachen, 


! 


1. Abſch. Von d. Hrincipien einer transſe. Deduction. 57 


. giebt es einige, bie auch zum reinen’ Gebrauch a priori 
(völlig unabhangig von aller Erfahrung) bejtinmg find, 
und diejer ihre Befugniß bedarf jederzeit einer Deduction; 
weil zu der Rechtmaͤß gkeit eines folchen Gebrauchs Beweiſe 
aus der Erfahrung nicht hinreichend find, man aber doch 
wiffen muß, wie diefe Begriffe ſich auf DObjecte beziehen 
fünnen, die fich doch aus Feiner Erfahrung ıhernehmen. Ich 
nenne daher die Erklärung der Art, wie ſich Begriffe prio- 
"ri auf Gegenftände beziehen können, die transfcendentale 
Deduction derſelben, und unterfcheide fie von der empiri⸗ 
ſchen Deduction, welche die Art anzeigt, wie ein Begriff 
durch Erfahrung und Reflection über diejelbe erworben wors 
den, und daher nicht die Rechtmäßigkeit, fondern das Fac⸗ 
tum betrifft, wodurch der Beſitz eutſprungen. | 


Mir haben jest fchon ziveyerley Begriffe von ganz ver⸗ 
fchiedener Art, die doch darin mit einander übereinkommen, 
daß fie beiderjeitö völlig a priori fi) auf Gegenftände bes 
ziehen, naͤmlich die Begriffe des Naumes und der Zeit als 
Formen der Sinnlichkeit, und die Eategorien ald Begriffe 
des DVerftandes. Bon ihnen eine empirifche Deduction vers 
fuchen wollen, würde ganz vergebliche Arbeit feyn; weil 
eben darin das Unterfcheidende ihrer Natur liegt, daß fie 
ſich auf ihre Gegenftände beziehen, ohne etwas zu deren 
Vorftellung aus der Erfahrung entlehur zu haben. Wenn 
aljo eine Deduction derfelben nöthig ift, fo wird fie jederzeit 
trandfcendental feyn müffen. | 


Indeſſen kann man von diefen Begriffen, wie von ale 


lem Erkenntuiß, wo nicht das Principium ihrer Möglichkeit, 
doch die Gelegenheitsurfachen ihrer Erzeugung in der Erfah: 
rung aufjuchen, wo alsdenn die Eindrüde der Sinne den. 
erftien Anlaß geben, die ganze Erkenntnißkrajt in Anfehung 
ihrer zu eröffnen, und Erfahrung zu Stande zu bringen, die 
zwey fehr ungleichartige Elemente enthalt, nämlich eine 
Materie zur Erkenutniß aus den Sinnen, und eine ges 
wiffe Form, fie zu orduen, aus dem innern Quell deö reis 
nn Anfchauens und Deukens, die, bey Gelegenheit der ers 
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ſteren, zuerſt in Ausuͤbung gebracht werden, und Begriffe 
hervorbringen. Ein ſolches Nachſpuͤren der erſten Beſtre⸗ 
bungen unſerer Erkenntnißkraft, um von einzelnen Wahr: 
nehmungen zu allgemeinen Begriffen zu fteigen, hat ohne 
Zweifel feinen großen Nutzen, und man hat es dem berühms 
ten Locke zu verdanken ,- daß er-dazu zuerft den Weg eröffnet 
hat. Allein eine Deduction derreinen Begriffe a prio- 
ri fommt dadurch niemals zu Stande, denn fie liegt ganz 
und gar nicht auf dieſem Wege, weil in Anſehung ihres 
fünftigen Gebrauchs, der von der Erfahrung gänzlidy unab⸗ 
bängig feyn foll, fie einen ganz andern Geburtöbrief, als 
den der Abſtammung von Erfahrungen, mäffe aufzuzeigen 
haben. . Diefe verfuchte phyfiologifche Ableitung, die eigents 
lich gar nicht Deduction heißen fann, weil fie eine quae- 
stionem facti betrifft, will ich daher die Erklärung des 
Beſitzes einer reinem Erfenntniß nennen. Es iſt alfo klar, 
dag von diefen allein es eine transfcendentale Deduction und 
keinesweges eine empirifche geben fünne, und das Letztere, 
in Anjehung der reinen Begriffe a priori, nichts als eitele 
Verfuche find, womit ſich nur derjenige befchäftigen kann, 
welcher die ganz eigenthumliche Natur diefer Erkenntuiffe 
nicht begriffen bat. 

Sb nun aber gleich die einzige Art einer möglichen Des 
duction der reinen Erfenntniß a priori, nämlich die auf 
dem transfcendentalen Wege eingeräumt wird, fo erhellet 
Dadurch doc) eben nicht, daß fie fo unumgänglich nothwen= 
dig ſey. Wir-haben oben die Begriffe des Naumes und der 
Zeit, vermittelft einer transjcendentalen Deduction zu ihren 
Quellen verfolgt, und ihre objective Gültigkeit a priori er= 
art und beſtimut. Gleichwohl geht die Geometrie ihren 
fihern Schritt durch lauter Erfenntniffe a priori , ohne daß 
fie fih, wegen der reinen und geſetzmaͤßigen Abkunft ihres 
Grundbegriffs vom Naume, von der Philofophie einen Des 
glaubigungsſchein erbitten darf, : Allein der Gebrauch des 
Begriffs geht in diefer Miffenfchaft auch nur auf die äußere 
Sinnenwelr, von weicher der Naum die reine Form ihrer 
Anſchauung ift, im welcher alfo alle geometriſche Erkenutuiß, 
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weil fie fich auf Anfchauung a priori.gränder, unmittelbare 
Evidenz hat, und vie Gegenftände durch die Erkeuntniß 
felbft a priori (der Form nach) in der Anfchauung gegeben 
werden, Dagegen fängt mit den reinen Verſtandesbe⸗ 
griffen die unumgäugliche Beduͤrfniß an, nicht allein von. 
ihnen felbit, fondern auc) vom Raum die transfcendentale 
Deduction zu fuchen, weil, da fie von Gegenftänden nicht 
durch Pradicate der Anfchauung und der Sinnlichkeit, fons 
dern des reinen Denkens a priori redet, fie fi) auf Gegens 
ftände ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein be⸗ 
ziehen, und die, da fie nicht auf Erfahrung gegründet find, 
auch in der Anfchauung a priori fein Object vorzeigen koͤn⸗ 
nen, worauf fie vor aller Erfahrung ihre Synthefis gründes 
ten, und daher nicht allein wegen der objectiven Guͤltigkeit 
und Schranfen ihres Gebraudys Verdacht erregen, fondern 
auch jenen Begriff des Raumes zweydeutig machen, 
dadurch, daß fie ihn über die Bedingungen der finulichen 
Anfchauung zu gebrauchen geneigt find, weshalb auch oben 
von ihm eine transfcendentale Deduction von nöthen war, 
Sp muß denn der Lefer von der unumganglichen Nothwen⸗ 
digkeit einer ſolchen transfcendentalen Deduction, ehe er ei⸗ 
nen einzigen Schrist im Felde der reinen Vernunft gethan - 
hat, überzeugt werden; weil er fonft blind verfährt, und 
nachdem er muannigfaltig umher geirrt hat, doch wieder zu 
der Unwiſſenheit zurücfehren muß, von der er ausgegangen 
war. Er muß aber auch die unvermeidliche Schwierigkeit 
zum voraus deutlich -einfehen, damit er nicht über Dunfels 
heit Elage, wo die Sache felbft tief eingehuͤllt ift, oder über 
die Wegraumung der Hinderniffe zu früh verdroffen werden, 
weit es darauf anfommt, entweder alle Anfprüche zu Eins 
fichten der reinen Vernunft, ald das beliebtefte Feld, naͤm⸗ 
li) dasjenige über die Grenzen aller möglichen Erfahrung 
hinaus, völlig aufzugeben, oder diefe eritiſche Unterfuchung 
zur Bollfommenheit zu bringen. | 


Wir haben oben an den Begriffen des Raumes und der 
‚ Zeit mit leichter Mühe: begreiflich machen koͤnnen, wie diefe 
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als Erfenntniffe a priori fi fih gleichwohl auf Gegenftände 
nothwendig beziehen müflen, und eine fynthetifche Erkennt: 
niß derfelben, unabhangig von aller Erfahrung, möglich 
machten. Denis da nur vermittelft foldher reinen Formen 
der Sinnlichkeit uns ein Gegenftand erfcheinen, d. i. ein 
‚Dbject der empirifchen Aufchauung feyn kann, fo find Raum 
und Zeit reine Anfchauungen, welche die Bebingung der 
Möglichkeit der Gegenftände als Erſcheinungen a priori 
enthalten, und die Synthefis in denſelben hat objective 
Guͤltigkeit. 

Die Categorien des Verſtandes dagegen ſtellen uns gar 
nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegenſtaͤnde in der 
Anſchauung gegeben werden, mithin koͤnnen uns allerdings 
Gegenſtaͤnde erſcheinen, ohne daß ſie ſich nothwendig auf 
Functionen des Verſtandes beziehen muͤſſen, und dieſer alſo 
die Bedingungen derſelben a priori enthielte. Daher zeigt 
ſich hier eine Schwierigkeit, die wir im Felde der Sinnlich⸗ 
keit nicht antrafen, wie namlich fubjective Bedinguns 
gen ded Denkens follten objective Gültigkeit 

"haben, d.i. Bedingungen der Möglichkeit aller Erkenntniß 
der Gegenfiände abgeben: denn ohne FZunctionen des Ver: 
ftandes können allerdings Erfcheinungen in der Anfchauung 
gegeben werden. Ich nehme z. B. den Begriff der Urfache, 
welcher eine befondere Art der Synthefid bedeutet, da auf 

etwas A was ganz verſchiedenes B nach einer Regel geſetzt 
wird. Es ift a priori nicht Mar, warum Erfcheinungen 
eiwas dergleichen enthalten follten (denn Erfahrungen kann 
man nicht zum Beweife anführen, weil die objective Guͤltig⸗ 
feit diefes Begriffs a priori muß dargethan werden köns 
nen), und e& iſt daher a priori zweifelhaft, ob ein folcyer 
Begriff nicht etwa gar leer fey und überall unter den Ers 
fcheinungen feinen Gegenftand antreffe. Denn daß Gegen⸗ 
ſtaͤnde der ſinnlichen Anſchauung denen im Gemuͤth a priori 
liegenden formalen Bedingungen der Sinnlichkeit gemaͤß 
ſeyn muͤſſen, iſt daraus klar, weil fie ſonſt nicht Gegenſtaͤn⸗ 
be für uns ſeyn würden ; daß fie aber auch uͤberdem ben Bes 
dingungen, dersu der Verfiand zus ſynthetiſchen Einficht 
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des Denkens bedarf, gemäß feyn müffen, davon ift die 
Schlußfolge nicht fo Teicht einzufehen. Denn es Fönnten 
wohl allenfalls Erfcheinungen fo befchaffen feyn, daß der 
Verſtand fie den Bedingungen feiner Einheit gar nicht gemäß 
fände, und Alles fo in Verwirrung läge, daß z. B. in der 
Reihenfolge der Erfcheinungen ſich nichts darböte, was eine 
Regel der Syntheſis an die Hand gäbe, und alfo dem Bes 
griffe der Urſache und Wirkung entfpräche, fo daß mithin 
diefer Begriff alfo ganz leer, nichtig und ohne Bedeutung 
wäre. Erfcheinungen würden nichts befto weniger ‚unferer 
Anfhauung Begenftände darbieten, denn die Anfchauung 
bedarf der Zunctionen des Denkens auf Feine Weife. | 


Gedächte man fich von der Muͤhſamkeit diefer Unterfus 
ungen dadurch Toszuwideln, dag man fagte: Die Erfah 
rung böte unabläffig Beyſpiele einer folchen Regelmäßigkeit 
der Erjcheinungen dar, die genugfam Anlaß geben, den Bes 
griff ver Urfache davoy abzufondern, und dadurd) zugleich 
die objective Gültigkeit eines foichen Begriffs zu bewähren, 
fo bemerkt man nicyt, daß auf dieje Weife der Begriff der 
Urfacye gar nicht entfpringen kann, fondern daß er’ entwes 
‚der völlig a priori im Verftande gegründet feyn, oder als 
ein bloßes KHirngefpinnft gänzlich aufgegeben werden / muͤſſe. 
Denn diefer Begriff erfordert durchaus, daß etwas A von 
der Urt fey, daß ein andres B daraus nothwendig und nach 
‚einer ſchlechthin allgemeinen Regel folge. (rs 
fheinungen geben gar wohl Fälle an die Hand, aus denen 
eine Regel möglich ift, nach der etwas gewöhnlicher Maßen 
gefhicht, aber niemals, daß der Erfolg nothwendig 
ſey, daher der Syntheſis der Urſach und Wirkung auch eine 
Dignität anhängt, die man gar nicht empiriſch ausdrüden 
fann, namlich, daß die Wirkung nicht bloß zu der Urfache 
hinzu fomme, fondern durch diefelbe gefegt jey, und aus 
ihr erfolge. Die firenge Allgemeinheit der Regel ift auch 
gar Feine Eigenfchaft empirifcher Regeln, die durch Induc⸗ 
tion Feine andere, als comparative Allgemeinheit, d. i. aus⸗ 
gebreitete Brauchbarkeit, bekommen koͤnnen. Run würde 
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ſich aber ver Gebrauch der reinen Verftandesbegriffe gänzlich 
‘ändern, wenn man fie nur als empirische Producte behan⸗ 
deln wollte. | on 


 Uehergang zur trandfe. Deduction ber Gategorien. 


Es find nur zwey Falle möglich, unter. denen fynthetis 
ſche Vorftellung und ihre Gegenftände zufammentreffen, id 
auf einander nothwendiger Weiſe beziehen, und gleichjam 
einander begegnen fünnen. Entweder wenn der Gegenftand 
die Vorftellung , oder diefe den Gegenftand allein möglich 
macht. Iſt das Erftere, fo ift diefe Beziehuug nur empis 
riſch, und die Vorftellung ift niemald a priori möglich. 
And dies ift der Fall mit Erſcheinungen in Anſehung deſſen, 
was an ihnen zur Empfindung gehört. Iſt aber dad Zwey: 
te, weil Vorftellung an fich felbft (denn von deſſen Caufas 
litaͤt, vermittelft des Willens, ift hier gar nicht die Rede), 
ihren Gegenſtand dem Daſeyn nach nicht hervorbringt, 
ſo iſt doch die Vorſtellung in Anſehung des Gegenſtandes 
alsdeun a priori beſtimmend, wenn durch fie allein es 
möglich ift,. etwas als einen Gegenſtand zu erkeunen. 
Es find aber zwey Bedingungen, unter denen allein die Erz 
Fenntniß eines Gegenfiandes möglid) ift, erftlich Anſchauung, 
dadurch derfelbe, aber nur als Erfcyeinung, gegeben wird: 
zweytens Begriff, Dadurch ein Gegenftand gedacht wird, der 
diefer Aufchauung eutſpricht. Es ift aber aus dem obigen 
klar, daß die erfie Bedingung, naͤmlich die, unter der allein 
‘ Gegenftände augeſchaut werben koͤnnen, ‚in der That den 
Dbjerten der Form nad) a priori im Gemüth zum Grunde 
Liegen. Mit diefer formalen Bedingung der : Sinnlichkeit 
ſtinnuen alfo alle Erfcheinungen nothwendig überein, weil 
fie nur durch dieſelbe erſcheinen, d. i. empiriſch angeſchauet 
und gegeben werden koͤnnen. Nun fragt es ſich, ob nicht 
audyj Begriffe a priori vorausgehen, als Bedingungen, uns 
ter denen allein etwas, wenn gleich nicht angejchauer, deu— 
noch als Gegenftand überhaupt gedacht wird, denn alsdenn 
ift alle empirifhe Erkenntniß der Gegenftände ſolchen Be: 
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griffen nothwendiger Weife gemäß, weil, ohne deren Vorauss: 
fegung, nichts ald Object der Erfahrung möglich iſt. 
Nun enthält aber alle Erfahrumg außer der Aufchaunng der 
Sinne, wodurd) etwas gegeben wird, noch einen Begriff 
von einem Gegenſtande, der in der Anfchauung gegeben 
wird, oder erfcheint: demnach werden Begriffe von Gegens 
ftänden überhaupt, ald Bedingungen a priori- aller Erfah⸗ 
rungserkenntniß zum runde liegen: folglich] wird die ob» 
jective Gültigkeit der Categorien, ald Begriffe a priori; 
darauf beruhen, daß durdy fie allein Erfahrung (der Form 
deö Denkens nach) möglich fey. Denn alsdenn beziehen fie 
ſich norhwendiger Weife und a priori auf Öegenftände der 
Erfahrung, weil nur vermittelt ihrer überhaupt irgend ein 
Segenftand der Erfahrung gedacht ‚werden kann. 


Die transſc. Deduction aller Begriffe a priori hat als 
fo ein Principium, worauf die ganze Nachforſchung gerichs 
tet werden muß, namlich diefes: daß fie als Bedingungen 
a priori der Möglichkeit der Erfahrungen erkannt werden 
muͤſſen, (es fey der Anfchauung, Die in ihr angetroffen wird, 
ober des Denkens). Begriffe, die den objectiven Grund der 
Möglichkeit der Erfahrung abgeben, find eben darum noth⸗ 
wendig. Die Entwidelung der Erfahrung aber, worin fie 
angetroffen werden, ift nicht ihre Devuction (fondern Illu⸗ 
firation), weil fie dabey doc) nur zufällig feyn würden. Ohne 
diefe urfprüngliche Beziehung auf mögliche Erfahrung, in 
welcher alle Gegenftände der Erkenntniß vorlommen , würde 
die Beziehung derfelben auf irgend ein Object gar nicht bes 
griffen werden koͤnnen. 


Der berühmte Locke hatte, aus Ermangelung bier 
Betrachtung, und weil er reine Begriffe des Verfiandes im, 
der Erfahrung antraf, fie auch von det Erfahrung abgeleitet, 
und verfuhr doch fo inconfequent, daß er damir Vers 
fuche zu Erfenntniffen wagte, die weit über alle Erfahrungss 
grenze hinausgehen. David Hume erfannte, um das Lebe 
tere thun zu können, ſey es nothwendig, daß diefe Begriffe 
ihren Urfprung a priori haben müßten. Da er fich aber 
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gar nicht erklären lonnte, wie es möglich ſey, baß ber. Vers 
fland Begriffe, die an fich im Verſtande nicht verbunden 
ſind, doch als’ im Gegenſtande nothwendig verbunden dens 


fen müffe, und darauf nicht verfiel, daß vielleicht der Vers. 


fland durch diefe Begriffe felbft Urheber der Erfahrung, wors 
in feine Gegenftände angetroffen werden, feyn könne, fo 
leitete er fie, durch Noch gedrungen, von der Erfahrung 
ab (nämlicy von einer durch öftere Affociation in der Erfah⸗ 
rung entjprungenen fubjectiven Nothwendigfeit, welche zus 
letzt faͤlſchlich fuͤr objectiv gehalten wird, d. i. der Ge⸗ 
wohnheit), verfuhr aber hernach fehr confequent, darin, 
daß er es für unmöglich erklärte, mit diefen Begriffen und 
den Grundfägen, die fie veranlaffen, über die Erfahrungs 
grenze hinauszugehen. Die empirifche Ableitung aber, 
worauf beyde verfielen, läßt ficy mit der Wirklichkeit der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe a priori, die wir haben, 
naͤmlich der reinen Mathematik und allgemeinen 


Naturwiſſenſchaft, nicht vereinigen, und wird alfo 


Durch das Fatum widerlegt. 


Der erſte diefer beyden beruͤhmten Maͤnner oͤffnete der 
Schwaͤrmerey Thür und Thor, weil die Vernunft, wenn 
fie einmal Befugniffe auf ihrer Seite hat, fich nicht mehr 
durch unbeſtimmte Anpreifungen der Mäßigung in Schrans 
Ben halten läßt; der zweyte ergab fich ganzlic) den Sceps 


ticiöm, da er einmal eine fo allgemeine, für Vernunft ges 


haltene Taͤuſchung unferes Erkenntnifvermögens glaubte enta 
dedt zu haben. — Wir find jest im Begriffe einen Vers 


fuch zu machen, ob man nicht die menfchliche Vernunft zwis 


ſchen diefen beyden Klippen gluͤcklich durchbringen, ihr bes 
flimmte Grenzen anweijen, und dennoch das ganze Held ihs 
ser zweckmaͤßigen Thätigkeit für fie geöffnet erhalten koͤnne. 


Vorher will ich nur noch die Erklärung der Gates 
gorien voranfchiden. Sie find Begriffe von einen Gegens 
fiande überhaupt; dadurch deffen Anfchauung in Anfehung 
einer. der logiſchen Functionen zu Urtheilen als ber 


ſtimmt angefehen wird. So war die Function des cate-⸗ 


‘ 
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goriſchen Urthells die des Verhättniffes des Subjects zum 
Prädicat, 3. B. alle Körper find theilbar. Wllein in Anfes 
bung des bloß Ipgifchen. Gebrauchs des Verfiandes blieb es 
‚ unbeftimmt , weldyem von beyben Begriffen die Function des 
Subjectö, und welchem die des Prädicats man geben wolle. 
‚Denn man kann auch fagen: Einiges Theilbare ift ein. Körs 
Durch die Eategorie der Subſtanz aber, wenn ic) den 
Begriff eined Körpers darunter bringe, wird es beflimmt: . 
daß feine empirifche Anfchauung in der Erfahrung immer , 
nur ald Subject, niemals ald bloßes Prädicat betrachtet 
werden müffe; und fo in allen übrigen Categorien. 


Der 
Debduction der reinen Verſtandesbegriffe 
Zweyter Abfchnitt. 


Transfcendentale Deduction der reinen 
Verſtandesbegriffe. 





§. 46. 
Bon der Möglichkeit einer Verbindung überhaupt. 


Da⸗ Mannigfaltige der Vorſtellungen kann in einer Ans 
ſchauung gegeben werben, die bloß ſinnlich, d. i. nichts als 
Empfänglichkeit ift, und die Form diefer Anſchauung kann 
a priori in unferem Vorftellungsvermögen liegen, ohne. 
doch etwas andres, ald die Art zu feyn, wie das Subject 
affieirt wird. : Allein die Verbindung (conjunctio) eines 
Mannigfaltigen überhaupt kann niemald durch Sinne in 
uns kommen, und kann alfo auch nicht in der reinen Form 
der finnlichen Anfchauung zugleich mit enthalten ſeyn; denn 
fie ift ein Actus der Spontaneität der Vorſtellungskraft, 
und, da man diefe, zum Unterſchiede von der Sinnlichkeit, 
Verftand nennen muß, fo ift alle Verbindung, wir mögen 
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und ihrer bewußt werben oder nicht, es mag eine Verbin⸗ 


dung des Mannigfaltigen der Anfchauung, oder mancherley 
‚Begriffe, und an der erfieren der finnlichen, oder. nicht fian= 


lichen Anfchauung feyn, eine Berfiandeshandlung,, die wir 


‚mit der Allgemeinen: Benennung Syntheſis belegen wuͤr⸗ 
den, . um dadurch zugleich bemerklich zu machen, daß wir 


und nichts, ald im Objecte verbunden, vorjiellen fünnen, 


ohne es vorher felbit verbunden zu haben, und unter allen 
Borftellungen die Verbindung die einzige ift, die nicht 


durch DObjecte gegeben, fondern nur vom Subjecte ſelbſt 
verrichtet. werden kann, weil fie ein Actus feiner Selbſtthaͤ— 
tigkeit it. Man wird hier Teicht gewahr, daß diefe Hands 
fung urſpruͤnglich einig, und für alle Verbindung gleichgelz 
tend feyn müffe, und daß die Auflöfung Analyfis, die. 
ihr Gegentheil zu feyn fcheint, fie Doch jederzeit vorausfege ; 
denn wo ber Verſtand vorher nichts verbunden hat, da kann 
er auch nichts anflöfen, weil es nur durch ihm als verbuns 
den der Vorfiellungsfraft hat gegeben werden müffen. 


Uber der Vegriff der Verbindung führt außer dem Be⸗ 
griffe des Mannigfaltigen, und der Syntheſis deffelben, 
noch den der Einheit defjelben bey ſich. Verbindung ift Vor: 
fiellung der ſynthetiſchen Einheit des Mannigfaltis 
gen *). Die Vorftellung diefer Einheit kann alfo nicht aus 
der Verbindung entſtehen, fie macht vielmehr dadurch, daß 
fie zur Vorfiellung des Mannigfaltigen hinzukommt, den 
Begriff der Verbindung allererft möglich. Dieje Einheit, - 
bie a priori vor allen Begriffen det Verbindung vorhergeht, 
iſt nicht etwa jene Eategorie der Einheit ($. 10.); denn 
alle Categorien gründen ſich auf logiſche Functionen in Urs 
Mel; in diefen aber ift fhon Verbindung, mithin Einheit _ 

— 


*) Ob die Vorſtellun a ferbft ibentifch find, und alfo eine durch 
bie andere an fönne gedacht werben, das kommt hier 
nit in Betrachtung. . Dad Bewußtfeyn der einen ift, fo 
fern vom Mannigfältigen bie Rede iſt, vom Bewußtfeyn ber 
andern doch immer zu unterfcheiden, ‚und auf bie: Synthefis 
dieſes (möglichen) Yewußtfepns kommt es hier, allein an. - 
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gegebener Begriffe gedacht. Die Categorie ſetzt alſo ſchon 
Verbindung voraus. Alſo muͤſſen wir dieſe Einheit (als 
qualitative $. 12.) noch höher ſuchen, nämlich in demjeni⸗ 
gen, was ſelbſt den Grund der Einheit verfchiedener Begriffe 
in Urtheilen, mithin der Möglichkeit des Verſtandes, ſogar 
in ſeinem logiſchen Gebrauche enthaͤlt. 


$. 16. 
Bon der uͤrſpruͤnglich⸗ſynthetiſchen Einheit der Apperception. ’ 


Das: Sch denke, muß alle meine Vorftellungen bes 
gleiten Fünnen; denn fonft würde etwas in mir vorgeftelit 
werden, was gar nicht gedacht werden koͤnnte, welches eben 
fo viel heißt, als die Vorftellung würde entweder unmögs 
lich, oder wenigftens für mic) nichts feyn. Diejenige Vor: 
ftellung, die vor allem Denken gegeben feyn ann, heißt 
Anſchauung. Alſo har alles Mannigfaltige der Ans 
ſchauung eine nothiwendige Beziehung auf das: Sch dens 
fe, in demſelben Subject, darin diefes Mannigfaltige ans 
getroffen wird. Diefe Vorftellung aber ift ein Actus der 
Spontaneität, d. i. fie kann nicht als zur Sinnlichkeit 
gehörig augefehen werden. ch nenne fie die reine Aps 
perception, um fie von der empirifchen zu unterfcheiden, 
oder auch die urfprüngliche AUpperception, weil fie 
dasjenige Selbitbewußtjeyn ift, was, indem es die Vorftels 
lung Sch denke hervorbringt, die alle andere muß begleis 
ten koͤnnen, und in allem Vewußtfeyn ein und dajjelve ift, 
von Feiner weiter begleitet werden Fann. Ich nenne aud) 
die Einheit vderfelben die transjcendentale Einheit des 
Selbſtbewußtſeyns, um die Möglichkeit der Erkenntniß 
a priori aus ihr zu bezeichnen. Denn die mannigfaltigen 
Vorfiellungen, die in einer gewiſſen Anfchauung gegeben 
werden, würden nicht insgefammt meine Vorjiellungen 
feyn, wenn fie nicht insgeſammt zu einem Selbſtbewußtſeyn 
gehöreten, d. i. ald meine Vorftelungen (ob ich mir ihrer 
glei) nicht als folcher bewußt bin) muͤſſen fie doch der Be: 


* 
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dingung nothwendig gemäß ſeyn, unter ber fie allein in 
einem allgemeinen Selbfibewußtfeyn zufammenftehen koͤn⸗ 
nen, weil fie fonft nicht durchgaaͤngig mir angehören würs 
den. Aus diejer urfprünglichen Verbindung laßt fich vie⸗ 
led folgern. 


Nämlich diefe durchgängige Identität der Apperception 
eines in der Anfchauung gegebenen Mannigfaltigen enthält 
eine Synthefis der Vorfielungen, und ift nur durch das 
Bewußtſeyn diefeg Syuthefis möglich. Denn das empirifche 
Bewußtſeyn, welches verſchiedene Vorftellungen begleitet, 
ift am fich zerftreut und ohne Beziehung auf bie Identitaͤt des 
Subjects. Dieſe Beziehung geſchieht aljo dadurch noch 
nicht, daß ich jede Vorftellung mit Bewußtſeyn begleite, 
fondern daß ich eine zu der andern Hinzufege und 'mir 
der Syntheſis derfelben bewußt bin. Affo-nur dadurch, 
dag ich ein Mannigfaltiges gegebener Borftellungen in 
einem Bewußtſeyn verbinden kann, ift ed möglich, 
daß ich mir die Identität des Bewußtſeyns in dies 
fen Bor ftelluugen ſelbſt vorftelle, d. i. die analytifche 
Einheit der Apperception ift nur unter der Vorausfegung irs 
' gend einer ſynthetiſchen möglich 9). Der. Gedanke: viefe 
in der Anfchauung gegebene Vorftellungen gehören mir ins 
gefammt zu, heißt demnach fo viel, als ich vereinige fie in 


*) Die analytifche Ginheit des Bewußtſeyns hängt allen gemeine 
famen Begriffen, als foldhen, an, 3. B. wenn ih mir roth 
überhaupt denke, ſo ftelle ich mir dadurch eine Beſchaffenheit 
vor, bie (ald Merkmal) irgend woran angetroffen, ober mit 
anderen Worftellungen verbunden feyn kann; alfo nur vers 
möge einer vorausgedachten mögliden ſynthetiſchen Einheit 
tann ich mir die analytifche vorftellen. Eine Vorftellung, bie als 
Berfhiedenen gemein gedacht werben fol, wird als zu fols 
hen gehörig angefehen, bie außer ihr noch etwas Verſchie— 
deries an fich haben, folglich muß fie in fonthetifcher Einheit 
mit andern (wenn glei nur möglichen Vorftellungen ) vorher 
gedacht werden, ehe ich die analytiihe Einheit des Bewuft- 
feyns, welche fie zum conceptus communis macht, an ihr den⸗ 
ten fann. Und fo ift bie ſynthetiſche Einheit der Apperception 
der höchfte Punct, an dem man allen Verſtandesgebrauch, felbft 
bie ganze Logik, und, nad ihr, die Zransfcendental: Phie 
loſophie heften muß, ja dieſes Vermoͤgen iſt der Verſtand 
ſelbſt. 


’ 
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einem Selbſtbewußtſeyn, oder kann ſie wenigſteus darin 
vereinigen, und ob er gleich felbft noch nicht das Bewußt⸗ 
ſeyn, der Syntheſis der Vorſtellungen iſt, ſo ſetzt er doch 
die Moͤglichkeit der letzteren voraus, d. i. nur dadurch, 
daß ich das Mannigfaltige derſelben in einem Bewußtſeyn 


becgreifen kann, nenne ich diefelbe insgefammt meine Vor⸗ 


ftellungen; denn fonft würde ich ein fo_vielfarbiges vers- 
ſchiedenes Selbſt haben, als ich Vorftellungen habe, deren 
ih mir bewußt bin. ESynthetiſche Einheit des Mannig⸗ 
faltigen der Anfchauungen, ald. a priori gegeben, ift alſo 
der Grund der Identitaͤt der Apperception ſelbſt, die a priorĩ 
allem meinen beftimmten Denken vorhergeht. Verbindung 
liegt aber nicht in den Gegenfiänden, und Fann von ihnen 
nicht etwa durch Wahrnehmung entlehnet und in den Ver— 
fand dadurd) allererfi aufgenommen werden, fondern ift ale 
lein eine Verrichtung des Verftandes, der ſelbſt nichts weis 
ter ift, -ald das Vermoͤgen, a priori zu verbinden, und das 
Mannigfaltige gegebener Vorſtellungen unter Einheit der 
Upperception zu bringen, weldyer Grundſatz der wer im 
ganzen menſchlichen Erkenntniß ift. 


Diefer Grundſatz der nothwendigen Einheit der Apperz. 
ception ift nun zwar jelbft identiſch, mithin ein analytijcher 
Sat, erklärt aber doch eine Syntheſis des in einer Anz 
ſchauung gegebenen Mannigfaltigen als nothwendig, ohne 
welche jene durchgaͤngige Identitaͤt des Selbſtbewußtſeyns 
nicht gedacht werden kann. Denn durch das Ich, als eins 
fache Vorſtellung, iſt nichts Mannigfaltiges gegeben; in der 
Anſchauung, die davon unterſchieden iſt, kann es nur gege— 
ben und durch Verbindung in einem Bewußtſeyn gedacht 
werden. Ein Verſtand, in welchen durch das Selbſtbe⸗ 
wußtfeyn zugleich alles Mannigfaltige gegeben würde, würde 
anfchauen ; der unfere kann nur denken und muß in den 
Sinnen die Anfchauung ſuchen. Ich bin mir alfo des idenz 
tifchen SeIbft bewußt, in Anſehung des Mannifaltigen der 
- mir in einer Anfchauung gegebenen Vorfiellungen, weit ich 
fie insgeſammt meine Vorfiellungen nenne, die eine aus: 

2 


100 Elementarl. II, Th, 1. Abth. I, Bud, 2. Hauptſt. 


- machen. Das ift aber fo viel, als daß ich mir einer noth⸗ 
wendigen Synthefis derjelben a priori bewußt bin, weidye 
die urſpruͤngliche ſynthetiſche Einheit der Apperception 
heißt, unter der alle mir gegebene Vorſtellungen ftehen, 
aber unter die fie auch durch eine Syntheſis gebracht 
werden muͤſſen. 


172 


Der Grundfag der funthetifchen Ginpeit der Apperception ift ba® 
oberfte Princip alles Verftandesgebraudye. 


Der oberfte Grundfatz der Möglichkeit aller Anfchauung 
in Beziehung auf die Sinnlichkeit war laut der trandfe: 
Aeſthetik: daß alles Maunigfaltige derfelben unter den 
formalen Bedingungen des Raumes und der Zeit fiehe, 
Der oberfte Grundfag eben derfelben in Beziehung auf dem 
Verſtand ift: daß alles Mannigfaltige der Anſchauung uns 
ter Bedingungen der urfprünglich = fyuthetifchen Einheit der 
Apperception ftehe ). Unter dem erſteren ftehen alle man 
nigfaltigen Vorftellungen der Anfchauungen, fo fern fie uns 
gegeben werden, unter dem zweyten fo fern fie in einem 
Bewußtſeyn müffen verbunden werden können; denn ohne 
das kann nichts dadurdy gedacht oder erfannt werden, weil 
die gegebenen Vorfiellungen den Actus der Apperceptio, 
Sch denke, nicht gemein haben, und dadurch nicht in einem 
Selbſtbewußtſeyn zufammengefaßt feyn würden. 

Verſtand ift, allgemein zu reden, das Vermögen 
der Erfenntniffe. Dieſe befichen in der beftimmten 


») Der Raum und die Zeit und alle Theile berfelten find Ans 
fhauungen, mithin einzelne Borftellungen mit bem Man: 
nigfaltigen, das fie in fich enthalten (fiche die transfc. Aefthetik), 
mithin nicht, bloße cl: durch die eben daffelbe Bewußt⸗ 
feyn, als in vielen Vorjtellungen, fondern viele Vorftellungen 
als in einer, und deren Bewußtfeyn, enthalten, mithin als 
zufammengefegt, folglich die Einheit des Bewußtſeyns, ale 
nthetiſch, aber doch urfprünglicy angetroffen wird. Die 
= 5, elheit deſſelben ift wichtig im der Anwendung (fiche 


-. 
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Beziehung gegebener Vorftellungen auf ein Object. Object 
aber'ift das, in deſſen Begriff das Mannigfaltige einer ge: 
gebenen Anfchauung vereinigt if. Nun erfordert aber alle 
Vereinigung der Vorftellungen Einheit des Bewußtſeyns in 
der Syntheſis derfelben. Folglich ift die Einheit des Bes 
wußtſeyns dasjenige, was allein die Beziehung der Vor: 
ſtellungen auf einen Gegenftand, ‚mithin ihre objective Guͤl— 
tigkeit, folglich, daß fie Erkenntnifje werden, ausmacht, 
und worauf alfo felbft die arme des Verſtandes 
beruht. 


Das erfte reine Verftandeserfenntnig alfo, worauf 
fein ganzer übriger Gebrauch fich gründer, welches auch 
zugleih von allen Bedingungen der finnlichen Anſchauung 
ganz unabhängig ift, ifi num der Grundfag der urfprüng- 
lichen ſynthetiſchen Einheit der Apperception. So ift 
die bloße Form der äußeren finnlichen Anfhauung, der Raum, . 
noch gar Feine Erfennmiß; er giebt nur dad Mannigfgltige 
der Anfchauung a priori zu einem möglichen Erkenntuiß. 
Um aber irgend etwas im Raume zu erfennen, 3.8. eine 
Linie, muß ich fie ziehen, und alfo eine beftimmte Ver: 
bindung des gegebenen Mannigfaftigen ſynthetiſch zu Stande 
bringen, fo, daß die Einheit diefer Handlung zugleich die 
Einheit des Bewußtſeyns (im Begriffe einer Linie) ift, und 
dadurch alleverft ein Object (ein beftimmter Raum) erfannt 
wird. Die fonthetifche Einheit des Bewußtſeyns ift alfo 
eine objective Bedingung aller Erkenntniß, nicht deren ich | 
bloß feibjt Bedarf, um ein Object zu erfennen, fondern 
unter der jede Anfchauung ftehen muß, um für mih Object 
zu.werden, weil auf andere Art, und ohne diefe Syntheſis, 
das Mannigfaltige fih nicht in einem Bewußtſeyn vers 
einigen würde, 


Diefer letzte Sak ift, wie gefagt, felbft analytifch, ob 
er zwar die fonthetifche Einheit zur Bedingung alles Den: 
fend macht; denn er fagt nichts weiter, als, daß alle meine 
Vorftellungen in irgend einer gegebenen Anſchauung unter 
der Bedingung ſtehen müffen, unter der ich fie allein als 
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! 
meine Vorftellungen zu dem identifchen Selbſt rechnen, 
und atſo, ald in einer Apperception ſynthetiſch verbunden, 
durch den allgemeinen Ausdrud Ich denke zufammenfaf- 
fen lann. 


Aber diefer Grundſatz ift doch nicht ein Princip für 
jeden überhaupt möglichen Verfiand, fondern nur für den, 
durch deffen reine Apperception in der Vorftelung: Sch bin, 
noch gar nichts Mannigfaltiges gegeben ift. Derjenige Vers 
jtand, durch deffen Selbfibewußtfeyn zugleich das Mannig⸗ 
faltige der Anfchauung gegeben würde, ein Verſtand, durch 
deſſen Vorftellung zugleich die Dbjecte diefer Vorftellung _ 
‚eriftirten, würde einen befondern Actus der Syntheſis des. 
Mannigfaltigen zu der Einheit des Bewußtſeyns nicht be: 
dürfen, deren der menfchliche Verftand, der bloß denkt, nicht 
anjchaut, bedarf. Aber für den menfchlichen Verftand tft er 
doch unvermeidlich der erſte Grundſatz, fo, daß er ſich fogar 
von einem andern möglichen Verftande, entweder einem fols 
chen, der felbft anfchauete, oder, wenn gleich eine finnliche 
Anfchauung, aber’ doc) von anderer Art, als die im Raume 
und der Zeit, zum Grunde tiegend- befäße, fich nicht den mins 
deſten Begriff machen kann, 


$. 48. 
Was objective Einheit des Seloſtbewußtſeyns ſey. 


Die trausſcendentale Einheit der Apperception iſt 
dlejenige, durch welche alles in einer Anſchauung gegebene 
Mannigfaltige in einen Begriff vom Object vereinigt wird. 
Eie heißt darum objectiv, und muß von der fub: 
jectiven Einheit des Bewußtſeyns unterfchieden wers 
den, die eine Beſtimmung des innen Sinnes if, 
dadurch jenes Mannigfaltige der Anfchauung zu einer fols _ 
chen Verbindung empirifch gegeben wird. Ob ich mir des 
Mannigfaltigen als zugleich, oder nad) einander, empirifch 
bewußt feyn könne, kommt auf Umftände oder empirifche 
Dedingungen, au. “Daher die empirifche Einheit des Bes 


J 
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wußtſeyns, durch Aſſociation der Vorſtellungen, ſelbſt eine 
Erſcheinung betrifft, und ganz zufaͤllig iſ. Dagegen ſteht 
die reine Form der Auſchauung im der Zeit, bloß als Au— 
ſchauung überhaupt, die ein gegebenes Mannigfaltiges ent⸗ 


. Hält, unter der urfprünglichen Einheit des Bewußtſeyns, 


Tediglich durch die nothwendige Beziehung des Mannigfals 
tigen der Anfchauung zum Einen: Ich denke; alfo durch die 


‚reine Synthefis des Verftandes, weldye a priori der .einpis 


. 


sifchen zum- runde liegt. Jene Einheit ift allein objectiv 
gültig; die empirifche Einheit der Apperception, die wir- 
bier nicht erwägen, und die aud) nur von der erfteren, uns 
ter_ gegebenen Bedingungen in concreto, abgeleitet ift, 
hat nur fubjective Gültigkeit. Einer verbindet die Vorfiele 
Iung eines gewiſſen Worts mit einer Sache, die andere mit 
einer anderen Sache; und die Einheit des Bewußtſeyns, in 
dem, was empirifch ift, ift in Anjehung dejfen, was gegeben 
ift, nicht nothwendig und allgemein geltend. 


$. 19. 


Die logiſche Borm aller Urtheite befteht in ber objectiven Cinheit 
der Apperception ber barin enthaltenen Begriffe. 


Ich habe mid) niemals durch die Erklärung, welche 
bie Logiker von eineni Urtheile überhaupt geben, befriedigen 
können: es ift, wie fie fagen, die Vorftellung eines Vers 
bältniffes zwifchen zwey Begriffen. Ohne nun hier über das 
Fehlerhafte der Erklärung, daß fie allenfalls nur auf cate⸗ 
gorifche, aber nicht hypothetiſche und disjunctive Urtheile 
paßt (als welche letztere nicht ein Verhaͤltniß von Begrif⸗ 
fen, fondern felbft von Urtheilen enthalten), mit ihnen zu 
zanken (ohnerachtet aus diefem Verfehen der Logik mans 
che laͤſtige Folgen erwachſen find, *) merke ich nur an, 


*) Die weitläufige Lehre von den vier follogiftifchen Figuren be: 
trifft nur bie categorifhen Vernunftſchluͤſſe, und, ob fie zwar 
nichts weiter ift, als eine Kunft, durch Verſteckung unmitteis 


barer Schlüffe (consequentiae immediatar) unter die Prämif- ' 


fen eines vermen Vernuͤnftſchluſſes, den Schein mehrerer Schr?” 


> 


1 
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daß, worin dieſes Verhaͤltniß beftehe, bier nicht be: 
ſtimmt if. 5 Er 

Wenn ich aber die Beziehung gegebener Erkenntniffe 
in jedem Urtheile genauer unterjuche, und fie, als dem 
Verſtande angehörige, von dem Verhältniffe nach Geſetzen 
der reproductiven Einbildungstraft (welches nur fubjective 
Gültigkeit hat) unterfcheide, fo finde ich, daß ein Urtheil 
nichtö anders fey, als die Art, gegebene Erkenntuiſſe zur 
objectiven Einheit der Apperception zu bringen. Dar: 
auf zielt das Verhältnißwörtchen i ft in denjelben, um die 
objective Einheit gegebener Vorftellungen von der fubjectiven 
zu unterfcheiden. Denn diejes bezeichnet die Beziehung ders 
felben auf die urfprüngliche Apperception und die nothwen⸗ 
dige Einheit derfelben, wenn gleich das Urtheil ſelbſt 
empiriſch, mithin zufällig ift, 3. B. die Körper find ſchwer. 
Damit icy zwar nicht fagen will, diefe Vorftellungen gehören 
in der empirifchen Anſchauung nothwendig zu einander, 
fondern fie gehören vermöge dernothwendigen Einheit 
der WApperception in der Synthefi der Anfchauungen zu 
einander, d. i. nad) Principien der objectiven Beſtimmung 
aller VBorftellungen, fo fern daraus Erkenntniß werben 
Fann, welche Principien alle aus dem Grundfage der trans⸗ 
feendentalen Einheit der Apperception abgeleitet find. Das 
durch allein wird aus diefem Verhältniffe ein Urtheil, d. i. 
ein Verhältniß, das objectiv gültig ijt, und fi) von dem 
Verhältniffe eben derfelben Vorftellungen, worin bloß fub: 
jective Gültigkeit wäre, 3. B. nach Gefegen der Affociation, 
hinreichend unterfcheidet. Nach den letzteren würde ich nur 
ſagen koͤnnen: Wenn ich einen Körper trage, fo fühle ich 
einen Drud der Schwere; aber nicht: er, der Körper, iſt 
. Schwer; ‚welches fo viel fagen will, als, diefe beiden WVors 
ſtellungen find im Object, d. i. ohne Unterfchied des Zus 


arten, als des in ber erften Figur, zu erfchleichen, fo würde 

fie doch dadurch allein kein fonderliches Gluͤck gemacht haben, 

wenn es ihr nicht gelungen waͤre, die categoriſchen Urtheile, 

als die, worauf ſich alle andere muͤſſen beziehen laſſen, in aus— 

ee Anfehen zu bringen, welches aber nah S. 9. 
ift. 
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ftandes des Subjects, verbunden, und. nicht bloß in der 
Wahrnehmung (fo oft fie au — ſeyn - 
Depjammen. 


- 


$. 20. 


Ale finnfihe Anfhauungen ftehen unter ben Gategorien, als WBebin: 
gingen, unter benen allein das Mannigfaltige berfelben 
in ein Bewußtfeyn zuſammenkommen Fann. 
/ j 


Das Mannigfaltige in einer finnlichen Anfchauung 
Gegebene gehört nothwendig unter die urfprüngliche ſynthe⸗ 
tiſche Einheit der Apperception, weil durch diefe die Eins 
heit der Anfchauung allein möglich ift ($. 17.). Diejenige 
Handlung des Verftandes aber, durch die das Mannigfaltige 
gegebener Vorftellungen (fie mögen Anfchauungen oder Bes 
griffe feyn) unter eine Apperception überhaupt gebracht wird, _ 
ift die logiſche Function der Urtheile. ($. 19.) Alſo ift alles. 
Mannigfaltige, fo ferne in Einer empirifchen Anfchauung : 
gegeben ift, in Anfehung einer der logiſchen Functionen zu 
urtheilen beftimmt, durch die ed nämlich zu einem Bes 
wußtfeyn überhaupt gebracht wird. Nun find aber die 
Eategorien nichts anders, als eben diefe Zunctionen zu 
urtheilen, fo fern das Mannigfaltige einer gegebenen Ans 
ſchauung in Auſehung ihrer beftimmt iſt. ($. 15.) Alfo fteht 
aud) dad Mannigfaltige in einer gegebenen Anfchauung noth⸗ 
wendig unter Categorien. 


$. 24 


Anmerkung. 


Ein Mannigfaltiges, das ich in der Anſchauung, die ich 
die meinige nenne, enthalten iſt, wird durch die Syntheſis 
des Verſtandes als zur nothwendigen Einheit des. Selbjt= 
bewußtfeyns. gehörig vorgeſtellt, und dieſes geſchieht durch 


- 
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die Eategorie *). Diefe zeigt alfo an: dag das empirifche 
Bewußtfeyn eined gegebenen Mannigfaltigen Einer Ans 
ſchauung eben fowohl unter einem.reinen Selbſtbewußtſeyn 
a priori, wie empirifhe Anſchauung unter einer reinen 
finnlichen, die gleichfalld a priori Statt hat, fiehe. — Im 
obigen Sate ift alfo der Anfang einer Deduction der 
reinen Verftandesbegriffe gemacht, in welcher ich, da bie 
Categorien unabhangig von Sinulichkeit bfoß im 
Verfiande entfpringen, noch von der Urt, wie das 
Mannigfaltige zu einer empirifchen Anfchauung gegeben 
werde, abftrahiren muß, um nur auf die Einheit, die 
in. die Anſchauung vermittelt der Categorie durch den 
Verſtand hinzukommt, zu fehben. In der Folge ($ 
26.) wird ‚aus der Urt, wie in der Sinnlichkeit die 
empirifche Anfchauung gegeben wird, gezeigt werden, daß 
die Einheit derfelben feine andere fey, als weldye die 
Eategorie nach dem vorigen $. 20. dem Mannigfaltigen 
> einer gegebenen Anſchauung überhaupt vorfchreibt, und da- 
dur alfo, daß ihre Gültigkeit a priori, in Anfehung 
aller Gegenftande unferer Sinne erflart wird, die Abficht 
der Deduction allererft völlig erreicht werden. 


Allein von einem Stüde konnte ich im obigen Beweife 
doch nicht abftrahiren, nämlich davon, daf das Mannigfals 
- tige für die Anfchauung nod) vor der Synthefis des Verftans 
des, und unabhängig von ihr, gegeben feyn müffe; wie 
aber, bleibt hier unbeſtimmt. Denn wollte ich mir einen 
Verſtand denken, der felbft anfchaute (wie etwa einen goͤtt⸗ 

lichen, der nicht gegebene Gegenftände fich vorjtellete, fons 
bern durch deffen Vorfiellung die Gegenftande ſelbſt zugleich 
gegeben, oder hervorgebracht würden), fo würden die Gates 
gorien in Anſehung eines folchen Erfenntniffes gar Feine 
Bedeutung haben. ie find nur Regeln für einen Vers 


+) Der Beweisgrundb beruht auf der vorgeftellten Einheit ber 
Anfhauung, dadurch ein Gegenftand gegeben wird, welche 
jederzeit eine Syntheſis des Mannigfaltigen zu einer An: 
fhauung Gegebenen in ſich ſchließt, und ſchon die Beziehung 
dieſes lerzteren auf Einheit der Apperception enthält, 


J 
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ſtand, deſſen ganzes Vermögen im Denken beſteht, d. i. in, 

der Handlung, die Syntheſis des Mannigfaltigen, welches 
ihm anderweitig in der Auſchaung gegeben worden, zur 
Einheit der Apperception zu bringen, der alſo fuͤr ſich gar 
nichts erkennt, ſondern nur den Stoff zur Erkenntniß, die 


Auſchauung, die ihm durchs Object gegeben werden müß, 


verbindet und ordnet. Von der Eigenthuͤmlichkeit unſers 
Verſtandes aber, nur vermittelſt der Categorlen und nur 
gerade durch dieſe Art und Zahl derſelben Einheit der Apper⸗ 
ception a priori zu Stande zu bringen, laͤßt ſich eben ſo 
wenig ferner ein Grund angeben, als warum wir gerade 
dieſe und keine andere Functionen zu Urtheilen haben, oder 
warum Zeit und Raum die einzigen Formen unſerer moͤgli⸗ 


chen Anſchauung ſind. 


$. 22. 


Die Categorie hat keinen andern Gebrauch zum Erkenntniſſe der 
Dinge, als ihre Anwendung auf Gegenſtaͤnde ber Erfahrung. 


Sich einen Gegenfiand denken und einen Gegenftand 
erkennen, ift alfo nicht einerley. Zum Erfenntniffe gehoͤ⸗ 
ren naͤmlich zwey Stuͤcke: erſtlich der Begriff, dadurch uͤber⸗ 
haupt ein Gegenſtand gedacht wird (die Categorie) und 
zweptens die Anfchauung, dadurdy er gegeben wird; denn, 
Fönnte dem Begriffe eine correfpondirende Anfdauung gar 
nicht gegeben werden, fo wäre er ein Gedanke der Form 
nach, aber ohne allen Gegenſtand, und durch ihn gar Feine 
Erkenntniß von irgend einem Dinge möglich; weil ed, fo 
viel ich wüßte, nichts gabe, noch geben könnte, worauf mein 
Gedanke angewandt werben koͤnne. Nun iſt alle und mögs 

liche Anſchauung ſinnlich (Aeſthetik), alfo kann das Denken 
eines Gegenftandes überhaupt durch einen reinen Verftans 
beöbegriff bey uns nur Erkenntniß werden , fo fern diefer auf 
Gegenfiände der Sinne bezogen wird. Ginnliche Ans 
ſchauung ift entweder reine Anfchauung (Raum und Zeit) 
oder empiriſche Anfchauung desjenigen, was im Raum und 


\ 
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der Zeit unmittelbar als wirklich, durch Empfindung, vers 
geftelt wird. Durch Beſtimmung der erfieren können wir 
. Erfenneniffe a priori von Gegenftänden (in ber Mathes 
matik) befonmen, aber nur ihrer Form nach, als Erfcheis 
nungen; ob es Dinge geben koͤnne, die in diefer Form ans 
gefhaut werden müffen, bleibt doch dabey noch unausges 
macht. Folglich find alle mathematifche Begriffe für fich 
nicht Erkenntniſſe; außer, fo fern man vorausfegt, daß es 
Dinge giebt, die fi) nur der Form jener reinen finnlichen 
Anſchauung gemäß uns darftellen laffen. Dinge im Raum 
und der Zeit werben aber nur gegeben, fo fern fie Wahr: 
nehmungen (mit Empfindung begleitete Vorftellungen) find, 
mithin durch empirifche Vorftellung. Folglich verfchaffen 
die reinen Werftandeöbegriffe, felbft wenn fie auf Aus 
fhauungen a priori (wie in der Mathematif) ange: 
wandt werden, nur fo fern Erkenntniß, als. diefe, 
mithin auch die Verftandeöbegriffe vermitrelft ihrer, auf 
empirifche Anſchauungen augewandt werden können... Folg⸗ 
lih liefern uns die Categorien vermittelft der WUnzs 
fhauung auch feine Erfenntniß von Dingen, als nur durch 

ihre mögliche Anwendung auf empirifhe Anfhauung, 
d. i. fie dienen nur zur Möglichkeit empirijcher Er: 
kenntniß. Diefe aber heißt Erfahrung. Folglich 
haben die "Categorien Feinen andern Gebraud) zum Erkennt: 
niſſe der Dinge, als nur fo fern diefe ald Gegenftände moͤg⸗ 
licher Erfahrung angenommen werden, 


$. 23. 


Der obige Satz ift von der größten Wichtigkeit; denn 
er beftimmt eben fo wohl die Grenzen des Gebrauchs der 
reinen Verſtandesbegriffe in Anfehung der Gegenfiande, als 
die transfcendentale Aeſthetik die Grenzen des Gebrauchs 
der reinen Form unferer finnlichen Anfchauung beftimmte, - 
Raum und Zeit gelten, ald Bedingungen der Möglichkeit, 
wie und Gegenftände gegeben werden können, nicht weis 
ser, als für Gegenftände der Sinne, mithin nur die Er: 


e 
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fahrung. Ueber dieſe Grenzen hinaus ſtellen ſie gar nichts 
vor; denn ſie ſind nur in den Sinnen und haben außer 
ihnen keine Wirklichkeit. Die reinen Verſtandesbegriffe ſi ſind 
von dieſer Einſchraͤnkung frey, und erſtrecken ſich auf Ges 
genſtaͤnde der Anfchauung überhaupt, fie mag der unſrigen 
ähnlich ſeyn oder nicht, wenn fie nur finnlich und, nicht 
intellectuel ift. Diefe weitere Ausdehnung der Begriffe 
über unfere ſinnliche Anfchauung hinaus Hilft uns aber zu 
-nichtd. Denn es find alsdenn leere Begriffe von Objecten, 
von denen, ob fie nur einmal möglic) find oder nicht, wir 
durch jene gar nicht urtheilen Fünnen, bloße Gedankenfor⸗ 
men ohne objective Nealiät, weil wir Feine Anfchauung 
zur Hand haben, auf welche die fonthetifche Einheit der Ap⸗ 
perception, die jene allein enthalten, angewandt werden, 
und fie fo einen Gegenftand beftinnmen koͤnnten. Unfere 
finnliche und empirifche Anfchauung kaun huen allein Sinn 
und Bedeutung verſchaffen. 

Nimmt man alſo ein Object einer nicht = finnlichen An⸗ 
ſchauung als gegeben an, fo kann man es frenlich durch 
alle die Pradicate vorftellen, die ſchon in der Vorauss 
fegung liegen, daß ihm nichts zur finnlichen Ans 
fhauung Gehöriges zukomme: alfo, daß es nicht 
ausgedehnt, oder im Raume fey, daß die Dauer deffels 
ben Feine Zeit jey, daß in ihm Feine Veraͤnderung (Folge 
der Beſtimmungen in der Zeit) angetroffen werde, u. f. w. 
Allein das ift doch Fein eigentlicdyes Erkenntuiß, wenn ich 
bloß anzeige, wie die Anfchauung des Objects nicht fey, 
ohne fagen zu fünnen, was in ihr denn enthalten fey ; 
denn alsdenn habe ich gar nicht die Möglichkeit eines Ob⸗ 
jects zu meinem reinen Verftandesbegriff vorgeftellt, weil 
ich Feine Anfchauung habe geben können, die ihm corres 
fpondirte, fondern nur fagen konnte, daß die unſrige nicht 
für ihn gelte. Aber das Vornehmfte- ift hier, daß auf ein 
ſolches Etwas auch nicht einmal eine einzige Categorie ans 
gewandt werden koͤnnte: 3. B. der Begriff einer Subftanz, 
d. i. von Etwas, das ald Subject, niemals aber als 
bloßes Pradicat exiftiven Fönne, wovon ich gar nicht weiß, 
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ob ed irgend ein Ding geben Fönne, das diefer Gedanken⸗ 
beftimmung correfpondirte, : wenn nicht empirifche An⸗ 
ſchauung mir den Fall der Anwendung gäbe. Doch mehr 
hievon in der Folge. 


$. 2% 


-Bon der Anwendung ber Gategorien auf Gegenftände der Sinne 
überhaupt, 


n Die reinen Verftandesbegriffe beziehen fich durch den 
bloßen Verfiand auf Gegenſtaͤnde der Anſchauung übers 
haupt, unbeflimmt ob fie die unfrige oder irgend ‚eine anz 
dere, doch finnliche, fey, find aber eben darum bloße Ges 
danfenformen, wodurd noch Fein beftiimmter Gegen 
ftand erfannt wird. Die Syntheſis oder Verbindung des 
Mannigfaltigen in denjelben bezog fich bloß auf die Eins 
heit der Apperception, und war dadurch der Grund der 
Möglichkeit der Erkenntniß a priöri, fo fern fie auf dem 
Verftande beruht, und mithin nicht allein transfcendental, 
ſondern audy bloß rein intellectuel. Weil in uns aber eine 
gewiffe Form der finnlichen Anfchauung a priori zum 
Grunde liegt, welche auf die Receprivität der Vorftellungss 
fähigkeit (Sinnlichkeit) beruht, fo kann der Verftand, als 
Spontaneität, den inneren Sinn durd) dad Mannigfaltige 
gegebener Vorjtellungen der jyntherifchen Einheit der Apyers 
ceptiou gemäß beftimmen, und fo ſynthetiſche Einheit ver 
Apperception des Mannigfaltigen der finnlihen Ans 
fhauung a priori denken, als die Bedingung, unter welcher 
alle Gegenftände unferer (der menfchlicyen) Anſchauung noth⸗ 
wendiger Weife fiehen muüffen, dadurch denn’ die Gates 
gorien, ald bloße Gedankenformen, objective Realität, d. i. 
- Anwendung auf Gegenftande, die uns in der Anſchauung 
gegeben werden koͤnnen, aber nur ald Erfcheinungen bes 
fommen; denn nur von diefen find wir der Anjpamıng a - 
priori fähig. 
Diefe Synthefid des Mannigfaltigen der finnlichen 
Anſchauung, die a priori möglich und nothwendig ifi, kann 
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fizuͤrlich (synthesis speciosa) genannt werden, zum 
Unterfchiede von derjenigen, welche in Anfehung des Maus 
‚nigfaltigen einer Anſchauung überhaupt in der bloßen Ca— 
tegorie gedacht würde, und Berfiandeöverbindung (synthe- 
sis intellectualis) heißt; beide find transfcendental nicht 
bloß weit fie ſelbſt a priori vorgehen, fondern auch die Möge 
lichkeit anderer Erlenntniß a priori gründen. 


Allein die figürlihe Syntheſis, wenn fie bloß auf die 
urſpruͤnglich ſynthetiſche Einheit der Apperception, d. i. dieſe 
trandfcendentale Einheit geht, welche in den Categorien ges 
dacht wird, muß, zum Unterfchiede von der bloß intellectuellen 
Verbindung, die transfcendentale Synthefis der Eins 
„ bildungsfraft heißen. Einbiidungsfraft ift das Vers 
mögen, einen Gegenftand, auh ohne deffen Gegens 
wart in der Anfchauung vorzuftellen. Da num alle une 
fere Anfchauung finnlich ift, fo gehört die Einbildungsfraft, 
der fubjectiven Bedingung wegen, unter der fie allein den 
Berfiandesbegriffen eine correfpondirende Anfchauting geben 
fann, zur Sinnlichkeit; ſo fern aber doch ihre Syn⸗ 
thefid eine Ausübung der Spontaneität ift, welche beftims 
„mend, und nicht ‚ wie ber Sinn, bloß beftimmbar ift, mits 
bin a priori den Sinn feiner Form nach der Einheit der 
Apperception gemaß beflimmen kann, fo ift die Einbil« 
duugskraft fo fern ein Vermögen, die Sinnlichkeit a priori 
zu beftimmen, und ihre Syntheſis der Anfchauungen, den 
Eategorien gemaß, muß die trandfcendentale Syns 
thefis der Einbildungsfraft ſeyn, welches eine Wire 
tung des Verftanded auf die Sinnlichkeit und die erfte 
Anwendimg deſſelben (zugleich der Grund aller, übrigen) 
auf Gegenftände der und möglichen Anſchauung iſt. Sie 
iſt, als figuͤrlich, von der intellectuellen Syutheſis ohne 
alle Einbildungskraft bloß durch den Verſtand unterſchieden. 
So fern die Einbildungskraft nun Spontaueitaͤt iſt, nenne 


ich. fie auch bisweilen die productive Einbildungskraft, 
- und unterfcheide- fie dadurdy von der reproductiven, 


deren Syntheſis lediglich empiriſchen Geſetzen, namlish denen 
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der Affociation, unterworfen ift, und welche daher zur Erz 
Härung der Möglichkeit der Erfenntniß a priori nichts . 
beyträgt, und um deswillen nicht in die Transjoendentals 
Philoſophie, fondern in die ‚Pfychologie gehört. 


* * 
* 


* 


Hier iſt nun der Ort, das Paradoxe, was jedermann 
bey der Expoſition der Form des inneren Sinnes ($. 6.) 
auffallen mußte, verftändlich zu machen: nämlidy wie dies 
fer auch fo gar und ſelbſt, nur wie wir und erfcheinen, 
nicht wie wir am uns felbjt find, dem Bewußtſeyn darjielle, 
weil wir. naͤmlich und nur anfchauen, wie wir innerlich affis 
cirt werden, welches widerjprechend zu feyn ſcheint, indem 
wir und gegen uns jelbft als leidend verhalten müßten; da⸗ 
- ber man auch lieber den inneren Sinn mit dem Vers 
mögen der Apperception (welde wir forgfältig unters 
fcheiden) in den Syfiemen der Pfychologie für einerley aus⸗ 
zugeben pflegt. 
Das, was den inneren Sinn beftimmt, ift der Vers 
ftand und defjen urfprüngliches Vermögen dad Mannigfals 
tige der Anfchauung zu verbinden, d. i. unter eine Appers 
ception (als worauf ſelbſt feine Möglichkeit beruht) zu brins 
gen. Weil nun der Verftand in uns Menſchen ſelbſt Fein 
Bermögen der Anfchauung ift, und diefe, wenn fie auch 
in der Sinnlichkeit gegeben wäre, doc) nicht in ſich aufneh— 
men’ kann, um gleihfam dad Mannigfaltige feiner eiges 
nen Anfchauung zu verbinden, fo ift feine Synthefis, 
wenn er für fich allein betrachter wird, nichts anders, als 
die Einheit der Handlung, deren er fich, als einer ſolchen, 
auch ohne Sinnlichkeit bewußt ift, durch die er aber felbft 
die Sinnlichkeit innerlich in Anfehung des Mannigfaltigen, 
was der Form ihrer Auſchauung nach ihm gegeben werden 
mag, zu beflimmen vermögend if. Er alſo übt, unter 
der Benennung einer transjcendentalen Synthe— 
fis der Einbildungsfraft, diejenige Handlung aufs 
paſſive Subject, deffen Vermögen er ift, aus, wovon 
wir 


® 
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wir mit Recht .fagen, daß der innere Sinn, dadurd) affie 
eirt werde. Die Apperception und deren fonthetifche- Eins 
heit iſt mit dem inneren Sinne fo gar nicht einerley, daß 
jene vielmehr, als der Quell aller Verbindung, auf das - 
Mannigfaltige der Anfhauungen überhaupt unter 
dem Namen. der Categorien, vor aller finnlichen Ans 
ſchauuug auf Objecte überhaupt geht; ‚Dagegen der innere - 
Sinn die bloße Form der Anfchauung, aber ohne Ver— 
bindung des Manmnigfaltigen in derſelben mithin noch gar 
keine beffimmte Anfhauung enthält, welche nur durch 
dad Bewußtfeyn der Beftimmung defjelben durch die trands 
feendentale Handlung der Einbildungskraft (ſynthetiſcher 
Einfluß des Verfiauded auf den inneren Sinn), welche ih 
die figurlihe Syntheſis genannt habe, moͤglich if. 


— 


Dieſes nehmen wir auch jederzeit in uns wahr. Wir 
Binnen uns feine Linie denken, ohne fie in Gedanken zu 
ziehen, Feinen Eirfet denken, ohne ihn zu befchreiben, die 
drey Abmeffungen des Raums gar nicht vorftellen, ohne 
aus demfelben Puncte drey Linien fenkrecht auf einander zu 
feßen, und felbit die Zeit nicht, ohne, indem wir im Zie— 
hen einer geraden Linie (die die Außerlicy figürliche Vor— 
ftelung der Zeit feyn fol) bloß auf die Handlung der Syn⸗ 
theſis des Mannigfaltigen, dadurch wir den inneren Sinn 
fucceffio beftimmen, und dadurch auf die Succeffion diefer 
Beſtimmung im vemfelben, Acht haben. Bewegung, als 
Handlung des Subjects (micht als Beſtimmung eines 
Objects*), folglich die Synthefis des Mannigfaltigen im 
Raume, wenn wir von diefem abftrahiren umd bloß auf die - 


) Bewegung eines Objects im Raume gehört nicht in eine 
reine Wiffenfchaft, folglich auch nicht in die Geometrie; weil, 
daß Etwas beweglich fey, nicht a priori, fondern nur durch 
Erfahrung erkannt werden kann. Aber Bewegung, ald Ber 
Threibung eined Raumes, iſt ein reiner Actus ber fuccefe 
fiven Synthefis des Mannigfaltigen in ber Äußeren Ans 
fhauung überhaupt durch productive Einbildungstraft, und 
gehört nicht allein zur Geometrie, fondern fogar zur Trans⸗ 
ſcendental⸗Philoſophie. | 


* * 
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Handlung Acht haben, dadurch wir den inneren Sinn 
feiner Form gemäß beftimmen , bringt fogar den Begriff ver 
Succeſſion zuerft hervor. Der Berfiand findet aljo in 
dieſem nicht etwa ſchon eine dergleichen Verbindung des 
Mannigfaltigen, fondern bringt fie hervor, indem er 
‚ihn afficirt. Wie aber das Ich, der ich denke, von dem 


Sch, das fich felbft anſchauet, unterfchieden (indem ich 


me noch andere Anſchauungsart wenigſtens als möglich 
vorſtellen Tann) und doc) mit dieſem letzteren als daffelbe 
Subject einerfey ſey, wie ich alſo jagen fünne: Ich, als 
Intelligenz und denkend Subject, erkenne mich ſelbſt 
als gedacht es Object fo fern ich mir noch uͤber das in 
der Anfchauung gegeben bin, nur, gleich andern Phänomes 
nen, nicht wie ich vor dem Verftande bin, fondern wie id) 


mir erfcheine, hat nicht mehr auch nicht weniger Schwie⸗ 


tigkeit bey ſich, als wie ich mir ſelbſt überhaupt eim Dbe 
ject und zwar ber Anfchauung und innerer Wahrnehmun⸗ 
gen ſeyn koͤnne. Daß es aber doch wirklich jo ſeyn müffe, 
fann, wenn man. den Raum für eine bloße reine Form der 
Erſcheinungen aͤußerer Sinne gelten laͤßt, dadurch klar 
dargethan werden, daß wir die Zeit, die doch gar kein Ge⸗ 
genſtand äußerer Anfchauung iſt, uns nicht anders vorflel« 
fig machen koͤnnen, als unter dem Bilde einer Linie, fo 
“ fern wir fie ziehen, ohne welche Darftellungsart wir die 
Einheit ihrer Abmeſſung gar nicht erkennen koͤnuten, ingleis 
chen daß wir die Beſtimmung der Zeitlange, oder auch der 
Zeitftellen für ‚ale innere Wahrnehmungen, immer von den 
hernehmen müfjen, was und aͤußere Dinge Veraͤnderliches bare 
fielfen, folglich die Beftimmungen des inneren Ginned ges 
rade auf diefelbe Art als Erſcheinungen in der Zeit ordnen 
müffen, wie wir die der aͤußeren Sinne im Raume ordnen, 
mithin, wenn wir von ben letzteren einräumen, daß wir das 
durch Objecte nur fo fern erkennen, als wir außerlich affi⸗ 
eirt werden, wir auch vom inneren Sinne zugeftehen müfs 
fen, daß wir dadurch ung ferdft nur fo anfchauen, wie wir 


innerlich von un ſelbſt affieire werden, d. i. was die ins 


were Anſchauung betrifft, uuſer eigenes Subject nur ale 


l ». 


— 
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Erfcheinung, nicht aber nad) dem, was es an ſich ferbft ift, 


“erkennen *). e 


% 
* 


§. 25. 
Dagegen bin ich mir meiner ſelbſt in der transicen: 


dentalen Syntheſis des Mannigfaltigen der Vorſtellungen 


uͤberhaupt, mithin in der ſynthetiſchen urſpruͤnglichen Eins 
heit der Apperception, bewußt, nicht wie ich mir erſcheine, 
noch wie ich an mir felbft bin, fondern nur daß ich bin. 
Diefe Vorfiellung if ein Denken, nicht ein Ans 


ſchauen. Da nun zum Erfeantniß unferer feibft 


außer der Handlung des Denkens, die das Mannigfaltige 
einer jeden möglichen Anfchauung zur Einheit der Apper⸗ 
ception bringt, noch eine beſtimmte Art der Anſchauung, 
dadurch dieſes Mannigfaltige gegeben wird, erforderlich iſt, 
fo iſt zwar mein eigenes Daſeyn nicht Erſcheinung (viel— 
weniger bloßer Schein), aber die Beftimmung meines Da— 
feyns **) kann nur der Form des innern Sinnes gemäß nad) 


*) Ich fehe nicht, wie man fo viel Schwierigkeit darin finden 


koͤnne, daß der innere Sinn von uns ſelbſt afficirt werde. 
Seber Actus der Aufmerkfamkeit fann ung ein Benfpiel 
davon geben. Der Berftand beftimmt darin jederzeit den ins 
neren Sinn ber Berbindung, die er denkt, gemäß, zur inne- 
zen Anfhauung, die dem Mannigfältigen in der yntheſis 
des Verſtandes correſpondirt. Wie ſehr das Gemuͤth gemei⸗ 
niglich —— afficirt werde, wird ein jeder in ſich wahre 
nehmen Eönnen, 


*) Das, Ich denke, drüdt ben Actus aus, mein Dafeyn zu be 
fimmen. Das Dafeyn iſt dadurch alfo ſchon gegeben, aber 
die Art, wie ich es beftimmen, d. i. bas Mannigfaltige, zu 
demfelben gehörige, in mir fesen folle, iſt dadurch nod) nicht 
gegeben. Dazu gehört Gelbilanfgauung, die eine a priori 

egebene Form, d. i. die Zeit, zum Grunde liegen hat, welche 
Annlich und zur Receptivität des Bejtimmbaren gehörig ift, ‘ 
Dabe ih nun nicht nody eine andere Gelbftaufhauung, die das 
Beflimmendbe in mir, deſſen Spontaneität ih mir nur 
bewußt bin, eben fo vor dem Actus des Beftimmens giebt, 
wie die Zeit das Beftimmbare, fo Kann ich mein, Dafeyn, als 
eines felbftihätigen Wefens, nicht beftimmen, fondern ich ſtelle 
mir nur die Spontaneitär meines Denkens, d. i. des Beftims 
mens, vor, und mein Dafeyn bleibt immer nur ſinnlich, d. i. 
ald das Dofeyn einer Erſcheinung, beftimmbar, Doch macht 
diefe Spontansität, daß ih mich Intelligenz nenne, 
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der befondern Art, wie dad Mannigfaltige, das ich vers 
Binde, in der innern Auſchauung gegeben wird, gefchehen, 
und ich habe alfo demnach Feine Erkennt niß von mir wie 
ich bin, fondern bloß wie ich mir felbft erfcheine. Das 
Bewußtſeyn feiner ſelbſt ift alfo noch lange nicht ein Erz 
kenntniß feiner felbft , unerachter alle Categorien, welche das 
Denken eines Objects überhaupt durch Verbindung des 
Manmigfaltigen in einer Apperception ausmachen. Go wie 
zum Erfenntniffe eines von mir verfchiedenen Objects, aus 
fer dem Denken eines Objectö überhaupt (in der Categorie), 
ich doch noch einer Anfchauung bedarf, dadurch ich jenen 
alfgemeinen Begriff befiimme, fo bedarf ich auch zum Erz 
Fenntniffe meiner felbft außer dem Bewußtfeyn, oder außer. 
dem, daß ich mich denke, noch einer Anfchauung des Mans 
nigfaltigen in mir, wodurd) ich diefen Gedanfen beftimme, 
und ich exiftire als Intelligenz, die ſich Iediglich ihres Ver— 
bindungsvermögens bewußt ift, in Anfehung des Mannigs 
fattigen, aber, das fie ‚verbinden foll, einer einfchränfenden 
Verbindung, die fie den inneren Sinn nennt, unterwors 
fen, jene Verbindung nur nad) Zeitverhältniffen , /welche 
ganz außerhalb den eigentlichen Verſtandesbegriffen Tiegen, 
anfchaulich machen, und ſich daher jelbft doch nur erfennen 
fan, wie fie, in Abficht auf eine Unfchauung (die nicht 
inrellectuel und durch den Verſtand ſelbſt gegeben feyn 
Kann), ihr ſelbſt bloß erfcheint, nicht wie fie fich erkennen 
würde, wenn ihre Anfchauung intellectuel wäre. 


$. 26. 


Zransfcendentale Deduction des allgemein möglichen Erfahrungs: 
gebrauchs der reinen Berftanbeöbegriffe. 


Sn der metaphufifhen Deduction wurde der 
Urfprung der Categorien a priori überhaupt durch ihre 
völlige Zufammentreffung mit den allgemeinen Togifchen 
Functionen des Denkens dargethan, in ver trandfcen- 
dentalen aber die Möglichkeit derfelben als Erkenntniſſe 
a priori von Gegenftänden einer Anſchauung überhaupt 
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($. 20. 21.) dargeftellt. Setzt foll die Möglichkeit, durch 
Gategorien die Gegenftände, die hur immer unferen Sin: 
nen vorfommen mögen, und zwar nicht der Form 
ihrer Unfchauung, fondern den Gefegen ihrer Verbindung 
nach, a priori zu erkennen, alfo ıder Natur gleicyfam das 
Geſetz vorzufchreiben und fie. fogar möglich) zu machen, 
erklärt werden. Denn ohne diefe ihre Tauglichkeit würde 
nicht erhellen, wie Alles, was unferen Sinnen nur vors 
fommen mag, unter den Geſetzen fiehen müffe, die a 
priori aus dem Verfiande allein entfpringen. 

Zupörderft merke ich an, daß ich unter ver Synthe: 
fis der Apprehenfion die Zufammenfegung des Manz 
nigfaltigen in einer empirifhen Anfchauung verfiche, das 
durch Wahrnehmung, d. 1. empirifches Bewußtſeyn derfels 
ben (als Erfcheinung), möglich wird. i 

Wir haben Formen der aͤußeren fo wohl als inneren 
finnlihen Anfhauung a priori an den Vorftellungen von 
Raum und Zeit, und diefen muß die Syuthefis der Ups 
prehenfion des Mannigfaltigen der Erfcheinung jederzeit ges 
maß feyn, weil fie felbft nur nach diefer Form gefchehen 
kann. Uber Raum und Zeit find nicht bloß ald Formen der 
finnlichen Anfchauung , fondern als Anfhauungen felbft 
(die ein Mannigfaltiges enthalten), alfo mit der Beſtim⸗ 
mung der Einheit dieſes Mannigfaltigen in ihnen a 
priori vorgeftellt (fiehe transſc. Aeſthet. *). Alſo ift ſelbſt 


*) Der Raum, ald Gegenftand vorgeftellt (mie man es wirklich 
in der Geometrie bedarf), enthält mehr, als bloße Korm ber 
Anfhauung, naͤmlich Bufammenfaffung bes Mannigfal- 
tigen, nad der Form ber Sinnlichkeit gegebenen, in eine ans 
ſchauliche Borftellung, fo daß die Kormbder Anfhauung 
bloß Mannigfaltiges, die formale Anfhauung aber Ein: 
beit der Worftellung giebt, Diefe Einheit hatte ich in ber 
Aeſthetik bloß zur Sinnlichkeit gezählt, um nur zu bemerken, 
daß fie nor allem Begriffe vorhergehbe, ob fie zwar eine Gyn- 
thefis, die nicht den Sinnen angehört, durch welche aber alle 

ı Begriffe von Raum und Zeit zuerft möglich werden, voraus: 
fegt. Denn da durch fie (indem der Berftand die Sinnlichkeit 
beftimmt) der Raum oder die Zeit ald Anſchauungen zuerft ge: 
geben werden, fo gehört bie Einheit bdiefer Anfhauung a 

riori zum Raume und der Zeit, und nicht zum Begriffe deé 
erftandes ($. 24.). 


’ 
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ſchon Einheit der Syntheſis des Mannigfaltigen, 
auger oder in ung, mithin auch eine Berbindung,der Alles, 
was im Naume oder der Zeit bejtimmt vorgeftellt werden 
fol, gemäß feyn muß, a priori ald Bedingnng der Syn—⸗ 
theſis aller Apprebenfion ſchon mit (nidht in) diefen 
Anfchauungen zugleicd) gegeben. Dieſe fynthetifche Eins 
heit aber kann Feine andere feyn, als die der Verbindung 
des Mannigfaltigen einer gegebenen.Anfhauung über: 
haupt in einem urfprünglichen Bewußtſeyn, der Catego: 
vien gemäß, nur auf unfere finnlide Anfhauung 
angewandt. Folglich ſteht alle Synthefis, wodurch ſelbſt 
Wahrnehmung möglich wird, unter den Gategorien, ‚und 
da Erfahrung, Erkenntniß durch verknüpfte Wahrnehmuns 
gen ift, fo find die Kategorien Bedingungen der Möglic)s 
feit der Erfahrung, und gelten alfo a priori auch von 
allen Gegenftänden der Erfahrung. 


\ 4* 


* 


Wenn ich alſo z. B. die empiriſche Anſchauung eines 
Hauſes durch Apperception des Mannigfaltigen derſelben 


zur Wahrnehmung mache, fo liegt mir die nothwendige 
Einheit des Raumes und der Außeren finnlichen Ans 


ſchauung überhaupt zum Grunde, und ich zeichne gleichjam 
feine Geſtalt, diefer foncherifchen Einheit des Mannigfals 


tigen im Raume gemaf. Eben vdiefelbe fynthetifche Einheit 
aber, wenn icy von der Form des Rauntes abftrahire, hat 
im Verſtande ihren Si, und ift die Categorie der Syn— 
thefis des Gleichartigen in einer Anfchauung über: 
haupt, d. i. die Categorie der Größe, welcher alfo jene 
Syntheſis der Apprehenfion, d. i. die Wahrnehmung, durch: 
aus gemäß feyn muß *). 


2) Auf folche Weife wirb bewiefen: daß bie Synthefis bee Appre: 
benfion, welche empirisch ift, der Syntheſis der Apperceptien, 
welche intelfectuell und gänzlidd a priori in ber Kategorie 
enthalten ift, nothivendig gemäß feyn muͤſſe. Es ift eine und 
biefelbe Spontaneität, welche dort, unter bem Namen ber 
Ginbilbungstraft, hier des Verftandes, Verbindung in das 
Mannigfaltige der Anſchauung hineinbringt, 


.ı# 


* * 
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Wenn ich (in einem auderen Beyſpiele) das Gefrieren 
des Waſſers wahruehme, fo apprehendire ich zwey Zus 
ſtaͤnde (der Fluͤſſigkeit und Feſtigkeit) als ſolche, die in 


einer Relation der Zeit gegen einander ſtehen. Aber in 


der Zeit, da ich der Erfcheinung als innere Uns 


ſchauung zum Grund lege, felle ich mir nothwendig ſyn⸗ 
thetiſche Einheit des Mannigfaltigen vor, ohne die jene 


% 


Relation nicht in einer Anſchauung beftimmt (in Anfes 
hung der Zeitfolge) gegeben werden koͤnnte. Nun ift aber 
diefe fonthetifche Einheit, ald Bedingung a priori, unter 
der ich das Mannigfaltige einer Anf yauung überhaupt 
verbinde, wenn ich von der beftandigen Form meiner innes 
ven Anſchauung, der Zeit, abfirahire, die Categorie der 
Urfache, durch welche ich, wenn ic) fie auf meine Sinus 
lichleit anwende, Alles, was gefchieht, in der Zeit 
überhaupt feiner Relation nach befiimme. Alfo 
fieht die Apprehenfion in einer folchen Begebenheit, mithin 
diefe felbft, der möglichen Wahrnehmung nach, unter dem 
Begriffe des Verhaltniffes der Wirkungen und 
Urſachen, und fo in allen andern Fallen. 


X | % 
* 
Categorien find Begriffe, welche den Erfcheinungen, 
mithin der Natur, als dem Inbegriffe aller Erfcheinungen 


‘ (natura materialiter spectata), Geſetze a priori vors. 


ſchreiben, und nun fragt ſich, da fie nicht von ver Natur 
abgeleitet werben und fich nach ihr als ihrem Mufter rich» 
sen (meil fie fonft bloß empirifch feyn würden) wie es zu 
begreifen ſey, daß die Natur fic) nach ihnen richten müfle, 
d. i. wie fie die Verbindung des Mannigfaltigen der Natur, 
ohne fie von dieſer abzunehmen, a pricri beſtimmen koͤn⸗ 
nen. Hier ijt die Auflöfung dieſes Rathfels. 

Es ift nun nichtö befremdlicher,, wie die Geſetze ber 
Erfcheinungen in: der Natur mit dem Verſtande und feiner 
Horn a. priori, d. i. feinem. Vermögen das Mannigfals 
tige überhaupt zu verbinden, als wie die Erfcheinungen 


d 
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feibft mit der Form der. finnlichen Anſchauung a-priori 
üdereinftimmen muͤſſen. Denn Geſetze exiftiren eben fo we— 
nig in den Erfcheinungen, jondern nur relativ auf das 
Eubject, dem die Erjcheinunger inhäriren, fo fern es 
Verſtand hat, ald Erfcheinungen nicht an ſich exiftiren, fons 
dern nur relativ auf daſſelbe Weſen, fo fern es Sinne bat, 
Dingen an fich felbft würde ihre Geſetzmaͤßigkeit nothwen⸗ 
dig, auch außer einem Verftande, der fie erkennt, zutom: 
men. Allein Erfcheinungen find nur Vorftellungen von - 
Dingen, die, nach dem, was fie an ſich ſeyn mögen, 
unerkannt da find. Als bloße Vorſtellungen aber ftehen 
fie unter ‘gar. feinem Gefege der Verknüpfung, als. denis 
jenigen, welches das verfuüpfende Vermögen vorfchreibt. 
Nun ift das, was das Mannigfaltige der finnlihen Anz 
ſchauung verknüpft, Einbildungskraft, die vom Verſtande 
der Einheit ihrer intellectuellen Syntheſis, und von der 
Sinnlichkeit der Mannigfaltigkeit der Apprehenſion nach 
abhangt. Da nun von der Synthefis der Apprehenfion 
alle mögliche Wahrnehmung, fie felbjt aber, dieſe empis 
riiche Syntheſis, von der transfcendentalen, mithin den 
Gategorien abhängt, fo müffen alle mögliche Wahrnehmuns 
gen, mithin auch Alles, was zum empirischen Bewußtfeyn 
immer gelangen kann, d. i. alle Erfcheinungen der Natur, 
ihrer Verbindung nad), unter den Categorien ſtehen, von 
weldyen die Natur (bloß als Natur überhaupt betrachter), 
als dem urfprünglichen Grunde ihrer nothwendigen Gefeg: 
mäßigkeit (als natura formaliter spectata), abhängt, 
Auf mehrere Gefege aber, als die, auf denen eineNatur 
überhaupt, als Gefegmäßigkeit der Erfcheinungen in. 
Raum und Zeit, beruht, reicht auch das reine Verſtandes⸗ 
vermögen nicht zu, durch bloße Categorien den Erfcheinuns 
gen a priori Geſetze vorzufchreiben. Beſondere Geſetze, 
weil fie empirifch bejtimmte Erfcheinungen betreffen koͤn⸗ 
nen davon nicht vollſtaͤndig abgeleitet werden, ob fie gleich 
' alle insgefammt unter jenen fiehen. Es muß Erfahrung 
dazu fommen, um die Tetstere überhaupt kennen zu lernen; 
von Erfahrung- aber: überhaupt, und dem, was als ein 
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Gegenftand derfelben erkannt werden kann, geben allein jes 
ne Geſetze a priori die Belehrung. 


‘ 


$. 27. 
Refultat biefer Deduction der Verftandesbegriffe. 


Bir können und Beinen Gegenftand denken, ohne. 
durch Categorien; wir können feinen gedachten Gegenftand 
erkennen, ohne durch Anſchauung, die jenen Begriffen ents 
fprechen. Nun find alle unfere Anfchauungen fiunlich, und 
diefe Erkenntniß, fo fern der Gegenfiand derfelben gegeben 
ift, ift empirifh. Empirifhe Erkenntniß aber ift Erfah: 
rung. Folglich ift und feine Erfenntniß a priori mögs 
lich, als lediglich von Gegenfländen möglicher Ers 
fahrung *). 

Aber diefe Erkenntniß, die bloß. auf Gegenftände der 
Erfahrung eingeſchraͤnkt tft, ift darum nicht alle von der Ers 
fahrung entlehnt , fondern, was fo wohl die reinen. Anz 
ſchauungen, als die reinen Verftandesbegriffe betrifft, fo 
find fie Elemente der Erkenntniß, die in und a priori ans 
getroffen werden, Nun find nur zwey Wege, auf welchen 
eine nothwendige Webereinftimmung der Erfahrung mit den 
Begriffen von ihren Gegenftänden gedacht werden kann: 
entweder die Erfahrung macht diefe Begriffe, oder dieſe 
Degriffe machen die Erfahrung möglich. Das Erftere findet 
nicht in Anfehung der Categorien, (auch nicht der reinen 
finnlichen Anſchauung) Statt; denn fie find Begriffe a prio- 


*) Damit mah ſich nicht voreiliger Weife an die beforglichen 
nachtheiligen Folgen biefes Sages floße, mill ich nur in Ers 
innerung bringen, daß bie Gategorien im Denken durd bie 
Bebingungen unferer finnlihen Anfhauung nidyt eingefhräntt 
find, fondern ein unbegranztes Feld haben, und nur bas Er: 
tennen deffen, was wir uns benten, das Beflimmen des 
Objects, Anfchauung bebürfe, wo, beym Mangel der legte: 
ten, ber Gedanke vom Objecte übrigens noch immer feine 
wahren und nüglihen Kolgen auf den Bernunftgehraud 
des Subjects haben kann, der fi) aber, weil er nicht immer 
auf die, Beftimmung des Objects, mithin aufs Erkenntniß, 
fonbern auch auf die des Subjects und deſſen Wollen geridy« 


“gut iſt, Hier noch nicht vortragen läßt. 
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“ri, mithin unabhängig von der Erfahrung (die Behaups 
tung eines empirifchen Urfprungs wäre eine Art von gene- 
'Tatio, aequivoca). Folglich bleibt nur das Zweyte übrig 
(gleichſam ein Syitem der Epigenefis der reinen Ver: 
nunft): daß namlich die Categorien von Seiten des Vers 
ftandes die Gründe der Möglichkeit aller Erfahrung übers 
haupt enthalten. Wie fie aber die Erfahrung möglicy ma= 
chen, und welche Örundfage der Möglichkeit derfelben fie in 
ihrer. Anwendung auf Erfcheinungen an die Hand geben, 
wird das folgende Hauptflüd von dem transfc, Gebrauche 
der Urtheilskraft des Mehreren Ichren. 


Wollte jemand zwifchen den zwey genannten einzigen 
Wegen noch einen Mittelweg vorfchlagen , namlich ‚ daß fie 
weder ſelbſtgedachte erfie Principien a priori unjerer 
Erkenntniß, noch auch ‘aus der Erfahrung gefchöpft, fons 
dern fubjective, und mit unferer Exiflenz zugleich einge: 
pflanzte Anlagen zum Denken wären, die von unferm Urhe⸗ 
ber fo eingerichtet worden, daß ihr Gebrauch mit den Geſe⸗ 
Gen der Natur, an welchen die Erfahrung fortläuft, genau 
ſtimmte (eine Art von Praformationsfyftem der reis 
nen Vernunft), fo würde (außer dem, daß bey einer fol: 
chen Hypotheſe Fein Ende abzufehen ift, wie weit man die 
Vorausſetzung vorbeftimmter Anlagen zu Eünftigen Urtheis ' 
Ien treiben möchte) das wider gedachten Mittelmeg entjcheis 
dend feyn: daß in ſolchem Falle den Eategorien die Not h⸗ 
wendigfeit mangeln würde, die ihrem Begriffe weſent⸗ 
lich angehört. Denn 5.8. der Begriff der Urfache, welcher 
die Nothwendigkeit eines Erfolgs unter einer vorausgefeiten 
Bedingung ausſagt, wurde falfch feyn, wenn er nur auf 
einer beliebigen und eingepflanzten fubjectiven Nothwendigs 
keit, gewiffe empirifche Vorftellungen nach einer folchen Res 
gel des Verhältnifjes zu verbinden, beruhete. Sch würde 
nicht fagen können: die Wirkung ift mit der Urfache im Obs 
jecte (d. i. nothivendig) verbunden, fordern ich bin nur 
fo eingerichtet, daß ich diefe Vorſtellung nicht- anders als ſo 
verknüpft denken Tann; welches gerade. das iſt, was der 


* * 
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Sceptiker am meiſten wuͤnſcht; denn alsdenn iſt alle unſere 
Einſicht, durch vermeinte objective Guͤltigkeit unſerer Urs 
theile, nichts als lauter Schein, und ed würde auch an Leu— 
ten nicht fehlen, die diefe fubjective Nothwendigfeit (die 
gefühlt werden muß) von fich nicht geftehen würden; zum 
wenigften Fönnte man mit niemanden über dasjenige hadern, 
was bloß auf der Art beruht, wie fein Subject organis 


firt iſt. 


Kurzer Begriff diefer Deduction. 


| Sie ift die Darftelung der reinen Verftandesbegriffe 

(und mit ihnen aller theoretifchen Erfenntniß a priori), als 
Principien der Möglicykeir der Erfahrung, diefer aber, als 
Beſtimmung der Erfcheinungen im Raum und in der 
Zeit überhaupt, — endlich diefer aus dem Princip der . 
urfprünglidhen fynthetifchen Einheit der Apperception, 
als der Form des DVerfiandes in Beziehung auf Raum und - 
Zeit, als urfprüngliche Formen der Sinnlichkeit. 


* * 
* 


Nur bis hierher halte ich die Paragraphen⸗-Abtheilung 
für noͤthig, weil wir es mit den Elementarbegriffen zu thuu 
hatten. Nun wir den Gebrauch derfelben vorfiellig machen 
wollen, wird der Vortrag in continnirlichem Zufemmenz 
hange, ohne diefelben, fortgehen dürfen. 


| | f' | 
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Der 


TransfcendbentalenYAnalpeit 


Zweytes Bud, 
u Die 
Analytik der Grundfäße, 


N. allgemeine Logik ift über einem Grundriffe erbauer, 
der ganz genau mit.der Eintheilung der oberen Erkenntuiß— 
vermögen zufammentrifft. Diefe find: Verſtand, Urs 
theilsfraft und Vernunft, Gene Doctrin handelt 
daher in ihrer Aualytif von Begriffen, Urtheilen und 
Schluͤſſen, gerade den Functionen und der Ordnung je— 
ner Gemürhökräfte gemäß, die man unter der weitläuftigen 
‚Benennung des Verftandes überhaupt begreift. 

Da gedachte bloß formale Logik von allem Inhalte der 
Erkenntniß (ob fie rein oder empiriſch fey) abftrahirt, und 
fi) bloß mit der Form des Denkens (der discurfiven Er: 
kenntniß) überhaupt beſchaͤftigt: fo kann fie in ihrem ana⸗ 
Intifchen Theile auch den Canon für die Vernunft mit befaſ⸗ 
fen, deren Form ihre fidjere Vorfchrift hat, die, ohne die 
befondere Natur der dabey gebrauchten Erfenntniß in Bes 
tradıt zu ziehen, a priori, durd) bloße Zergliederung der 
Vernunfthandlungen in ihre Momente, eingefehen werden 
kann. 

Die transſcendentale Logik, da ſie auf einen beſtimm⸗ 
ten Jnhalt, nämlich bloß der reinen Erkenntniſſe a priori, 
eingefchrankt ift, kann es ihr in diefer Eintheilung nicht 
nachthun. Denn es zeigt fih, daß der transfcendentale 
Gebrauch der Vernunft gar nicht objectiv- gültig fey, mithin 
nicht zur Logik der Wahrheit, d. i. der Analytik ge: 
höre, fondern, als eine Logik des Scheins, einen 
befondern Theil des fcholaftifchen Lehrgebaudes, unter dem 


* 


Zn 
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Namen der transfcendentalen Dialectik, erfor: 
dere. » 


Verſtand und Urtheilskraft haben demnach * Canon 
des objectiv guͤltigen, mithin wahren Gebrauchs in der 
transſcendentalen Logik, und gehoͤren alſo in ihren analyti⸗ 
ſchen Theil. Allein Vernunft in ihren Verſuchen, uͤber 
Gegenſtaͤnde a priori etwas auszumachen und das Erkennt⸗ 
niß über die Grenzen möglicher Erfahrung zu erweiten, ift 
ganz und gar dialectifch, und ihre Scheinbehauptungen 
ſchicken ſich durchaus nicht in einen Canon, dergleichei doc) 
die Analytik enthalten foll. 


Die Analytik der Grundfäge wird demnach Iedige 
ih ein Canon für die Urtheilskraft feyn, der fie lehrt, 
die Verfiandesbegriffe, welcdye die Bedingung zu Regeln a 
‘ priori enthalten, auf Erjcheinungen anzuwenden. Aus 
diefer Urfache werde ich, indem ich die eigentlichen Grunds 
fäge des Verftandes zum Thema nehme, mich der Des 
nennung einer Doctrin der Urtheilsfraft bedienen, 
wodurch diefes Gefchäfte genaues bezeichnet wird. | 





Einleitung 
| Bon der . = 
Transfcendentalen Urtheilskraft 
überhaupt. 


Wenn der Verftand überhaupt als das Vermögen der Res 
geln erklärt wird, fo ijt Urtheilsfraft das Vermögen, unter 
Regeln zu ſubſumiren, d. i. zu unterfcheiden, ob erwas 
unter einer gegebenen Regel (casus datae legis) ftehe, 
oder nicht. Die allgemeine Logik enthält gar * Vor⸗ 
ſchriften fuͤr die Urtheilskraft, und kann ſie auch nicht ent⸗ 
halten. Denn da ſie von allem Inhalte der Erkennt⸗ 
niß abſtrahirt; ſo bleibt ihr nichts uͤbrig, als das Ge⸗ 


4126 Klementarlehre, IT. IH. I. Abth. I. Buch). 


fehäfte, die bloße Form ber Erkenntniß in Begriffen, Ure _ 
theilen und Sclüffen analytifdy aus einander zu fegen, und 
dadurch formale Regeln alles Verſtandesgebrauchs zu Stans 
de zu bringen. Wollte fie nun allgemein zeigen, wie man » 
unter diefe Regeln fubjumiren, d. i. unterfcheiden follte, ob 
etwas darunter flehe oder nicht, jo koͤnnte diefes nicht an« 
ders, ald wieder durch eine Regel gefchehen. Diefe aber. - 
erfordert eben darum, weil fie eine Regel ift, aufs neue ei⸗ 
ne Anterweifung der Urtheilstraft, und fo zeigt fich, daß _ 
zwar der Verfiand einer Belehrung und Ausrüftung durch 
Regeln fähig, Urtheilsfraft aber ein befonderes Talent fey, 
welche gar nicht belehrt, fondern nur geübt feyn: will. 
Daher ift diefe auch das Specififche des fogenannten Mur: 
terwiges, deffen Mangel Feine Schule erfegen kann; denn, 
ob diefe gleich einem eingefchränften Verftande Regeln volle 
auf, von fremder Einficht entlehnt, darreichen und gleiche 
fam -einpfropfen kann, fo muß doch das Vermögen, ſich ihs 
rer richtig zu bedienen, dem Lehrlinge felbjt angehören, und 
feine Regel, die man ihm in dieſer Abficht vorfchreiben 
möchte, ift, in Ermangelung einer ſolchen Naturgabe, vor 
Mißbrauch ficher *). Ein Arzt daher, ein Richter, oder 
ein Staatöfundiger, Fann viel fchöne pathologifche, jurifis 
ſche oder politifche Regeln im Kopfe haben, in dem Grade, 
dag er felbft darin gründlicher Lehrer werden fann, und 
wird dennoch in der Anwendung derfelben Leicht verftoßen, . 
entweder, weil es ihm an natürlicher Urtheilöfraft (ob⸗ 
gleich nicht am Verftande) mangelt, und er zivar das Alle 
gemeine in abstracto einfehen, aber ob ein Fall in con- 
creto darunter gehöre, nicht unterfcpeiden kann, oder auch 


2) Der Mangel an Urtheilskraft ift eigentlich bag, was man ' 
Dummheit nennt, und einem folhen Gebreden ift gar 
nicht abzuhelfen. Ein. fiumpfer oder eingeſchraͤnkter Kopf, 
dem es an nichte, ald an gehörigem Grade des Berftandes 
und eigenen Begriffen defjelben mangelt, ift durch Erlernung 
fehr wohl, fogar bis zur Gelehrfamteit auszurüften. Da es 
aber gemein.glidy alsdenn auch an jenem (der scounda Petri) 
zu fehlen pflegt, fo ift es nichts Ungewöhnlidhes, ſehr gelehr- 
te Männer anzutreffen, die, im Gebraudye ihrer Wiſſenſchaft, 
jenen nie zu beffernden Mangel häufig blicken faffen, 
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darum, weil er nicht genug durch Beyſpiele und wirkliche 
Gefchäfte zu diefem Urtheile abgerichtet worden. Dieſes ift 
auch der einzige und große Nugen der Beyſpiele: daß fie die 
Urtheilskraft fchärfen. Denn was die Richtigkeit und Praͤ⸗ 
eifion der Berftandeseinficht betrifft, fo thun fie derfeiben. 
vielmehr gemeimglich einigen Abbruch, weil fie nur felten 
die Bedingung der Regel adäquat erfüllen (ald casus in 
terminis), und überdem diejenige Anftrengung des Vers 
fiandes oftmals fchwächen, Regeln im Allgemeinen, und 
unabhängig von den befondern Umfiänden der Erfahrung, 
nach ihrer Zulänglichkeit, einzufehen, und fie daher zuletzt 
mehr wie Formeln, als Grundſaͤtze, zu gebrauchen ange⸗ 
woͤhnen. So find Beyſpiele der Gaͤngelwagen der Urtheilgs 
kraft, welchen derjenige, dem es am natuͤrlichen Talent der⸗ 


ſelben mangelt, niemals entbehren kaun. 

Ob nun aber gleich die allgemeine Logik ver Urs 
theilskraft Feine Vorfchriften geben kann, fo ift es doc) mit 
der trandfcendentalen ganz anders bewandt, fogar daß es 
ſcheint, die Iegtere habe es zu ihrem eigentlichen Gefchäfte, 
‚die Urtheilökraft im Gebrauch des reinen Verftandes, durch 
beflimmte Regeln zu berichtigen und zu fichern, Denn, um 
dem Verſtande im Zelde reiner Erfenntniß a priori Erweie 
terung zu verfchaffen, mithin als Doctrin, ſcheint Philoſo⸗ 
phie gar nicht nöthig, oder vielmehr übel angebracht zu feyn, 
weil man nad) allen bisherigen Verfuchen damit doch wenig 
‘oder gar kein Land gewonnen hat, fondern ald Critik ‚ um 
die Hehltritte der Urtheilöfraft (lapsus judicii): im “Ges 
brauch der wenigen reinen Verftandesbegriffe, die wir has 
ben, zu verhüten, dazu (obgleich der Nuten alsdenn nur 
negativ if) wird Philofophie mit ihrer ganzen Scharffins 
nigkeit und Prüfungsfunft aufgeboten. 


Es hat aber die Zransfcendental= Philofophie das Eiz 
genthümliche: daß fie außer der Regel (oder vielmehr der 
allgemeinen Bedingung zu Regeln), die in dem reinen Bes 
griffe des Verftandes gegeben wird, zugleich a priori den 
Fall anzeigen kann, worauf fie angewandt werden follen. 
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Die Urfadye von dem Vorzuge, den fie in diefem Stüde vor 
allen andern belehrenden MWiffenfchaften hat (außer der 
Mathematik), liegt eben darin: daß fie von Begriffen hans 
delt, die ſich auf ihre Gegenftände a priori beziehen follen, 
mithin kann ihre objective Gültigkeit nicht a posteriori dar⸗ 
gethan werden; denn das würde jene Dignität derfelben 
ganz unberührt laſſen, fondern fie muß zugleich die Bedin⸗ 
gungen, unter welchen Gegenftande in. Webereinftimmung 
mit. jenen Begriffen gegeben werden koͤnnen, in allgemeinen 
aber hinreichenden Kennzeichen darlegen, widrigenfalls fie 
ohne allen Inhalt, mithin bloße logiſche Formen und nicht 
reine Verftandesbegriffe feyn würden. 


Diefe transfcendentale Doctrin der Urs 
theilsfraft wird nun zwey Hauptftüde enthalten: das 
erfte, welches von der finnlichen Bedingung handelt, unter 
welcher reine Verftandesbegriffe allein gebraucht werden koͤn⸗ 
nen, d. i. von dem Schematismus des reinen Verſtandes; 
das zweyte aber von denen ſyuthetiſchen Urtheilen , weldye 
‚ aus reinen Verfiandesbegriffen unter diefen Bedingungen a 
priori herfließen, und allen übrigen Erkenntniffen a prio- 
ri zum runde liegen, d. i. von den Grundſaͤtzen des reinen 
Verftandes. | 


i 
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Der 
Transfcenbentalen Doctrin der Urtheilskraft 
| (oder Analytik der Grundfäge). 


Erſtes Hauptſtüuͤck. 


Von dem 


— 


Schematismus der reinen Verſtandesbegriffe. 


n allen Subfumtionen eined Gegenftandes unter einen 
. Begriff muß die Vorftellung des erfteren mit der Tegteren 
gleichartig feyn, d. i. der Begriff muß dasjenige ents 


halten, was in dem darunter zu fubfumirenden Gegenftande 


vorgeftellt wird, denn das bedeutet eben der Ausdrud: ein 
Gegenftand fey unter einem Begriffe enthalten, Co bat 
der empirifche Begriff eines Tellers mir dem reinen geos 
metriſchen eines Cirkels Gleichartigkeit, indem die Run⸗ 
dung, die In dem erfleren gedacht wird, fi 2» im letzteren 
anfhauen laͤßt. 


Nun ſind aber reine Verſtandesbegriffe in Verglei⸗ 
chung mit empiriſchen (ja uͤberhaupt ſinnlichen) Anſchauun⸗ 
gen, ganz ungleichartig, und koͤnnen niemals in irgend 
einer Anſchauung angetroffen werden. Wie iſt nun die 
Subſumtion der letzteren unter die erſte, mithin die 
Anwendung der Categorie auf Erſcheinungen möglich, 
da doch niemand fagen wird: diefe, 3. ®. die Caufalität, 
koͤnne auch durch Sinne angefchaut werden und fry in der 
Erfcheinung enthalten? Dieje fo natürliche und erhebliche 
Frage ift num eigentlich die Urfache, weldye eine transfcens 
dentale Doctrin der Urtheilöfraft nothwendig macht, um 
nämlich die Möglichkeit zu zeigen, wie reine Ver ſtande s⸗ 
begriffe auf Erfcheinungen überhaupt angewandt werden 
können. In allen anderen Wiffenfchaften, wo die Begriffe, 
durch die der Gegenftand allgemein gedacht wird, Yon denen, 
dle diefen in conergto vorfiellen, wie er gegeben wird, 


[a 


Ss 


’ 


- 


— 


130 Elementarl. I. Th. 1. Abthl. II. Bud), 4. Hauptſt. 


nicht fo unterſchieden und heterogen find, iſt ed umnöthig, 
wegen der Anwendung deö erfteren auf den letzten befondere 
Erörterung zu geben. | | 

Nun ift Far, daß es ein Dritte geben müffe, was 
einerfeitö mit der Categorie, anderfeits mit der ‚Erfcheinung 
in Gleichartigkeit ftehen muß, und die Anwendung der ers 
fieren auf die letzte möglich macht. Diefe vermittelnde. Vor⸗ 
ftellung muß rein (ohne alles Empirifche) und "doch einers 
feitö intellectuel, anderfeits finnlich feyn. Eine fols 
che ift das sransfcendentale Schema. 

Der Verftandesbegriff enthält reine ſynthetiſche Eins 
heit des Mannigfaltigen überhaupt. Die Zeit, als die for⸗ 
male Bedingung ded Mannigfaltigen des inneren Sinnes, 
mithin der Verknüpfung aller Vorftellungen, enthält ein 
Mannigfaltiged a priori in der reinen Anfchauung. Nun 
ift eine trandfcendentale Zeitbeftimmung mit der Categos 
rie (die die Einheit derfelben ausmacht) jo fern gleichars 
tig, ald fie allgemein ift und auf einer Regel a priori 
beruft. Sie ift aber auderfeits mit der Erſcheinung fo 
fern gleichartig, ald die Zeit in jeder empiriſchen Vorftelz 
lung des Mannigfaltigen enthalten if. Daher wird eine 
Anwendung der Categorie auf Erfcheinungen möglich feyn, 
vermittelft der transfcendentalen Zeitbeftimmung, welche, 
als das Schema der DVerflandesbegriffe, die Subfumtion 
der letzteren unter bie erſte vermittelt. 

. Nach denjenigen, was in der Deduction der Categoa 
rien gezeigte worden, wird hoffentlich niemand im Zweifel 
ſiehen, ſich über die Frage zu entfchließen: ob diefe reine 
Verftandesbegriffe von bloß empirifchem oder auch vom - 
transfcendentalem Gebrauche feyn, d. i. ob fie lediglich, 
als Bedingungen einer möglichen Erfehrung, fi) a priori 
auf Erjcheinungen beziehen, oder ob fie, als Bedingungen 
der Möglichkeit der Dinge überhaupt, auf Gegenftände an 
fich felbft (ohne einige Reftriction auf unfre Sinnlichkeit) 
erfiredft werden fünnen. Denn da haben wir gefehen, daß 
Begriffe ganz unmöglich find, noch irgend einige Bedeutung 
haben können, wo nicht, entweder ihnen felbft, oder wes 
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nigſtens den Elementen, daraus fie beſtehen, eln Gegen⸗ 

ſtand gegeben iſt, mithin quf Dinge an ſich (ohne Ruͤckſicht, 
ob und wie ſie uns gegeben werden woͤgen) gar nicht gehen 
koͤnnen; daß ferner die einzige Art, wie uns Gegenſtaͤnde 
gegeben werden, die Modification unferer Sinnlichkeit ſey; 
endlich, daß reine Begriffe a priori, außer der Function 
des Verftanded in der Eategorie, noch formale‘ Bedinguns 
gen der Sinnlichkeit (mamentlich des innern Sinnes) a 
- priori enthalten müffen, welche die allgemeine Bedingung 
enthalten, unter der die Categorie allein auf irgend einen 
Gegenftand angewandt werden kann. Wir wollen dieſe for: 
male und reine Bedingung der Sinnlichkeit, auf welche der 
Verftandesbegriff in feinem Gebrauch reftringirt ift, das 
Schema dieſes Verftandesbegriffs, und das Verfahren 
des Verſtandes mit dieſen Schematen des Schemat is— 
mus des reinen Verſtandes nennen. 


Das Schema iſt an ſich ſelbſt jederzeit nur ein Product 
der Einbilduugskraft: aber indem die Syntheſis der Ichtes 
ren feine einzelne Anſchauung, fondern die Einheit in der 
Beſtimmung der Sinnlichkeit alleın zur Abſicht hat, fo ift 
das Schema’ doch vom Bilde zu unterfcheiden. So, wenn 
ich fünf Puncte hinter einander ſetze . ...., iſt dieſes ein 
Bild von der Zahl fünf. Dagegen, wenn ich eine Zahl 
überhaupt nur denke, die num fünf oder hundert ſeyn ann, 
fo ift diefes Denken mehr die Vorftellung einer Methode, 
einem gewiffen Begriffe gemäß eine Menge (3. E. Zaujend) | 

in einem Bilde vorzuftellen, als diefes Bud ſelbſt, welches 
ich im Iegtern Falle ſchwerlich würde überfehen und mit dem 
Begriff vergleichen koͤnnen. Dieſe Vorfiellung nun von eis 
nem allgemeinen Verfahren der Einbildungstraft, einem 

Begriff fein Bild zu verjchaffen, nenne * das Schema zu 
dieſem Begriffe. 


In der That liegen unſern reinen finnlichen Begriffen 
nicht Bilder der Gegenflände, fondern Schemate zum 
Grunde. . Dem Begriffe von einem Triangel überhaupt 
würde gar Fein Bild deſſelben jemals adäquat jeyn. Denn 
cl En 


* 
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ed würde. die Allgemeinheit des Begriffs nicht erreichen, wel - 
che macht, daß diefer für alle, rechts oder ſchiefwinklige 
sc. gilt, fondern immer nur auf einen, Theil diefer Sphäre 
eingefchränft feyn. Das Schema des Zriangels Tann nies 
mals anderöwo als in Gedanken eriftiren , und bedeutet eine 
Regel der Synthefid ver Einbildungsfraft, in Anfehung 
reiner Geftalten im Raume. Noch viel weniger erreicht ein 
Gegenftand der Erfahrung oder Bild befielben jemals dem 
empiriſchen Begriff, fondern diefer bezieht fich jederzeit uns 
mittelbar auf das Schema der Einbildungsfraft, als eine 
Regel der Beſtimmung unferer Anſchauung, gemäß einem 
gewiſſen allgemeinen Begriffe. Der Begriff vom Kunde 
bedeutet eine Regel, nach welcher meine Einbildungskraft 
die Geftalt eines vierfüßigen Thieres allgemein verzeichnen 
fann, ohne auf irgend eine einzige befondere Geftalt, die _ 
mir die Erfahrung darbietet, oder auch ein jedes mögliche 

Bild, wad ich in concreto darftellen kann, eingefchränft 
zu feyn. Diefer Schematismus unferes Verſtandes, in 
Anfehung der Erfcheinungen und ihrer bloßen Form, ift eis 
ne verborgene Kunft in den Tiefen der menfchlichen Seele, 
deren wahre Handgriffe wir der Natur ſchwerlich jemals abs 
rathen, und fie unverdedt vor Augen legen werden. So 
viel koͤnnen wir nur fagen: dad Bild ift ein Product des 
empirifhen Vermögens der productiven, Einbildungsfraft, 
das Schema finnlicher Begriffe (als der Figuren im Raus - 
me) ein Product und gleichſam ein Monogramm der reinen 
Einbildungsfraft a priori, wodurch und wornach die Bile 
der allererfi möglich werden, die aber init dem Begriffe nur 
immer vermittelft des Schema, welches fie bezeichnen, vers 
Inüpft werden müffen, und an fich demfelben nicht völlig 
congruiren. Dagegen ift das Schema eines reinen Verftans 
deöbegriffö etwas, wad in gar Fein Bild gebracht werden 
Tann, fondern ift nur die reine Syntheſis, gemäß einer Res 
gel der E.nheit nach Begriffen überhaupt, die die Categorie 
ausdrüdt, und ift ein trandfcendentales Product der Einbils 
dungskraft, welches die Beftimmung des inneren Sinnes 
überhaupt, nach Vedingungen ihrer Form (der Zeit), in 


\ 
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Anfehung “aller Vorftellungen,, betrifft ‚ ſo fern dieſe der 


' Einheit der Apperception gemäß a priroi in einem Begriff 


zufammenhängen follten. 


Ohne und nun bey einer: trodenen und Tangweiligen 
Zergliederung befien, was zu trandfcendentalen Schematen 
reiner Verſtandesbegriffe uͤberhaupt erfordert wird, aufzu⸗ 
halten, wollen wir fie lieber nach der Ordnung der Catego⸗ 
rien und in Verknüpfung mit dieſen darſtellen. 


Das reine Bild aller Größen (quantorum) für den 
äußeren Sinn ift der Raum; aller Gegenftände der Sinne 
aber überhaupt die Zeit. Das reine Schema der Groͤ⸗ 
Fe aber (quantitatis), als eines Begriffs des PVerftans 
des, ift die Zahl, welche eine Vorftellung ift, die die fucs 
cejfive Addition von Einem zu Einem (gleichartigen) zu: 
fanmenbefaßt. Alſo ift die Zahl nichts anders, als die 
Einpeit der Synthefis des Mannigfaltigen einer gleichartis 
gen Aufhauung überhaupt, dadurch, daß ich die Zeit ſelbſt 
in der Apprehenſion der Anſchauung erzeuge. 

Realitaͤt iſt im reinen Verſtandesbegriffe das, was ei⸗ 
ner Empfindung uͤberhaupt correſpondirt: dasjenige alſo, 
deſſen Begriff an ſich ſelbſt ein Seyn (in der Zeit) anzeigt. 


Negation, deſſen Begriff ein Nichtſeyn (in der Zeit) vor⸗ 


ſtellt. Die Entgegenſetzung beyder geſchieht alſo in dem 
Unterſchiede derſelben Zeit, als einer erfuͤlleten oder leeren 
Zeit. Da die Zeit nur die Form der Anſchauung, mithin 
der Gegenſtaͤnde, als Erſcheinungen iſt, ſo iſt das, was 
an dieſen der Empfindung entſpricht, die trausſcendentale 
Materie aller Gegenſtaͤnde, als Dinge an ſich (die Sachs 
heit Realität). Nun hat jede Empfindung einen Grad ober 
Größe, wodurch fie diefelbe Zeit, d.i. den innern Sinn in 
Anſehung derfelben Vorftellung eines Gegenftandes, mehr 
oder weniger erfüllen Fann, bis fie in nichts (—0= ne= 
gatio) aufhört. Daher ift ein Verhältuiß und Zufammens 


. bang, oder vielmehr ein Uebergang von Realität zur Negas 


tion, welcher jede. Realität ald cin Quantum vorftellig 
mach, und das Schema einer Realität, als der Quantität 


434 Elementarl. IT. Th. 1. Asch, U. Buch. 4. Haupeft, 


von Etwas, fo fern es die Zeit erfüllt, iſt eben — conti⸗ 
nuirliche und gleichfoͤrmige Erzeugung derſelben in der Zeit, 
indem man von der Empfindung, die einen gewifjen Grad 
hat, in der Zeit bis zum Verſchwinden derfelben hinabgehr, 
oder von der Negation zu der Größe ——— allmalig 
auffteigt. 

Das Schema der Subſtanz iſt die Beharrüichkelt des 

Realen in der Zeit, di. die Vorſtellung deſſelben, als ei⸗ 
nes Subjiratum der empirifchen Zeitbeftimmung überhaupt, 
weiches alfo bleibt, indem alles Andre wechfelt. (Die Zeit 
verläuft fidy micht, fondern im ihr. verlauft fich das Dafeyn 
des Wanvelbaren. Der Zeit alfo, die felbff unwandelbar 
und bleibend ift, correfpondirt in der Erſcheinung das Uns 
wandelbare im Dafeyn, d. i. die Subſtanz, und bloß an 
ihr kann die Folge und das Zugleichjeyn der Erſcheinung der 
Zeit nad) befiimmet werden.) 
‚ Das Scyema der Urfache und der Caufalitar eines 
‚Dinges überhaupt ift dad Reale, worauf, wenn es nad) 
"Belieben gefeßt wird, jederzeit etwas anders folgt. Es bes 
ſteht alfo in der Succeffion des Mannigfaltigen, in fo fern 
fie einer Regel unterworfen ift. 

Dad Schema der Gemeinschaft (Werhfelwirkung ), 
oder der wechjelfeitigen Caufalität der Subſtanzen in Anjes 
hung ihrer Xccidenzen, iſt das Zugleichjeyn der Beftimmuns 
gen der Einen, mit denen der Andern, nach einer allges 
meinen Regel. " 


Das Schema der Möglichkeit ift die Zuſammenſtim⸗ 
mung der Syutheſis verfchiedener WVorftellungen mit den 
Bedingungen der Zeit überhaupt, (3. B. da das Entgegenges 
fetste in einem Dinge nicht zugleich, ſondern nur nad) eins 
ander feyn kann), alfo die Beſtimmung der Vorftellung eis 

ned Dinge zu irgend einer Zeit, ; 
Das Schema der Wirklichkeit iſt das Dafeyn in einer - 
beſtimmien Zeit. 

Das Schenna der Notwendigkeit ift das EN eincd 
Begenftandes su aller Zeit, Ä 
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Man fiehet nun aus Alfem diefem, daß das Schema 
‚einer jeden Categorie, ald das der Größe, die Erzeugung 
(Synthefis) der Zeit ſelbſt, in der fucceffiven Apprehenfion 
eined Gegenſtaudes, dad Schema der Qualität die Synthe⸗ 
ſis der Empfindung (Wahrnehmung mit der Vorftellung der 
Zeit, oder die Erfüllung der Zeit), das der Relation das 
Verhaltniß der Wahrnehmungen unter einander zu aller Zeit 
(d. i. nach einer Regel der Zeitbeftimmung) , endlich das 
Schema der Modalität und ihrer Categorien, die Zeit ſelbſt, 
als das Eorrelatum der Beftimmung eines Gegenftandes, ob 
und wie er zur Zeit gehöre, enthalte und vorftellig mache. 
Die Schemate find daher nichtö als Zeitbeftimmungen 


a priori nad) Regeln, und diefe gehen nach der Ordnung . 


der Categorien, auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, 
die Zeitordnung, endlich den Zeitinbegriff in Ans 
fehung aller möglichen Gegenftände. 

Hieraus erhellet nun, daß der Schematismus des Ver⸗ 
ftandes durch die transfcendentale Synthefis der Einbils 
dungsfraft auf nichts anders, als die Einheit alle! Mannig— 
faltigen der Anfchauung in dem inneren Sinne, und fo ins 
direct auf die Einheit der Apperception, ald Zunction, welz 


he dem innern Sinn (einer Neceptivitat ) correfpondirt, , 


hinauslaufe. Alſo find die Schemate der veinen Verfianz 
deöbegriffe die wahren und einzigen Bedingungen, dieſen 
eine Beziehung auf Objecte, mithin Bedeutung zu vers 
ſchaffen, und die Categorien find daher am Ende von keis 
nem andern, ald einem möglichen empiriſchen Gebrauche, 
indem fie bloß dazu dienen, durch Gründe einer a priori 
nothwendigen Cinheit (wegen der norhwendigen Vereinis 
gung alles Bewußtfeyns in einer urfprünglichen Apperceps 
tion) Erfcheinungen allgemeinen Regeln der Syuthefis zu 


unterwerfen, und fie dadurch zur Durchgangigen Vers - 


knuͤpfung in einer Erfahrung ſchicklich zu machen. 

An dem Ganzen aller möglichen Erfahrung liegen aber 
alle unfere Erkenntniffe, und in der allgemeinen Beziehung 
auf diefelbe befteht die transfcendentale Wahrheit, die vor 
“ aller empirifchen vorhergeht, und fie möglich macht. 


= 


% 
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Es faͤllt aber doch auch in die Augen: daß, obgleich 
die Schemate der Sinnlichkeit die Categorien allererſt reali⸗ 
ſiren, fie doc) ſelbige gleichwohl auch reſtringiren, d. i. auf 
Bedingungen einſchraͤnken, die außer dem Verſtande liegen 
aͤmlich in’ der Sinnlichkeit). Daher ift das Schema 
eigentlich nur das Phaͤnomenon, oder der finnliche Begriff 
eines Gegenftandes, in Uebereinftimmung mit der Catego⸗ 
tie, (numerus est quantitas phaenomenon, sensatio 
‚ realitas phaenomenon, constans et perdurabile re- 
rum substantia phaenomenon —— aeternitas, ne- 
cessitas, phaenomena etc.,). Wein wir num eine reſtrin⸗ 
girende Bedingung weglaffen ; fo amplificiren wir, wie es 
ſcheint, den vorher eingefchränften Begriff; fo follten die 
Gategorien in ihrer reinen Dedeutung, ohne alle Bedinguns 
gen der Sinnlichkeit, von Dingen überhaupt gelten, wie 
fie find, anflatt, daß ihre Schemate fie nur vorftel: 
len, wie,fie erfcheinen, jene aljo eine von allen Sches 
maten unabhängige und viel weiter erſtreckte Bedeutung ha⸗ 
ben. In der That bleibt den reinen Verſtandesbegriffen al⸗ 
lerdings, auch nach Abſonderung aller ſinnlichen Bedin⸗ 
gung, eine, aber nur logiſche Bedeutung der bloßen Ein⸗ 
heit der Vorſtellungen, denen aber kein Gegenſtand, mithin 
auch keine Bedeutung gegeben wird, die einen Begriff vom 
Object abgeben koͤnnte. So wuͤrde z. B. Subſtanz, wenn 
man die ſinnliche Beſtimmung der Beharrlichkeit wegließe, 
nichts weiter als ein Etwas bedeuten, das als Subject 
(ohne ein Pradicat von etwas andern zu feyn) gedacht wer⸗ 
ven kann. Aus diefer Vorftellung kann ic) nun nichts mas 
en, indem fie mir gar nicht anzeigt, welche Beſtimmungen 
das Ding hat, welches als ein ſolches erſtes Subject gelten 
ſoll. Alſo ſind die Categorien, ohne Schemate, nur Func⸗ 
tionen des Verſtandes zu Begriffen, ſtellen aber keinen Ge« 
‚ genftand vor, Diefe Bedeutung kommt ihnen von der Sinns 
lichkeit, die den Verftand realifirt, indem fie ihn zugleich 
reſtringirt. 


€ 


Syſtem aller Grundf. des reinen Werftandes, 137 
‘ * 


Der 
Transſcendentalen Doctrin ber Urtheilskraft 
(oder Analytik der Grundſaͤtze) 


Zweytes Hauptſtüͤck. 


Syſtem aller Grundſaͤtze des reinen Verſtandes. 


Wir haben in dem vorigen Hauptſtuͤcke die transſcenden— 


tale Urtheilöfraft nur nach den allgemeinen Bedingungen 


erwogen, unter denen fie allein die reinen Verftandesbegriffe 
zu fonthetifchen Urtheilen zu brauchen befugt ift. Jetzt ift 
unſer Gefchäft: die Urtheile, die der Verftand unter diefer 
kritiſchen Vorficht wirklich a priori zu Stande bringt, in 
ſyſtematiſcher Verbindung varzuftelen, wozu uns ohne 
Zweifel.unfere Zafel der Eategorien die natürliche und fichere 
Reitung geben muß. Denn diefe find es eben, deren Bes 
ziehung auf mögliche Erfahrung alle reine Verftandeserkennts 
niß a priori ausmachen muß, und deren Verhältmiß zur 
Sinnlichkeit überhaupt um deswillen alle trandfcendentale 


Grundſaͤtze des Verftandesgebrauchs vollftändig und ie einem 


Syſtem darlegen wird. 


Grundſaͤtze a priori führen diefen Namen nicht * 
deswegen, weil ſie die Gruͤnde anderer Urtheile in ſich ent⸗ 
halten, oder auch weil fie ſelbſt nicht in hoͤhern und allges 
meinern Erlenntniffen gegründet find. Diefe Eigenfchaft 
überhebt fie doch nicht. akemal eines Beweiſes. Denn obs 
gleich. diefer nicht weiter objectiv geführt werden Könnte, 
fondern vielmehr aller Erfenntniß feines Objectö zum Grunde 
legt, fo hindert dieß doch nicht, daß nicht ein Beweis, aus 
den fubjectiven Quellen der Möglichkeit einer Erkenntnig 
bes Gegenſtandes uͤberhaupt, zu ſchaffen moͤglich, ja auch 
noͤthig waͤre, weil der Satz ſonſt gleichwol den groͤßten 
Verdacht einer bloß erſchlichenen ee auf ſich 
haben würde. 


438 — 11. 3. 1. Abch. 11, Bud. 2. Hauptſt. 
| —* werben wir uns bloß auf diejenigen Grund⸗ 
fäge, die ſich auf die Categorien beziehen, einfchränfen. Die 
Prindipleu der transfcendentalen Aeſthetik, nach weldhen Raum 
und Zeit die Bedingungen der Möglichkeit aller Dinge ald 
Erfcheinungen find, imgleichen die Reftriction diefer Grunds 
füge: daß fie nämlich nicht auf Dinge an fich felbft bes 
z0gen werden koͤnnen, gehören alſo nicht in unſer abge⸗ 
ſtochenes Feld der Unterſuchung. Eben ſo machen die 
mathematiſchen Grundſaͤtze keinen Theũ dieſes Syſtems aus, 
weil fie nur aus der Anſchauung, aber nicht aus dem reis 
nen Verfiaudesbegriffe gezogen find; doc) wird die Mög« 
lichkeit derſelben „weil fie gleichwohl fyutherifche Urtheile 
a priori feyn, bier nothwendig Plag finden, zwar nicht, 
um ihre Nichtigkeit und apodictifche Gewißheit zu bewei⸗ 
ſen, welches fie gar nicht nöthig haben, fondern nur die 
Möglicpkeit folder enidenten Erfenumiffe a priori br 
greiflich zu machen und zu deduciren. 

Wir werden aber auch von dem Grundſatze analytiſcher 
Urtheile reden muͤſſen, und dieſes zwar im Gegenſatz mit 
den ſynthetiſchen, als mit welchen wir und eigentlich bes 
fchäftigen, weil eben viefe Gegenftellung die Theorie der 
Jegteren von allem Mißverfiande befreyer, und fie in ihrer 
eigenthuͤmlichen Natur deutlich vor Augen leget. 


Des 
Syſtems der Grundfäge des reinen Verftandes 


Erſter Abſchnitt. 
Bon dem oberſten Grundſatze aller analytiſchen Urtheile. 


Von welchem Inhalt auch unſere Erkenntniß ſey, und 
wie fie ſich auf das Object beziehen mag, jo iſt doch die alls 
gemeine, obzwar nur negative Bedingung aller unferer Urs 
theile überhaupt, daß fie fich nicht felbft widerjprechen; 
widrigenfalld diefe Urtheile am fich ferbit (aud) ohne Ruͤck⸗ 
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ſicht aufs Object) nichts ſind. Wenn aber auch gleich in 
unferm Urtheile Bein Widerſpruch iſt, fo kann es dem ohn⸗ 
geachtet doch Begriffe ſo verbinden, wie es der Gegen⸗ 
fand nicht mit ſich bringt, oder auch, ohne daß uns ir⸗ 
gend ein Grund weder a priori mod) a Posteriori ges 
geben ift, welcher ein. foches Urtheil berechtigte, und fo 
fang ein Urtheil bey allem. dem, daß es von allem innern 
Widerfpruche frey iſt, Doch entweder falfch oder grunds 
los ſeyn. 

Der Satz nun: Keinem Dinge kommt ein Praͤdicat zu, 
welches ihm widerfpricht; heißt der Sat des Widerſpruchs, 
und ift ein allgemeines, obzwar bloß negatives Eriterium als 
ter Wahrheit, gehört aber auch darum bloß in die Logik, 
weil er von Erfenntniffen, bloß als Erfenntniffen überhaupt, 
unangejehen ihres Inhalts gilt, und fagt: daß der Widers 
fpruch fie gänzlich vernichte und aufhebe. | 


Man kann aber doch von demſelben auch einen pofitiven 
Gebrauch machen, d. i. nicht bloß, um Falfchheit und Irr⸗ 
thum (jo fern es auf dem Widerſpruch beruhet) zu wers 
bannen, fondern auch Wahrheit zu erfennen. Denn, wenn 
das Urtheil analyrifch ift, es mag nun verneinend 
oder bejahend ſeyn, fo muß deſſen Wahrheit jederzeit nad) 
dem Sage des Widerfpruchs hinreichend firmen erkannt werz 
den. Denn von den, was in der Erfenntuiß des Objects 
ſchon ald Begriff liegt und gedacht wird, wird das Wider— 
ſpiel jederzeit richtig verneinet, der Begriff felber aber noth⸗ 
. wendig von ihm bejahet werden müffen, darum, weil das Ges 
gentheil deſſelben dem Objecte widerfprechen wuͤrde. 


Daher müffen wir auch den Satz des Wider 
ſpruchs als das allgemeine und völlig hinreichende Prins 
eipium aller analytifhen Erke unt niß gelten laſſen; aber 
weiter geht auch fein Anfehen und Brauchbarkeit nicht, als 
eines hinreichenden Criterium der Wahrheit. Denn daß 
ihm gar Feine Erkenntniß zuwider ſeyn Tonne, dhne ſich 
ſelbſt zu vernichten, das macht dieſen Sag wohl zur con- 
ditia sine qua non, aber nicht zum Beſtimmungsgruude 
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der Wahrheit; unferer Erkenntniß. Da wir es nun eigents 
ich nur mit dem fonthetifchen Theile unferer Erfenntnig 
zu thun haben, fo werden wir zivar jederzeit bedacht feyn, 
diefem unverleglichen Grundfag niemald zuwider zu han⸗ 
dein, von ihm aber, in Anfehung der Wahrheit von bers 
gleichen ‚Art der Erfenntniß, — einigen Aufſchluß 
gewärtigen fönnen. 


Es ift aber doch eine Formel diefes berühmten, ob⸗ 
zwar von allem Jnhalt entblößten und bloß formalen 
Grundſatzes, die eine Synthefis enthalt, weldye aus Uns 
vorfichtigkeit und ganz unnöthiger Weife in fie gemifcht 
worden. Gie heißt: Es ift unmöglich), daß etwas zus 
gleich fey und nicht fey. Außer dem, daß hier die apos 
dictifche Gewißheit (durch das Wort unmöglich) übers 
flüffiger Weife angehängt worden, die ſich doc) von felbft 
aus dem, Sag muß verfiehen laſſen, fo ift der Sag durch 
die Bedingung der Zeit afficirt, und fagt gleichfam: Ein 
Ding = A, weldes etwas B ift, kann nicht zu gleicher 
Zeit non B feyn; aber ed kann gar wohl beides (B fo 
wohl, als non B) nad) einander feyn. 3.3. ein Menfch, 
der jung ift, kann nicht zugleich alt feyn, eben derfelbe kann 
aber fehr wohl zu einer Zeit jung, zur andern nicht jung, 
d.i. alt feyn. Nun muß der Sat des Widerfpruchs, als 


ein bloß Togifcher Grundfag, feine Ausfprüche gar nicht auf 


die ‚Zeitverhältniffe einfchranfen, daher ift eine folche For⸗ 
mel der Abficht deffelben ganz zuwider. Der Mißverftaud 
Tommt bloß daher: daß man ein Pradicat eined Dinges zus 
voͤrderſt von dem Begriff deſſelben abfondert, und nachher 


fein Gegentheil mit diefem Pradicate verknüpft, welches 


niemald einen Widerfpruch mit dem Gubjecte, fondern 
nur mit deffen Pradicate, welches mit jenem fynthetifch 
verbunden worden, abgiebt, und zwar nur dann, wenn das . 
erfte und zweyte Prädicat zu gleicher Zeit geſetzt werden. 
Sage ich: ein Menfch, der ungelehrt ift, ift nicht gelehrt, 
fo muß die Bedingung: zugleich, dabey ſtehen; denn 
der, ſo zu einer Zeit ungelehrt ift, kann zu einer andern 


J 


N 
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gar wohl gelehrt ſeyn. Sage ich aber: kein ungelehrter 
Menſch iſt gelehrt, ſo iſt der Satz analytiſch, weil das 
Merkmal (der Ungelahrtheit) nunmehr den Begriff des 
Subjeetd mit ausmacht, und alödenn erhellet der vernels . 
nende Sat unmittelbar aus dem Sage des Widerfpruchs, 
ohne daß die Bedingung: zugleich, Hinzu fommen darf. 
Dieſes ift denn auch die Urfache, weswegen ich oben die 
Formel deffelben fo verändert habe, daß die Natur eines 
analytiſchen Satzes dadurch deutlich ausgedruͤckt wird, 


Des 
Syſtems der. Grundfäge des reinen Verſtandes 


Zweyter Abſchnitt. 
Von dem oberſten Grundſatze aller ſynthetiſchen Urtheile. 


N. Erklärung der Möglichkeit ſynthetiſcher Urtheile ift 
eine Aufgabe, mit des die allgemeine Logik gar nichts zu 
ſchaffen hat, die auch fogar ihren Namen nicht einmal ken⸗ 
nen darf. - Sie ift aber in einer trandfcendentalen Logik 
bad wichtigfte Geſchaͤft unter allen, und fogar das einzige, 
‚wenn von der Möglichkeit fonthetifcher Urtheile a priori 
die Mede ift, imgleichen den Bedingungen und dem Um⸗ 
fange ihrer Gültigkeit. Denn nah Vollendung deffelben 
Kann fie ihrem Iwede, nämlich den Umfang und die Grens 
zen des reinen Verſtandes zu .. vollkommen ein 
Onuge thun. ' 


Sm analytiſchen Urtheile bleibe ich bey dem gegebes 
nen Begriffe, um etwas von ihm auszumachen. Soll es. bes 
jahend feyn, fo Tege ich diefem Begriffe nur dasjenige bey, 
was in ihm ſchon gedacht war; foll eö verneinend feyn, fo 
"schließe ich nur das Gegentheil defjelben von ihm aus. 
In fonthetifchen Urtheilen aber foll ich aus dem gegebenen 
Begriff hinausgehen, um etwas ganz anders, als in ihm 
gedacht war, mis. demfelben in Verhaͤltniß zu betrachten, 


! 


\ 
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weiches daher niemals weder ein Verhältniß der Identitaͤt, 
noch des Widerfpruchs iſt, und wobey dem Urtheile an ihm 
ſelbſt weder die a. ‚ noch der —— augefegen 


werden kann. 


Alſo zugegeben: daß man aus einen gegebenen Be: 
griffe hinausgehen müffe, um ihn mit einer andern Syn⸗ 
theſis zu vergleichen; fo ift ein Drittes nöthig, worin als 
lein die Syntheſis zweener Begriffe entfichen kanu. Was 
ift nun aber diefes Dritte, ald das Medium aller fynthes 
tifdyen Urtheile? Es ift nur ein Inbegriff, darin alle uns 
fere Vorftellungen enthalten find, nämlich der innere Sinn, 
und die Form dejjelben a priori, die Zeit. Die Synthe⸗ 
fi iver Vorftellungen beruht auf der Einbildungskraft, die 
fontiyetifche Einheit.derfelben aber (die zum Urtheile erfors 
derlich ift), auf der Einheit der Apperception. Hierin wird 
alſo die Möglichkeit fynthetifcher Urtheile, und da alle drey 
die Muellen zu Vorftellungen a priori enthalten, auch die 
Mögjlichkeit reiner fonthetifcher Urtheite. zu fuchen feyn, ja fie 
werien fogar aus diefen Gründen nothwendig feyn, wenn 
eine Erkeuntniß von Gegenftänden zu Stande fommen foll, 
die Ivdiglich auf der Synthefis der Vorftellungen beruht. 


Wenn eine Erkenntniß objective Realität haben, d. i. 
fi) auf einen Gegenjtand beziehen, und in demfelben Bedeu⸗ 
tung und Sinn haben fol, fo muß der Gegenftand auf irs 
gend eine Art gegeben werden Fönnen. Ohne das find die 
Begriffe leer, nnd man hat dadurch zwar gedacht, in der 
That aber durdy diefes Denken nichts erkannt, fondern 
bloß mir Vorjtellungen gejpielt. Einen Gegenftand geben, 
wen biefed nicht wiederum mur mittelbar gemeint ſeyn 
fol, fondern unmittelbar in der Anfchauung darftellen, iſt 
nichts anders, als deſſen Vorftelung auf Erfahrung (es 
fey wirkliche oder doch mögliche) beziehen. Selbſt ver 
Kaum und die Zeit, fo rein diefe Begriffe auch von allem 
Empirifchen find, und fo gewiß es auch ift, daß fie völlig 
a priori im Gemuͤthe vorgeftellt werden, würden doch ohne 
objective Gürrigkeit und. ohne Sinn und Bedeutung feyn, 
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wenn ihr nothwendiger Gebrauch an dek Gegenſtaͤnden der 
Erfahrung nicht gezeigt wuͤrde, ja ihre Vorſtellung iſt ein 
bloßes Schema, das ſich immer auf die reproductive Ein⸗ 
bildungskraft bezieht, welche die Gegenſtaͤnde der Erfahrung 
herbey ruft, ohne die ſie keine Bedeutung haben wuͤrden; und 
ſo iſt es mit allen Begriffen ohne Unterſchied. 

Die Moͤglichkeit der Erfahrung iſt alſo das, 
was allen unferen Erkenntniſſen a priori objective Realität 
: giebt. Nun beruht Erfahrung auf der fynthetifchen Eins 
heit der Erfcheinungen, d. i. auf einer Synthefis nach Bes 
griffen vom Gegenftande der Erfcheinungen überhaupt, ohne 
welche fie nicht einmal Erkenutniß, fondern eine Rhapfodie 
von Wahrnehmungen ſeyn würde, die fich in Feinen Cons 
tert nach Regeln eines durchgängig verknüpften (möglichen) 
Bewußtfeynd, mithin auch nicht zur frandfcendentalen und 
nothwendigen Einheit der Apperccption, zufammen ſchicken 
würden. Die Erfahrung hat alfo Principien ihrer Form 
a priori zum Örunde liegen, nämlich allgemeine Regeln 
der Einheit in der Synthefid der Erfcheinungen, deren obs 
jective Realität, als nothwendige Bedingungen, jederzeit im 
der Erfahrung, ja fogar ihrer Möglichkeit gewieſen wers 
den kann. Außer diefer Beziehung aber find. fonthetifche 
Sätze a priori gänzlich unmöglich, weil fie fein Drittes, 
nämlich keinen Gegenftand haben, an dem’die funtherifche 
Einheit ihrer Begriffe objective Realität darthun könnte. 

Ob wir daher gleich vom Raume überhaupt, oder den 
Geſtalten, weldye die productive Einbildungskraft in ihm vers 
zeichnet, jo vieles a priori, in fonthetifchen Urtheilen "ers | 
kennen, fo, daß wir wirklich hiezu gar Feiner Erfahrung bes 
dürfen; fo würde doch diefes Erfenntniß gar nichts, ſon⸗ 
dern die Befchäftigung mit einem bloßen Hirngefpinft ſeyn, 
waͤre der Raum nicht, ald Bedingung der Erfcheinungen, 
welche den Stoff zur dußeren Erfahrung ausmadyen, anzus 
fehen: daher fich jeme reine fonthetifche Urtheile, obzwar 
nur mittelbar, auf mögliche Erfahrung oder vielmehr auf 
diefer ihre Mögrichkeit felbft beziehen, und darauf allein 
die objestive Gültigkeit ihrer Syntheſis gründen. 


a 
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Da alfo Erfahrung, als empirifche Syntheſis, in 
ihrer Möglichkeit die einzige Erfenntnißart ift, welche als 
ler andern Synthefis Realität giebt, fo hat diefe als Er« 
fenntniß a priori, auch nur dadurch Wahrheit (Einſtim⸗ 
mung mit dem Object), daß fie nichts weiter enthält, als 


was zur fonthetifchen Einheit der Erfahrung überhaupt 


nothiwendig ifl. 

Das oberfte Principium aller fonthetifchen Urtheile 

ift alfo: ein jeder Gegenftand fteht unter den nothwendigen 

Bedingungen der ſynthetiſchen Einheit des Mannigfaltigen 
der Anſchauung in einer möglichen Erfahrung. 

Auf ſolche Weife find ſynthetiſche Urtheile a priori 


‘ möglih, wenn wir die formalen Bedingungen der Anz 


ſchauung a priori,die Synthefis der Einbildungskraft, und 
die nothwendige Einheit ‚dverfelben in einer transfcendentalen 
Apperception, auf ein mögliches Erfahrungserfenntniß übers 
haupt beziehen, und fagen: die Bedingungen der M ö gTichs 
Feit der Erfahrung überhaupt find zugleich Bedin⸗ 
gungen der Möglichkeit der Gegenftände der Era 
fahrung, und haben darum objective Gültigkeit in einem 
fonthetifchen Urtheile a priori, 


Des 
Syſtems der Orundfäge des reinen Verftandes 


Dritter Abfchnitt. 


Syſtematiſche Vorſtellung aller ſynthetiſchen Grundfaͤtze 
deſſelben. | 


N überhaupt irgendwo Grundfäge Statt finden, das iff 
lediglich dem reinen Verftande zuzufchreiben, der nicht allein 
das Vermögen der Regeln ift, in Anfehung deffen, was ges 
ſchieht, fondern feldft der Quell der Grundfäge, nach wel⸗ 
chem Alles (was und nur als Gegenftand vortommen kann) 
nothwendig unter Regeln ſtehet, weil, ohne ſolche, den Erz 

fcheinungen 
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ſcheinungen niemals Erkenntniß eines ihnen correſpondiren⸗ 
den Gegenſtandes zukommen koͤnnte. Selbſt Naturgeſetze, 
wenn ji: als Grundſaͤtze des empirijchen Verſtandesgebrauchs 
betrachtet werden, führen zugleich einen Ausdruck der Noth— 
wendigkeit, mithin wenigſtens die Vermuthung einer Be⸗ 
ſtimmuug aus Gruͤnden: die a priori und vor aller Erfah— 
rung gültig feyn, bey fih. Aber ohne Unterfchred ſtehen 
alle Gejege der Natur unter hoͤhern Grundfägen des Vers 
ſtandes, indem fie diefe nur auf befondere Falle der Erfcheis 
nung anwenden. Diefe allein geben aljo den Begriff, der 
die Bedingung und gleichjam deu Erponenten zu einer Re⸗ 
gel überhaupt enthält; Erfahrung aber giebt den Fall, der 
uuter der Regel fteht. 

Daß man bloß empirifche Grundfäge für Grundfäße: 
des reinen Verſtaudes, oder auch umgekehrt anfehe, degs 
halb kann wohl eigentlich Feine Gefahr jeyn; denn die Noths 
wendigfeit nach Begriffen, welche die Ießtere auszeichnet, 
und deren. Mangel in jedem empiriſchen Sage, fo allgemein 
gr auch gelten mag, leicht wahrgenommen wird, Fann diefe 
Verwechjelung leicht verhüten. Es giebt aber reine. Grunds 
fäge a priori, die ich gleihwohl doch nidyt dem reinen 
Verftande eigenthuͤmlich beymeffen möchte, dardm , weit fie 


Nnicht aus reinen Vegriffen, fondern aus reinen Anfchauuns 


gem (obgleich) vermittelt ded Verſtandes) gezogen find; _ 
Verftand ijt aber das Vermögen der Begriffe. Die Maihes 


matik hat dergleichen, aber ihre Anwendung auf Erfahrung, 


mithin ihre objective Gültigkeit, ja die Möglichkeit ihrer ſyn⸗ 
thetiſchen Erkenntniß a priori (die Deduction derfelben) 
beruht doch immer auf dem reinen Verſtande. 

Daher werde ich unter meine Grundjäge die der Mas 


thematik nicht mitzahlen, aber wohl Diejenigen, worauf fich 


diefer ihre Möglichkeit und objective Gültigkeit a priori 
gründet, und die mithin ald Principien diefer Grundfage 
anzufehen feyn, und von Begriffen zur Anfchauung, 
nicht aber von der Anſchauung zu Begriffen ausgehn. 
Fa der Anwendung der reinen Verftandesbegriffe auf 
mögliche Erfahrung ift der Gebrauch ihrer Synthefis entwee 
K 
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* mathematiſch oder dynamiſch: denn fie geht 
theit3 bloß auf die Anfhauung, theild auf dad Dafeyn 
einer Erfcheinung überhaupt. Die Bedingungen a priori 
der Anfchaunng find aber in Anfehung einer möglichen Er⸗ 
fahrung durchaus nothwendig, die des Dafeyns der Objecte 
einer möglichen empirifchen Anſchauung an fich nur ‚zufällig. 

Daher werden die Grundſaͤtze des mathematiſchen Gebrauchs 
unbedingt nothwendig, d. i. apodictiſch lauten, die aber 
des dynamiſchen Gebrauchs werden zwar auch den Character 
einer Nothiwendigkeit a priori, aber nur unter der Bedin—⸗ 
gung ded_empirifchen Denkens in einer Erfahrung, mithin 
nur mittelbar und indirect bey ſich führen, folglich diejenige. 
unmittelbare Evidenz nicht enthalten (obzwar ihrer auf 
Erfahrung allgemein bezogenen Gewißheit unbefchadet), die 
jenen eigen ift. Doch dieß wird ſich beym Schluffe diefes 
Syſtems von Grundfägen befjer beurtheilen Taffen. 

Die Tafel der Categorien giebt uns die ganz natürliche 
Anweifung zur Tafel der Grundfäge, weil diefe doch nichts 
anders, ald Regeln des objectiven Gebrauchs der erfteren 
find, Alle Grundfage des reinen Verftandes find demnach 


1. 
Ariomen 
der 
Aufchauung. 
2, 3. 
Anticipationen Analogien 
der der 
Wahrnehmung. Erfahrung. 
4. 
Poſtulate 
des 


empiriſcheu Denkens 
uͤberhaupt. 


— 
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Dieſe Benennungen habe ich mit Vorſicht gewählt, um 
die Unterſchiede in Auſehung der Evidenz und der Ausuͤbung 
dieſer Grundſaͤtze nicht unbemerkt zu laſſen. Es wird ſich 
aber bald zeigen: daß, was jowohl die. Evidenz, als die 
Beftimmung der Erfcheinungen a priori nad) den Gategos 


rien der Größe und der Qualität (wenn man lediglich 


auf die Form der legteren Acht hat) betrifft, die Grundſaͤtze 
derfelben fich darin von den zweyen übrigen namhaft unters 
fcheiden; indem jene einer intuitiven, diefe aber einer bloß 
discurfiven, obzwar beiderfeit3 einer völligen Gewißheit füs 
big find. Ich werde daher jene die mathematifchen, 
diefe, die dynamiſchen rundfäse nennen *). Man 
wird aber wohl bemerken: daß ich hier eben fo wenig die 
- Grundfäge der Mathematik in Einem Falle, als die Grunds 
fäge der allgemeinen (phufifchen) Dynamik im andern, fon= 
dern nur die des reinen Verftandes im Verhaltnig auf den 
innern Sinn Lohne Unterfchied der darin gegebenen Vorfiels 
lungen) vor Augen habe, dadurch denn jene insgeſammt 
ihre Möglichkeit belommen. Sch benenne fie alfo mehr in 
Betracht der Amvendung, ald um ihres Juhalts willen, und 


*”) Alle Berbindung (conjunctio) iſt entweder Zufame 
menfegung (compositio) oder Verknüpfung (nexus). 
‚Die erftere if die Synthefis des Mannigfaltigen, was nicht 
nothbwendig zu eınander gebört, wie 7. B. die zwey 
Zriangel, darin ein Quadrat durd die Diagonale getheilt 
wird, für fich nicht nothiwendig zu einander gehören, und dere 
gleichen ift die Synthefis des Gleihartigen, in Allem, 
was mathematifch erwogen werden kann, (welche Synthe— 
fid wiederum in bie. ber Aggregation und Coalition 
eingetheilt werden kann, davon die erftere auf exrtenfive, 
die andere auf intenfive Größen gerichtet if). Die zweyte 
Verbindung (nexus) ift die Synibefis des Mannigfaltigen, jo 
fern e8 nothwendig zu einander gehört, wie z. B. daß 
Accidens gu irgend einer Subſtanz, vder die Wirkung zu der 
urſache, — mithin auch als ungleihartig doch a priori 
verbunden vorgeftellt wird, welche Verbindung, mweil fie nicht 
willkürlich ift, ich darum dynamiſch nenne, weil fie die 
Verbindung des Dafeyns des Mannigfaltigen betrifft (die 
wiederum in die phyſiſche der Eriheinungen unter einans 
der, ımb metapbyfiihe, ihre Berbindung im Grkennte 
nißvermögen a priori, — er koͤnnen). 


J 


Pr 
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gehe mın. zur Erwägung? derfelben in der nämlicyen Ord⸗ | 
uung, wie fte in ber Tafel vorgeftellt werden. 


1» 


Ariomen der Anfchauung, 


Das- Princip derfelben iſt: Alle Unfhauungen 
find extenfive Brößen. 


F Beweis, 


Alle Erfcheinungeh enthalten, der Form nach, eine 
Auſchauung i im Raum uhd Zeit, welche ihnen insgefammt 
a priori zum Grunde fiegt. Sie können alfo nicht anders 
apprehendirt, d. i. ind empirische Bewußtſeyn aufgenoms 
men werden, ald durch die Syntheſis des Mannigfaltigen, 
mwodurc) die Vorftellungen eines beftimmten Raumes vier 
Zeit erzeugt werden, d. i. durch die Zufammenfegung des 
Gleichartigen und das Bewußtſeyn der fonthetiichen Eins 
heit diefes Mannigfaltigen (Gleichartigen). Nun ift das 
Bewußtſeyn des mannigfaltigen Gleichartigen in der Ans 
fhauung überhaupt, jo fern dadurch die Vorftellung eines 
Objects zuerft möglich wird, der Begriff einer Größe 
(Quanti). Alſo ift felbft die Wahrnehmung eines Objects, 
als Erfcheinung, nur durch diefelbe ſynthetiſche Einheit des 
Mannigfaltigen der gegebenen finnlichen Anfchauung mögs 
lich), wodurch die Einheit der Zufammenfegung des mannige 
faltigen Oleichartigen im Begriffe einer Größe gedacht 
wird; d. i. die Erfcheinungen find insgefammt Größen, und 
zwar ertenfive Größen, weil fie ald Anfhauungen im 
Raume oder der Zeit durch diefelbe Synthefis vorgeftellt wers 
den müffen, als wodurch Raum und Zeit überhaupt bes 
fiimmt werden. | 

Eine ertenfive Größe nenne ich diejenige, in welcher 
die Vorfielung der Theile die Vorftellung des Ganzen mög: 
lich) macht (und aljo nothiwendig vor dieſer vorhergeht). 
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:3 kann mir keine Linie, fo Fein fie auch fey, vorftellen, 
ohne fie in Gedanken zu ziehen, d. i. von einem Puncte alle . 
Xheile nach und nad) zu erzeugen, und dadurch allererſt diefe 
Anſchauung zu verzeichnen. Eben fo ift es auch mit jeder 
auch der kleinſten Zeit bewandt. Ich denke mir darin nur 
den fuccefjiden Fortgang von einem Augenblid zum andern, 
wo durch alle Zeittheile und deren Hinzuthun endlich eine 
beftiummte Zeitgröße erzeugt wird. Da die bloße Anfchauung 
an allen Erfcheinungen entweder der Raum, oder die Zeit 
ift, fo ift jede Erfcheinung als Anfchauung eine extenfive 
Größe (indem fie nur durch fucceffive Syntheſis von Theil 
zu Theil) in der Apprehenfion anerkannt werden kann. Ale 
Erſcheinungen werden demnach fchon als Aggregate (Menge 
vorbergegebener Theile) angeſchaut, welches eben nicht der 
Fall bey jeder Art Größen, jondern nur derer ift, die uns 
ertenfiv ald folche vorgeftelle und apprehendirt werben. 


Auf diefe fucceffive Synthefis der productiven Einbils 
dungskraſt, in-der Erzeugung der Geftalten, gründet fich 
die Mathematik der Ausdehnung (Geometrie) mit ihren 
Yriomen, welche die Bedingungen der finnlichen Anfchauung 
a priori ausdrüden, unter denen allein das Schema eines 
reinen Begriffs der auferen Anfhauung zu Stande fommen 
kann; 3. E. zwifchen zwey Puncten ift nur eine gerade Linie , 
möglich; zwey gerade Linien fliegen Keinen Raum ein ꝛc. 
Died find die Ariomen, welche eigentlih nur Größen 
(quanta) als ſolche betreffen, 


Was aber die Größe (quamtitas) d. i. die Antwort 
auf die Frage: wie groß etwas fey? betrifft, fo giebt es in 
Unfehung derfelben, obgleich verfchiedene diefer Sage ſyn⸗ 
‚thetiich und unmittelbar gewiß (indemonstrabilia) find, 
dennoch im eigentlichen Verſtande Feine Axriomen. Denn 
daß Gleiches zu Gleidyem hingerhan, oder von dieſem abge: 
zogen, ein Gleiches gebe, find analptifche Saͤtze, inden ich 
mir der Identitaͤt der einen Gröpenerzeugung wit der andern 
unmittelbar bewußt bin; Ariomen aber follen ſynthetiſche 
Säge a priori ſeyn. Dagegen find die evidenten Sätze ber 
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Zahlerhoͤltniſſe zwar allerdings ſynthetiſch, aber nicht allge⸗ 
inein, wie die der Geometrie, und eben um deswillen auch 
nicht Ariomen, ſondern koͤnnen Zahlformeln genannt wer⸗ 
den. Daß7 + 5 = ı2 ſey, iſt fein aualytiſcher Sag. 
Denn ich denke weder in, der Vorftellung von 7, noch 5, 
noch in der Vorftellung von der Zufammenfeßung beyder die 
- Bahl 12 (daß ich diefe in der Addition beyder denken 
folle, dabon ift- hier wicht die Nede; denn bey dem.analytis 
fen Sate ift nur die Frage, ob ic) das Prädicat wirklich 
in der Vorſtellung des Subjects denke). Sb er aber gleidy 
ſynthetiſch ift, fo ift er doch nur ein einzelner Sag. So 
fern hier bloß auf die Synthefis des Gleichartigen (der Einz 
heiten) gefehen wird, fo kann die Syuthefis hier nur auf 
eine einzige Art geſchehen, wiewohl der Gebrauch vdiefer 
Zahlen nachher allgemein iſt. Wenn ich fage: durd).drey 
Linien, deren zwey zufammengenonmen größer find, als 
die dritte, laͤßt fich ein Triangel zeichnen; fo habe ich hier 
die bloße Function der productiven Einbildungsfraft, welche 
die Linien größer und Eleiner ziehen, imgleichen nach aller 
Iey beliebigen Winkeln kann zufammenftoßen laſſen. Dages 
gen ift die Zahl 7 nur auf eine einzige Art möglich, und 
auch die Zahl 12, die durch die Syuthefis der erficren mit 
5 erzeugt wird. Dergleichen Sage muß man aljo nicht 
Ariomen (denn fonft gabe es veren Annie), fondern 
Zahlformelm nennen. 

Diefer transfcendentale Grundfaß ber Mathematif der“ 
Erſcheinungen giebt unferem Erkenntniß a priori große Er: 
weiterung. Denn er ift es allein, welcher die reine Mathes 
matik in ihrer ganzen Pracifion auf Gegenftände der Erfah⸗ 
rung anwendbar macht, welcyes ohne diefen Grundfaß nicht 
fo von ſelbſt erhellen möchte, ja auch manchen Widerjpuch 
veranlaffet hat. Erfcheinungen find Feine Dinge an fich 
ſelbſt. Die empiriſche Anfchauung ift nur durd) die reine 
(ded Raumes -und der Zeit) möglid) ; was alfo die Öeomes 
trie von diefer fagt, gilt auch ohne MWiderrede von jener, 
und die Ausflüchte, als wenn Gegenjtände der Sinne nicht 
‚den Regeln der Confiructivn im Raume (3. €, der unendli 
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chen Theilbarkeit ber Linien oder Winkel) gemäß feyn dürfe, 
muß wegfallen. Denn dadurch fpricht man dem Raume und 
mit ihm zugleich aller Marhemarif objective Gültigkeit ab, 
und weiß nicht mehr, warum und wie weit fie auf Erſchei⸗ 
nungen anzuwenden ſey. Die Synthefis der Raume und 
Zeiten, als der wefentlichen Form aller Anjchauung, ift 
das, was zugleich die Apprehenfion der Erfcheinung, mits 
bin jede außere Erfahrung , folglich auch alle Erkenntniß der 
Gegenftände derfelben, möglich macht, und was die Mathe: 
matik im reinen Gebrauch von jener beweifet, das gilt auch 
nothiwendig Son diefer. Alle Einwürfe dawider find mur 
Chikanen einer falſch belehrten Vernunft, die irriger Weife 
die Gegenftände der Sinne von der forınalen Bedingung uns 
ferer Sinnlichkeit loszumachen gedenft, und fie, obgleich fie 
blog Erjcheinungen find, ald Gegenftäande an fich jelbft, 
dem Berftande gegeben, vorftellt; in welchem Falle freylich 
von ihnen a priori gar nichts, mithin auch nicht durch reine 
Begriffe vom Raume, fynthetifch erfannt werden Fünnte, 
und die Wiffenfchaft, die dieſe bejtimmt, namlich die Geo⸗ 
metrie, ſelbſt nicht möglich feyn würde. 


2. 


Anticipationen der Wahrnehmung. 


Das Princip derſelben ifi: Im allen Erfcheis 
nungen hat das Reale, was ein Begenftand 
der Empfindung ift, inteufive Größe, d. i. eis 
nen Grad. | 


Beweis, 


Mahrnehmung ift das empiriſche Bewußtſeyn, d. 1. 
ein foldyes, in welchem zugleich Empfindung iſt. Erſchei—⸗ 
nungen, ald Gegenfiaude der Wahrnehmung, find nicht reis 
ne (bloß formale) Anfchauungen, wie Raum und Zeit (denn 
die fönnen an ſich gar nicht wahrgenommen werden). Cie 
enthalten alfv über die Auſchauung noch die Materien zu ir— 
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gend einem Dbjecte überhaupt (wodurch etwas Eriftirendes 
im Naume oder der Zeit vorgeftellt wird), d. i. das Reale 
der Empfindung, ald bloß fubjeetive Vorftellung, von der 
man fich nur bewußf werden kann, daß das Subject afficitt 
fey, und die man auf ein Object überhaupt bezieht, in ſich. 
Nun iſt vom empirifchen Bewußtſeyn zum reinen eine ſtufen⸗ 
artige Veränderung möglid), da das Reale dejjelben ganz 
verfchwindet, und ein bloß formales Bewußtſeyn (a priori) 
des Mannigfaltigen im Raum und Zeit übrig bleibt : alfo 
aud) eine Syntheſis der Groͤßenerzeugung einer Empfindung, 
von ihrem Anfange, der reinen Anfchauung =o, an, bis 
zu einer beliebigen Größe derfelben. Da nun Empfindung 
an ſich gar Feine objective Vorftellung ft, und in ihr weder 
die Anſchauung vom Raum, noch von der Zeit, angetroffen 
wird, fo wird ihr zwar feine ertenfive , aber doc) eine Grös 
Fe (und zwar durch die Apprehenfion derfelben, in welcher 
dad empirifche Bewußtſeyn in einer gewifjen Zeit von 
nichts —=o zu Ihrem gegebenen Maaße erwachien kann), 
alfo eine intenfive Größe zufommen, welcher corres 
fpondirend allen Objecten der Wahrnehmung, fo fern diefe 
Empfindung enthalt, intenfive Größe, d. i. ein Grad 
des Einflufjfes auf den Sinn, beygelegt werden muß. 


Man Fann alle Erkenntniß, wodurd ich dasjenige, 
was zur empirifchen Erfenntniß gehört, a priori erkennen 
und beſtimmen fann, eine Anticipation nennen, und ohne 
Zweifel ift das die Bedeutung, in welcher Epicur feinen Aus⸗ 
druck mrooimbıs brauchte. Da aber an den Erfcheinungen 
etwas ijt, was niemald a priori erfannt wird, und wels 
‘ches daher audy den eigentlichen Unterfchied des Empirifchen 
von dem Erkenntniß a priori ausmacht, namlich die Ems 
pfindung (als Materie der Wahrnehmung), fo folgt, daß 
diefe es eigentlich fey, was gar nicht anticipirt werden 
kann. Dagegen würden wir die reinen Beſtimmungen im 
- Raume und der Zeit, fowohl in Anfehung ver Geftalt als 
Größe, Anticipationen der Erfcheinungen nennen können, 
, weil fie dasjenige a priori vorfiellen, was immer a poste. 
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riori in der Erfahrung gegeben werden mag. Geſetzt aber, 
es finde fich doch etwas, was fid) an jener Empfindung , als 
Empfindung überhaupt (ohne daß eine befondere gegeben 
feyn mag) a priori erkennen laßt; fo würde dieſes im 
ausnehmenden: Verſtaude Anticipation genannt zu werden 
verdienen, weil es befremdlich ſcheint, der Erfahrung in 
demjenigen vorzugreifen, was gerade die Materie derſelben 
angeht, die man nur aus ihr ſchoͤpfen kann. Und ſo ver⸗ 
- halt es ſich Hier wirklich. 


Die Apprehenfion, bloß vermittelft der Empfindung, 
erfüllet nur einen Augenblick (mern ich namlich nicht die ' 
Succeffion vieler Empfindungen in Betracht ziehe). Als 
etwas in der Erfcheinung, deſſen Apprehenfion feine fuccefs 
five Synthefis ift, die von Theilen zur ganzen Vorftellung 
fortgeht, hat fie alfo Feine ertenfive Größe; der Mangel der 
Empfindung in demfelben Augenblide würde. diefen alö leer 
vorftellen, mithin = 0. Was nun in der empirifchen Ans 
ſchauung der Empfindung correfpondirt, ift Realität (reali- -- 
tas phaenomenon); was dem Mangel derfelben ent: 
ſpricht, Negation So. Nun iſt aber jede Empfindung 
einer Verringerung faͤhig, ſo daß fie abnehmen, und fo als 
maͤhlig verfchwinden kann. Daher ift zwifchen Realität in 
der Erfcheinung und Negation ein continuirlicher Zufanıs 
menhang vieler möglichen Zwifchenempfindungen, deren 
Unterfchied von einander immer kleiner ift, als der Unters 
fhied zwifchen der. gegebenen und dem Zero, oder ber ganzs 
lihen Negation. Das ift: das Reale in der Erfcheinung 
bat jederzeit eine Größe, welche aber nicht in der Apprehens 
fion angetroffen wird, indem dieſe vermittelt der bloßen 
Empfindung in einem Augenblide und nicht durch fuccefftve 
Sputhefis vieler Empfindungen gefhieht, and alfo nicht 
‘von den Theilen zum Ganzen geht; es hat alſo zwar eine 
Groͤße, aber keine extenſive. 


Nun nenne ich diejenige Groͤße, die nur als Einheit 
apprehendirt wird, und in welcher die Vielheit nur durch 
Annaͤherung zur Negation So vorgeſtellt werden kann, die 


* 
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„intenfive Größe. Alſo hat die Realität in der Erſchei⸗ 
hung intenfive Größe, db. i. einen Grad. Wenn man diefe 
Realität, ald Urſache (ed ſey der. Empfindung oder ande: 
rer Realität in der Erfcheinung, 3. B. einer Veränderung), 
betrachtet; fo nennt man den Grad der Realität ald Urfache, - 
ein Moment, 3. ®. das Moment der Schwere, und zwar 
darum, weil der Grad nur die Größe bezeichnet, deren Ap⸗ 
prehenfion nicht fucceffio, ſondern augenblidlich iſt. Dies 
ſes berühre ich aber hier nur beylaufig, denn mit ber Eaufas 
litaͤt habe ich für jetzt noch nicht zu thun. 


So hat demnach jede Empfindung, mithin auch jebe 
Mealitat in der Erſcheinung, fo Elein fie auch feyn mag, eis 
nen Grad, d. i. eine intenfive Größe, die noch immer vers 
mindert werden kann, und zwijchen Realität und Negation 
ift ein continuirlicher Zufammenhang möglicher Realitäten, 
und möglicher Eleinerer Wahrnehmungen. Cine jede Farbe, 
3. €. die rothe, hat einen Grad, der, fo Fein er auch feyn 
mag, niemals der kleinſte iſt, und fo ift es mit der Wärme, 
dem Momente der Schwere ıc. überall bewandt. 


Die Eigenfchaft der Größen, nach welcher an ihnen 
fein Theil der Eleinfimöglichite (Fein Theil einfach) ift, heißt 
die Continuitär derfelben. Raum und Zeit find quan- 
ta continua, weil Fein Theil derfelben gegeben werden 
Fann, ohne ihn zwijchen Grenzen (Puncten und Augenblis 
den) einzufchliegen, mithin nur fo, daß diefer Theil felbft 
wiederum ein Raum, oder eine Zeit iſt. Der Raum beftehr 
alfo nur aus Naumen, die Zeit aus Zeiten. Puucte und 
Augenblide find nur Grenzen, d. i. bloße Stellen ihrer Eins 
fhranfung; Stellen aber fegen jederzeit jene Anfchauungen, 
die fich beſchraͤnken oder beftimmen follen, voraus, und aus 
bloßen Stellen, ald aus Beftandtheilen, bie nody vor dem 
Raume oder der Zeit gegeben werden fünnten, kann weder 
Raum mod) Zeit zufammengejegt werden, Dergleichen 
Größen kann man auch fließende nennen, weil die Eyns 
theſis (der productiven Einbildungsfraft) in ihrer Erzeu: 
guug ein Fortgang in der Zeit ift, deren Gontinuität man 
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beſonders durch den Ausdrud des Stießens (Verfließens) 
zu bezeichnen pflegt. 


: Alle Erjcheinungen überhaupt find demnach continuirz 
liche Größen, fowohl ihrer Anfchauung nach, als exrtenfive, 
oder der bloßen Wahrnehmung (Empfindung und mithin 
Realität) nach, ald intenfive Größen. Wenn die Syns 
thefis des Mannigfaltigen der Erſcheinung unterbrochen ift, 
fo ift diefes ein Aggregat von vielen Erfcheinungen, und 
nicht eigentlich Erfcheinung als ein Quantum, welches nicht 
durch die bloße Kortfegung der productiven Syntheſis 
einer gewiffen Art, fondern durd) Wiederholung einer ims 
mer aufhörenden Syntheſis erzeugt wird. Wenn ich 13 
Thaler ein Geldquantum nenne, fo benenne ich es, fo fern 
richtig, ald ic) darunter den Gehalt von einer Mark fein 
Silber verſtehe; welche aber allerdings eine continuirliche 
Größe ift, in welcher Fein Theil der Fleinefte ift, fondern 
jeder Theil ein Geldſtück ausmachen könnte, welches immer 
Materie zu noch Eleineren enthielte. Wenn ich aber unter 
“jener Venennung 15 runde Thaler verjiehe, als fo viel 
Münzen (ihr Silbergehalt mag feyn, welcher er wolle), fo 
benenne ich es unfchicklidy durd) ein Quantum von Thalern, 
fondern muß es ein Aggregat, d. i. eine Zahl Geloftüde, 
nennen. Da nun bey aller Zahl doch Einheit zum Grunde 
liegen muß, fo ift die Erfcheinung als Einheit ein Quans 
sum, und als ein folches jederzeit ein Continuum. 


Wenn nun alle Erfcheinungen, fowohl ertenfiv als 
intenfio betrachtet, continuirliche Größen find; fo würde 
ver Sag: daß auch alle Veränderung (Uebergang eines 
Dinged aus einem Zuftande in den andern) continuirlich 
ſey, leicht und mit mathematifcher Evidenz hier bewiefen 
werden koͤnnen, wenn nicht die Caufalität eine Veränderung 
überhaupt ganz außerhalb den Örenzen einer Transſcenden⸗ 
tals Philofophie Tage, und empirifche Principien vorausſetz⸗ 
te. . Denn daß eine Urfache möglicdy fey, welche den Zus 
fand ver Dinge verändere, d. i. fie zum Gegentheil eines 
gewiffen gegebenen Zuftandes beftimme, davon giebt uns 
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der Verſtand a priori gar keine Eröffnung, nicht bloß des⸗ 
wegen, weil er die Moͤglichkeit davon gar nicht einſieht 
(denn dieſe Einſicht fehlt uns in mehreren Erkenntuiſſen 
a priori), foudern weil die DVeränderlichkeit nur gewiſſe 
Beftimmungen der Erfcheinungen trifft, welche die Erfah: 
rung allein lehren kann, indeſſen daß ihre Urfache in dem 
Unveränderlichen anzutreffen if. Da wir aber bier nichts 


vor uns haben, deſſen wir uns bedienen können, als die reis 


nen Grundbegriffe aller möglichen Erfahrung, unter welchen 
durchaus nichts Empirifches feyn muß; fo fünnen wir, ohne 
die Einheit des Syſtems zu verlegen, der allgemeinen Nas 
turwiffenfchaft, welche auf gewiſſe Grunderfahrungen ges 
bauer iſt, nicht vorgreifen. 


Gleichwohl mangelt es uns nicht an Beweisthümern 
ded großen Einfluffes, den dieſer unfer Grundfag hat, 
Wahrnehmungen zu anticipiren, und fo gar deren Mangel 
fo fern zu ergänzen, daß er allen falfchen Schlüffen, die 
daraus gezogen werden 'möchten, den Riegel vorfchiebt. 


Wenn alle Realität in der Wahrnehmung einen Grad 
hat, zwifchen dem und der Negation eine unendliche Stu= 
fenfolge immer minderer Grade Statt findet, und gleichs 
- wohl ein jeder Sinn einen beftimmten Grad der Receptivis 

“rar der Empfindungen haben muß; fo ift eine Wahrnebh- 
mung, mithin auch Feine Erfahrung moͤglich, die einen 
gänzlihen Mangel alles Realen in der Erſcheinung, es fey 
unmittelbar oder mittelbar (durch welchen Umfchweif im 
Schließen man immer wolle), bewiefe, d. i. es faun aus. 
der Erfahrung niemals ein Beweis vom leeren Raume oder 
einer leeren Zeit gezogen werden. Denn der ganzliche Manz 
gel des Nealen in der finnlichen Anſchauung kann erſtlich 
ferbft nicht wahrgenommen werden, zweytens Fann er aus 
feiner einzigen Erfcheinung und dem Unterfchiede des Grades 
ihrer Realität gefolgert, oder darf auch zur Erklärung ders 
felben niemald angenommen werden. Denn wenn auch die 
ganze Anfyauung eines beſtimmten Raumes oder Zeit durch 
und durch real, d. i. kein Theil derſelben leer ift; jo muß 
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es doch, weil jede Realität ihren Grad hat, der bey unver⸗ 
änberter extenſiver Größe der Erfcheinung bis zum Nichts 
(dem Leeren) durch unendliche Stufen abnehmen Fann, uns . 
endlich verfchiedene Grade, mit welchen Raum’ oder Zeit 
erfüllet ſey, geben, und die intenfive Größe in verfchiedenen 
Erſcheinungen kleiner oder größer ſeyn koͤunen, obſchon die 
ertenfive Größe der Anfchauung gleich iſt. \ 


Wir wollen ein Beyſpiel davon geben. Beynahe alle 
Naturlehrer,, da fie einen großen Unterfchied der Quantität 
der Materie von verfchiedener Art unter gleichem Volumen 
(theild durch das Moment der Schwere, oder des Gewichts, 
theild durch dad Moment des Widerftandes gegen audere bes 
wegte Materien) wahrnehmen, ſchließen daraus einſtimmig: 
dieſes Volumen (ertenfive Größe der Erfcheinung) müjfe in 
allen Materien, obzwar in verfchiedenem Maaße, leer feyn. 
Wer hätte aber von diefen größtentheild mathematifchen und 
mechanijchen Naturforfchern fich wohl jemals einfallen Lafz 
fen ‚_dap fie diefen ihren Schluß Tediglich auf eine metaphy⸗ 
fifche Vorausſetzung, welche fe doch fo fehr zu vermeiden 
vorgeben, gründeten? indem fie annehmen, daß’das Rea- 
le im Raume (ic) mag es hier nicht Undurchdringlichkeit 
oder Gewicht nennen, weil diejed empirifche Begriffe find), 
allerwäarts einerley fey, und ſich nur der ertenfis 
ven Größe, d.i. der Menge nach, unterfcheiden koͤnne. 
Diefer Borausfegung, dazu fie keinen Grund in der Erfah: 
rung haben fonnten, und die alfo bloß metaphyſiſch ift, fee 
ge ich einen tranöfcendentalen Beweis entgegen, der zwar 
den Unterfchied in der Erfüllung der Räume nicht erklären 
foll, aber doch die vermeinte Nochwendigkeit jener Vorauss 
ſetzung, gedachten Unterfchied nicht anders, als durch anzus 
nehmende leere Räume, erklären zu koͤnnen, völlig aufhebt, 
und das Verdienft hat, den Verſtand wenigjtens in Freyheit 
zu verfetzen, fich diefe Verjchiedenheit auch auf andere Art 
zu denken, wenn die Naturerflärung hiezu irgend eine Hy⸗ 
pothefe nothwendig machen follte. Denn da fehen wir,.daß, 
obſchon gleiche Räume von verſchiedenen Materien vollkom⸗ 


x 
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men erfüllt feyn mögen, fo, daß in feinem von beyden eim 
Punct ift, in welchem nicht ihre Gegenwart anzutreffen wäs 
te, fo. habe doc) jedes Reale bey derfelben Qualität ihren 
Grad (des Widerftandes oder des Wiegens ), welcher ohne 
Verminderung der exrtenfiven Größe oder Menge ins Unends 


E liche Eleiner feyn Tann, che fie in das Leere übergeht‘, und 
verſchwindet. Go kann eine Ausfpaunung, die einen Raums 


erfüllt, 3. B. Wärme, und auf- gleiche Weife jede andere _ 
Realität (in der Erfcheinung), ohne im Mindeften den - 
Heinften Theil dieſes Raumes Ieer zu laffen, in ihren Gras 
den ind Unendliche abnehmen, und nichts defto weniger den 


. Raum mit diefen kleinern Graden eben ſowohl erfüllen, als 


eine andere Erfcheinung mit größeren. Meine Abficht ift 
hier feinesweges, zu behaupten: daß diefes wirklich mit der 
DVerfchiedenheit der Materien, ihrer fpecififchen Schwere 
nach, fo bewandt fey, fondern nur aus einem Grundfage 
deö reinen Verſtandes darzuthun: daß die Natur unferer 
Wahrnehmungen eine foldye Erklaͤrungsart möglic) mache, 


und dag man fälfchlid) das Reale der Erfcheinung dem Gras 


de nad) ald gleich, und nur der Aggregation und deren ertens 
fiven Größe nad) als verfchieden annehme, und diefes fogar 
vorgeblicher maßen, durch einen Grundfag des Verſtandes 
a priori behaupte. 


Es hat gleichwohl diefe Anticipation der Wahrneh⸗ 
mung für einen der transfcendentalen gewohnten und 
dadurch behutſam gewordenen Nachforfcher immer etwas 
Auffallendes an fih, und erregt darüber einiges Bedenken, 
daß der Verfiand einen dergleichen fynthetifchen Sa, als 
der von dem Grad alles Realen in den Erfcheinungen ift, 
und mithin der Möglichkeit des innern Unterfchiedes der Ems 
pfindung felbft, wenn man von ihrer einpirifchen Qualität 
abfirahirt, und es iſt alfo noch eine der Auflöfung nicht uns 
würdige Frage: wie der Verftand hierin ſynthetiſch über Ers 
ſcheinungen a priori ausfprecyen, und dieje fogar in dem⸗ 
jenigen, was eigentlid) und bloß empirifch ift, nämlich die 
Empfindung angeht, anticipiren koͤnne. 
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Die Qualität der Empfindung ift jederzeit bloß 
empirifch, und kann a priori gar nicht vorgeſtellt werden 
(3. B. Sarben, Geſchmack ꝛc.). Uber das Reale, was den 
Empfindungen überhaupt correfpondirt, im Gegenfag mit 
der Negation S 0, ftellet nur etwas vor, deffen Begriff an 
fi) ein Seyn enthält, und bedeuter nichtd als die Synthefis 
in einem empirifchen Bewußtfeyn überhaupt. In dem ins 
nern Sinn namlic) kann das empirische Bewußtjeyn von o 
bis zu jedem größern Grade erhöhet werden, fo daß eben dies 
felbe extenfive Größe der Anſchauung (3. B. erleuchtete Flaͤ⸗ 
' che) fo große Empfindung erregt, ald ein Aggregat von vie⸗ 
lem Andern (minder erleuchteten) zufammen. Man kann 
alfo von der ertenfiven Größe.der Erfcheinung ganzlich abs 
frahiren, und fich doch an der bloßen Empfindung in einent 
Moment eine Synthefis der gleichfürmigen Steigerung von 
o bis zu dem gegebenen empiriſchen Bewußtfeyn vorftellen. 
Alle Empfindungen werden daher, als folche, zwar nur a 
posteriori gegeben, aber die Eigenjchaft derfelben, daß fie 
einen, Grad haben, fann a priori erkannt werden. Es it 
merkwürdig, daß wir an Größen überhaupt a priori 
nur eine einzige Qualität, nämlich die Kontinuität, am 
aller Qualität aber (dem Realen der Erfcheinungen) nichts 
weiter a priori, als die intenfive Quantität derfelben, 
nämlich daß fie einen Grad haben, erkennen können, alles 
Uebrige bleibt der Erfahrung überlaffen. 


3. 


Analogien der Erfahrung. 


Das Princip derfelben it: Erfahrung ift nur 
durch die®orftellung einer nothwendigen Vers 
Tnüpfung der Wahrnehmungen möglich. 


Beweis, 


Erfahrung iſt ein empirifches Erfenntniß, d. i. ein Er⸗ 
keuntniß, das durch Wahrnehmungen ein Objest beftimint. 


\ 
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Sie ift alfo eine Synthefis der Wahrnehmungen, die felbft 
‚nicht in der Wahrnehmung enthalten ijt, fondern die funrhes 
tiſche Einheit des Mannigfaltigen derfelben in einem Bes 
wußtfeyn enthält, welche das Mefentliche einer Erkenntniß 
der Dbjecte der Sinne, d. i. der Erfahrung (nicht bloß 
der Anfchauung oder Empfindung der Sinne) ausmacht. 
Nun kommen zwar in der Erfahrung die Wahrnehmungen 
nur zufälliger Weife zu einander, fo, daß Feine Nothweu⸗ 
digkeit ihrer Verknüpfung aus den Wahrnehmungen felbft 
erhellt, noch erhellen kann, weil Apprehenfion nur eine 
Zufammenftellung des Mannigfaltigen der empirifchen Ans 
ſchauung ift, aber Feine Vorftellung von der Nothwendigkeit 
der verbundenen Eriftenz der Erjcheinungen, die fie zuſam⸗ 
menftellt, in Raum und Zeit in derfelben angetroffen wird. -- 
Da aber Erfahrung ein Erfenntniß der Objecte durch Wahrz 
nehmungen ift, folglicy das Verhältniß im Dafeyn des Maus 
nigfaltigen , nicht wie ed in der Zeit zufammengeftellt wird, 
fondern wie es objectiv in der Zeit ift, in ihr vorgeftellt wer⸗ 
den foll, die Zeit felbft aber nicht wahrgenommen werden 
kann, fo kann die Beſtimmung der Eriftenz der Objecte in 
der Zeit nur durch ihre Verbindung in der Zeit überhaupt, 
mithin nur durch a priori verfnüpfende Begriffe, gefchehen. 
Da diefe nun jederzeit zugleich Nothwendigkeit bey ſich fuͤh⸗ 
zen, jo ift Erfahrung nur durch eine Vorftellung der noth⸗ 
wendigen Verknüpfung der Wahrnehmung möglic). 


Diedrey modi der Zeit find BeharrlichEeit, For: 
ge und Zugleichfeyn. Daher werden drey Negelh als 
Ier- Zeitverhältniffe der Erfcheinungen, wornach jeder ihr 
Dafeyn in Anfehung der Einheit aller Zeit beſtimmt werden 
kann, vor aller Erfahrung vorangehen, und diefe allererſt 


moͤglich machen. 


Der allgemeine Grundſatz aller dreyen Analogien bes 
ruht auf der notwendigen Einheit der Apperception, in 
Anfehung alles möglichen empirifchen Bewußtfeynd (der 
Wahrnehmung ) ‚zu jeder Beit, folglich, da jene a 
priori zum Grunde liegt, auf der ſynthetiſchen Einheit aller 

Erfcheis 
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Erfcheinungen nad), ihrem Verhaltniffe in der Zeit. Denn 
die urfprüngliche Apperception bezieht fich auf den innern 
Einn (dem Inbegriff aller Vorftellungen) und zwar a 
priori auf die Form deffelben, d. i. das Verhaͤltniß des 
mannigfaltigen empirifchen Bewußtſeyns in der Zeit. In 
der urfprünglichen Apperception foll nun alle diejes Manz 
nigfaltige, feinen Zeitverhältniffen nach, vereinigt werden; 
denn dieſes fagt die tranöfcendentale Einheit derfelben a 
priori, unter welcher Alles ficht, was zu meinem (d. i. 
meinem einigen) Erkenntniffe gehören Fol, michin ein Ger 
genftand für mich werden kann, Dieſe ſynthetiſche 
Einheit in dem Zeitverhältniffe aller Wahrnehmungen, 
welche apriori beftimmt ift, ift alfo das Gefeß: daß 
alle empirifche Zeitbeftimmungen unter Regeln der allges 
meinen Zeitbejtimmung ftehen müffen,, und die Analogien 
der Erfahrung, von denen wir jet handeln wollen, müjfen 
dergleichen Regeln feyn. 
Diefe Grundfäge haben das Befondere an fi, daß fie 

nicht die Erfcheinungen, und die Syntheſis ihrer empiris 
fchen Anſchauung, fondern bloß dad Dafeyn, und ihr 
Verhaͤltniß unter einander ia Anfehung vdiefes- ihres 
Dafeyns, erwägen. Nun kann die Art, wie etwas in der 
Erſcheinung apprehendirt wird, a priori bergeftalt bee 
ſtimmt feyn, daß die Regel ihrer Synthefis zugleich diefe 
Anſchauung a priori in jedem vorliegenden empirifchen 
Beyſpiele geben, d. i. fie daraus zu Stande bringen kann. 
Allein das Dafeyn der Erſcheinungen kann a priori nicht 
erfannt werden, und, ob wir gleich auf diefem Wege dahin 

gelangen Eönnten, auf irgend ein Dafeyıl zu fehließen, fo 
_ würden wir diefed doc) nicht beſtimmt erkennen, d. i. dag, 
wodurch feine empirifche Anfchauung fich von andern une 
terfchiede, anticipiren koͤnuen. 

Die vorigen zwey Grandſaͤtze, welche ich die mathema= 
tifchen nannte, in Betracht deſſen, daß fie die Marhemarif 
auf Erfcheinungen anzuwenden. berechtigten, gingen auf | 
Erfcheinungen ihrer biopen Möglichkeit nah, und Iehrten, 
wie fie fowohl ihrer Anſchauung, als a. Nealen ihrer 
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Wahrnehmung nah, nach Regeln einer mathematifchen 
Syntheſis erzeugt werden koͤnnten: daher fowohl bey der 
einen, als bey der andern die- Zahlgrößen, und, mit ihs 
nen, die Beftimmung der Erjcyeinung als Größe, ges 
braucht werden können. So werde ich 3. B. den Grad 
der Empfindungen des Sonnenlichts aus etwa 200000 
Erleuchtungen durch den Mond zufanımenfegen und a priori 
beftimmt geben, d. i. conftruiren tönnen. Daher können 
wir die erfteren Grundfäge conftitutive nennen. 

Ganz anders muß es mit denen bewandt feyn, die das 
Daſeyn der Erfcheinungen. a priori unter Regeln brins 
gen folen. Denn, da diefes ſich nicht conftruiren-läft, 
. fo. werden fie nur Auf das Verhaͤltniß des Dafeyns gehen, 
und Feine andre als bloß regulative Principien abges 
ben können. Da ift alfo weder an Ariomen, noch an Ans 
- tieipationen zn denken, fondern, wenn und eine MWahrs 
nehmung in einem Zeitverhältniffe gegen andere (obzwar 
unbeflimmte) gegeben ift; fo wird a priori nicht gefagt 
werden koͤmnen: welche andere und wie große Wahrs 
nehmung, fondern, wie fie dem Dafeyn nach, in dieſem 
modo der Zeit, mit jener nothwendig verbunden fey. In 
der Philofophie bedeuten Analogien etwas fehr Verfchiedes 
ned von demjenigen, was fie in der Mathematik vorjtels 
len. Ju diefer find es Formeln, welche die Gieichheit 
zweener Größenverhältniffe ausfagen, und jederzeit coms 
fitufio, fo, daß, wenn zwey lieder der Proportion 
gegeben find, auch das Dritte dadurd) gegeben wird, d. i. 
conſtruirt werden kann. In der Philofophie aber ift die 
Analogie nicht die Gleichheit zweener quantitativen, 
fondern qualitativen Verhältmiffe, wo ich aus drey ges 
gebenen Gliedern nur das Verhaͤltniß zu einem viere 
ten, nicht aber diefes vierte Glied ſelbſt erkennen, 
und a priori geben kann, weohl aber eine Regel habe, 
ed in der Erfahrung zu fuchen, und ein Merkmal, es in 
derjelben aufzufinden. Eine Analogie der Erfahrung wird 
aljo nur eine Regel feyn, nach welcher aus Wahrneh⸗ 
mungen Einheit der Erfahrung (nicht die Wahrnehmung 
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ſelbſt), als empirifche Anfchauung überhaupt entfpringen 
fol, und ald Grundjag von den Gegenftänden (der Erz 
ſcheinungen) nicht conjtitutiv, fondern bloß regulas 
tiv gelten. Eben dafjelbe wird auch von den Poftulaten 
des empirischen Denkens überhaupt, welche die Syuthe⸗ 
fi der bloßen Anſchauung der Form der Erfcheinung), 
der Wahrnehmung (der Materie derfelden), und der Ers 
fahrung (des Verhältnifjes diefer Wahrnepmungen ) zufams 
men betreffen, gelten, nämlidy daß fie nur regulative 
Grundfage find, und fi) von den mathematiſchen, die 
eonftitutiv find, zwar nicht in der Gewißheit, welche in 
beyden a priori feitjieher, aber doc) in der Art der Epis 
denz, d. i. dem Intuitiven derfelben (mithin auch der Des 
monftration) unterfcheiden. 

Was aber bey allen fynthetifchen Grundfägen erins 
nert ward, und hier vorzügixh angemerkt werden muß, 
ift dieſes; daß diefe Analogien nicht ald Grundſaͤtze des 
transjcendentalen, fondern bloß des empirischen DVerftanz 
desgebrauchs, ihre alleinige Bedeutung und Gültigkeit haa 
ben, mithin auch nur als folche bewiejen werden fünnen, 
dag folglich die Erfcheinungen nicht unter die Categorien, - 
ſchlechthin, fondern nur unter ihre Schemate fubjumiret 
werden müffen. Denn, wären die Öegenflände, auf weile 
che dieje Grundfage bezogen werden follen, Dinge an fi) 
ſelbſt; fo wäre es ganz unmöglich), etwas von ihnen a 
priori ſynthetiſch zu erkennen. Nun find nichts ald 
Erfcheinungen, deren volljtandige Erfeuntuiß, auf die alle 
Grundjage a priori zulegt doch immer auslaufen müfs 
fen, lediglich die mögliche Erfahrung ift, folglich Fünnen | 
jene nichts, als bloß die Bedingungen der Einheit des 
empiriſchen Erkenntniſſes in der Syntheſis der Erfcheis 
nungen, zum Ziele haben; dieſe aber wird nur allein in 
dem Schema des reinen Verſtandesbegriffs gedacht, von 
deren Emheit, ald einer Syntheſis überhaupt, die Gates 
gorie die durch Feine finnliche Bedingung refiringirte 
Function enthält. Wir werden alfo durch dieſe Grund— 
fäge die Erjcheinungen nur nach einer Analogie, mit der lo⸗ 

ea 
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gifchen und allgemeinen Cinheit der Begriffe, zufammene : 


zuſetzen berechtigt werden, und daher und in dem Grund: 


fage felbft zwar der Categorie bedienen, in der Ausfuͤh⸗ 
sung aber (der Anwendung auf Erfcheinungen), das Sches 
- ma. derfelben, als den Schlüffel ihres Gebraudys, an 
deifen Stelle, oder jener vielmehr, als reftringirende Ber 
dingung, unter dem Namen einer Sormel des erfieren, . 
zur Seite fegen. | | 


A. 
Erfie Analogie 
Grundfag der Beharrlichkeit der Subftanz. 


Bey allem Wechſel der Erfcheinungen beharret die 
Subftanz, und das Quantum derjelben wird in der Nas 
tur weder vermehrt noch vermindert. 


Bemeis. 


Alle Erfcheinungen find in der Zeit, im welcher, als 
Subjtrat (ald beharrlicher Form der inneren Anſchauung), 
das Zugleichfeyn fowohl als die Folge allein vorge: 
fiellt werden Fann. Die Zeit alſo, in der aller Wechfel 
der Erfcheinungen gedacht werden foll, bleibt und wech⸗ 
ſelt nicht; weil fie dasjenige ift, in welchem das Nacheine 
ander» oder Zugleichfeyn nur als Beſtimmungen derſelben 
vorgeſtellt werden können. Nun kann die Zeit für fich 
nicht ‚wahrgenommen werden. Folglich muß in den Ge⸗ 
‚genftänden der Wahrnehmung, d. i. den Erfcheinungen, 
dad Subſtrat anzutreffen feyu, weldyes die Zeit überhaupt 
vorftellt, und an dem aller Wechfel oder Zugleichfeyn durch 
dad Verhältniß der Erfcheinungen zu vdemjelben in der 
Apprehenfion wahrgenommen werden kann. Es ift aber 
dad Subftrat alles Realen, d. i. zur Exiſtenz ser Dinge 
Gehörigen, die Subftanz, an welcher Alles, was zum 
Dafeyn gehört, nur ald Beſtimmung kann gedacht werden. 
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Folglich ift das Beharrlihe, womit in Verhaͤltniß alle 
Zeitverhaltniffe der Erjcheinungen allein bejtimmt werden 
koͤnnen, die Subſtanz in der Erfcheinung, d. i. das Reale 
derſelben was als Subſtrat alles Wechſels immer daſſelbe 
bleibt. Da dieſe alſo im Daſeyn nicht wechſeln kann, 
ſo kann ihr Quantum in der Natur auch weder vermehrt 
noch vermindert werden. 

Unſere Apprehenſion des Mannigfaltigen der Er⸗ 
ſcheinung iſt jederzeit fucceffio, und alfo immer wechfelnd. 
Wir koͤnnen aljo dadurch allein niemals beſtimmen, ob dies 
ſes Mannigfaltige, als Gegenſtand der Erfahrung, zus 
gleich fey, oder nach einander folge, wo an ihr „nicht et⸗ 
was zum Grunde liegt, was jederzeit iſt, d.'i. etwas 
Bleibendes und Beharrliches, von welchem. aller 
Wechſel und Zugleichfeyn nichts, als fo viel Arten (modi 
der Zeit) find, wie dad Beharrliche exiſtirt. Nur in dem 
Deharrlichen find aljo .Zeitverhaltniffe möglidy (denn Si⸗ 
multaneität und Succeſſion find die einzigen Verhältniffe 
in der Zeit), d. i. das Beharrliche ift das Subfiratum 
der empiriſchen Vorftellung der Zeit felbjt, an welchem alle 
Zeitbeſtimmung allein möglid if. Die Beharrlichkeit 
drüdt überhaupt die Zeit, als das bejtändige Correlatum 
alles Dafeyns der Erfcheinungen, alles Wechjeld und aller 
Begleitung, aus. Denn der Wechſel trifft die Zeit ſelbſt 
nicht, fondern nur die Erfcheinungen in ver Zeit, (fo wie 
das Zugleichjeyn nicht ein modus der Zeit ſelbſt ift, als 
in welcher gar feine Theile zugleich, fondern alle nad) eins 
“ander find). Wollte man der Zeit felbft eine Folge nach 
einander beylegen, fo müßte man noch eine andere Zeit 
denken, in welcher diefe. Folge möglich wäre. Durch das 
Beharrliche allein befümmt das Daſeyn in verfchiedenen 
Theilen in der Zeitreihe nach einander eine Größe, die 
man Dauer nennt. Denn in der bloßen Folge allein . 
ift das Dafeyn immer verfchwindend und anhebend, und 
hat niemals die mindeite Größe. Ohne dieſes Beharrliche 
ijt alfo Kein Zeitverhältnig. Nun kaun die Zeit an ſich 
ſelbſt wicht wahrgenommen werden; mithin ift dieſes Bes 
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harrliche an den Erfcheinimgen das Subftratum aller Zeitz 
befiimmung , folglich aud) die Bedingung der Möglichkeit 
aller ſynthetiſchen Einheit der Wahrnehmungen, d. i. der 
Erfahrung, und an diefem Beharrlichen Fam alles Das 
feyn und aller Wechjel in der Zeit nur als ein modus der 
Eriftenz deſſen, was bleibt und beharrt, angejchen werden, 
Alfo ift in allen Erfcheinungen das Beharrliche der Gegen 
ftand felbit, d. i. die Subftanz (Phaenomenon), Alles 
aber, was wechfelt oder wechfeln kann, gehört nur zu der 
Art, wie diefe Subſtanz oder Subftanzen exiſtiren, mit⸗ 
bin zu ihren Beſtimmungen. 

Ich finde, daß zu allen Zeiten nicht bloß der Philos 
ſoph, fondern felbft der gemeine Verſtand dieje Beharrs 
lichkeit, als ein Subfiratum alles Wechſels der Erfcheis 
nungen, vorausgefest haben, und aud) jederzeit als uns 
gezweifelt annehmen werden, nur daß der Philofoph fich 
hierüber etwas beſtimmter ausdrüdt, indem er fagt: bey 
allen Veränderungen in der Welt bleibe die Subſtanz, 
und nur die Accidenzen wechſeln. Sch trefie aber von 
diefem fo fontherifchen Sage nirgends auch nur den Vers 
fuch von einem Beweife an, ja er fieht auch nur felten, 
wie es ihm doch gebührt, an der Spitze der reinen und voͤl⸗ 
lig a priori beſtehenden Geſetze der Natur. In der That 
iſt der Satz, daß die Subſtanz beharrlich ſey, tavtolo— 
giſch. Denn bloß dieſe Beharrlichkeit iſt der Grund, 
warum wir auf die Erſcheinung die Categorie der Subſtanz 
anwenden, und man haͤtte beweiſen muͤſſen, daß in allen 
Erſcheinungen etwas Beharrliches ſey, an welchen das 
Wandelbare nichts als Beſtimmung ſeines Daſeyns iſt. 
Da aber ein ſolcher Beweis niemals dogmatiſch, d. i. 
aus Begriffen, geführt werden kann, weil er einen fyus 
thetifchen Eat a priori betrifft, und man niemals daran 
dachte, daß dergleichen Sage nur in Beziehung auf möge 
liche Erfahrung gültig feyn, mithin auch nur durch eine 
Deduction der Möglichkeit der Teßtern bewiefen werden 
koͤnnen; fo ift es Fein Wunder, wenn er zwar bey aller Erz 
fehrung zum runde gelegt (weil man deffen VBedürfnig 
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bey der entpirifchen Erfenntnig fühlt), niemals aber des | 
wiefen worden ift. 

- Ein Philofoph wurde gefragt: wie viel wiegt ber 
Rauch? Er antwortete: ziehe von dem Gewichte des vers 
brannten Holzes das Gewicht der übrigbleibenden Afche ab, 

fo. haft du das Gewicht des Rauchs. Er fette alfo als 
unwiderfprechlich voraus: daß, feldft im Feuer, die Ma: 
- serie (Eubſtanz) nicht vergehe, fondern nur die Form 
derfelben eine Abänderung erleide. Eben fo war der Satz: 
aus nichtö wird nichts, nur ein anderer Folgeſatz aus dem 
Grundfage der Beharrlicyfeit, oder vielmehr des immers 
währenden Dafeyns des eigentlichen Subjects an den Er: 
feheinungen. Denn, wenn dasjenige an der Erfcheinung, 
was man Subftanz nennen will, das eigentliche Subfiras - 
tum aller Zeitbeftimmung feyn foll, fo muß fowohl alles 
Dafeyn in ber vergangenen, ald das der Fünftigen Zeit, 
daran einzig und allein beftiimmet werden fünnen. Daher 
fonnen wir einer Erfcheinung nur darum den Namen 
Subftanz geben, weil wir ihr Dafeyn zu aller Zeit vors 
ausjegen, welches durch das Wort Beharrlichkeit nicht 
einmal wohl ausgedrüdt wird, indem dieſes mehr auf 
Fünftige Zeit geht. Judeſſen ift die innere Norhwendigs 
keit zu beharren, doch unzertrennlich mit der Nothwenz 
digkeit, immer gewefen zu feyn, verbunden, und der Aus⸗ 
druck mag alfo bleiben. Gigni de nihilo nihil, in ni- 
hilum nil posse reverti, waren zwey Gäße, welde 
die Alten unzertrennt verknüpften, und die man aus Mißs 
verſtand jetzt bisweilen trennt, weil man fich vorftellt, daß 
fie Dinge an fich felbft angehen, und der erftere der Abs 
hängigfeit der Welt von einer oberfien Urfache (auch ſo— 
gar ihrer Subftanz nad)) entgegen feyn dürfte; welche 
Beſorgniß unnöthig ift, indem hier nur von Erfcheinungen. _ 
im. Felde der Erfahrung die Rede ift, deren Einheit. nie⸗ 
mals möglich feyn würde, wenn wir neue Dinge (der Sub: 
ſtanz nach) wollten entftehen laſſen. Denn alsdenn’ fiele 
dasjenige weg, welches die Einheit der Zeit allein norftellen 
Tann, nämlich die Identitaͤt des Subfiratum, ald woran 
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aller Wechſel allein durchgaͤngige Einheit hat. Diefe Bes 
harrlichkeit ift indeg doc) weiter nichts, als die Urt, ung 
das Dafeyn der Dinge (in der Erſcheinung) vorzuftellen. 


Die Beftimmungen einer Subſtanz, die nichts anders 
find, als befondere Arten derfelben zu exiſtiren, beißen Ac⸗ 
cidenzen. Cie find jederzeit real, weil fie das Dafeyn 

der Subſtanz betreffen (Negationen find nur Beſtimmun— 
‚gen, die das Nichtſeyn von etwas an der Subftanz aus⸗ 
drüden). Wenn man nun diefem Nealen an der Subs 
fanz ein befonderes Dafeyn bengelegt (3. ®. der Bewegung, 
als einem Accidenz der Materie), fo nennt man diefes 
Dafeyn die Inhaͤrenz, zum Unterfchiede vom Dafeyn der 
Subftanz, die man Subfiftenz nennt. Allein hieraus eut⸗ 
ſpringen viel Mißdeutungen, und es iſt genauer und rich— 
tiger geredt, wenn man das Accidenz nur durch die Art, 
wie dad Daſeyn einer Subſtanz pofitiv beſtimmt iſt, Des 
zeichnet. Indeſſen ift es doc), vermöge der PVedinguns 
gen des Togifchen Gebrauchs unfers Verftandes, unvermeids 
‚lich, dasjenige, was im Dafeyn einer Subftanz wechfeln 
Tann, indeffen, daß die Subjtanz bleibt, gleihfam abzus 
fondern, und in Verhaͤltniß auf das eigentliche Beharrs 


-. Tide und Radicale zu betrachten; daher denn auch diefe 


Categorie unter dem Titel der Verhaltniffe fieht, mehr als 


die Bedingung derfelben, als daß fie ſelbſt ein Verhaͤltniß 
enthielte. 


Auf: diefe Veharrlichfeit gründet fih nun auch bie 
Berichtigung des Begriffs von Veranderung. Gntfies 
hen und Vergehen find nicht Veränderungen desjenigen, 
was entfieht oder vergeht. Veränderung ift eine Art zu 
erifliren, welche auf eine andere Art zu exijliren eben deſ⸗ 
felben Gegenftandes erfolget. Daher ift Alles, was fic) 
verändert, bleibend, und nur fein Zuftand wechfelt. 
Da dieſer Wechſel alſo nur die Beſtimmungen trifft, die 
aufhören oder auch anheben koͤnnen; fo Fönnen wir, im 
einem etwas parador fcheinenden Ausdruck, fagen: nur das 
Beharrliche (die Subſtanz) wird verändert, das Wandels 


d 
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bare erleidet Feine Veränderung, fondern einen Wechſel, 
da einige Beſtimmungen aufhoͤren ‚ und andre anheben. 


Veränderung kann daher nur an Subftanzen wahrges 
nommen werden, und das Entftehen oder Vergehen, fchlechts 
hin, ohne daß es bloß eine Beſtimmung des Beharrlichen 
betreffe, kann gar Feine mögliche Wahrnehmung feyn, weil 
eben dieſes Beharrliche die VBorftellung von dem Weber: 
gange aus einem Zuftande in den andern, und vom Nichts 
feyn zum Seyn möglid macht, die alfo nur als wed)z 
felnde Beftimmungen deffen, was bleibt, empirifch erkannt 
werden können. Nehmet an, daß etwas fchlechthin anfange 
zu feyn; fo müßt ihr einen Zeitpunkt haben, in dem es 
nicht war, Woran wollt ihr aber diefen heften, wenn nicht 
an demjenigen, was ſchon da iſt? Denn eine leere Zeit, 
die vorhergienge, ift fein Gegenftand der Wahrnehmung; 
knuͤpft ihr diefes Entfiehen aber an Dinge, die vorher was 
ven, und-bis zu dem, was entfteht, fortvauern, fo war 
das letztere nur eine Beſtimmung des erfteren, als des 
Deharrlihen, Eben fo ift ed auch mit dem Vergehen : denn 
diefed fegt die empirifche Vorftellung einer Zeit voraus, 
da eine Erfcheinung nicht mehr ift, 


Subftanzen (in der Erfcheinung) find die Subftrate 
alter Zeitbeftimmungen. Das Entftehen einiger, und das 
Vergehen anderer derfelben, würden felbft die einzige Bes 
dingung der empirifchen Einheit der Zeit aufheben, und 
die Erfcheinungen würden fi) alddenn auf zweyerley Zeiten . 
beziehen, in denen neben einander das Dafeyn verflöffe, 
welched ungereimt if. Denn es ift nur Eine Zeit, im 
welcyer alle verjchiedene Zeiten nicht zugleich, fondern nad) 
einander geſetzt werden müffen. 


So ift demnach die Beharrlichkeit eine nothwendige 
Bedingung, unter welcher allein Erjcheinungen, ald Dinge 
der Gegenftände, in einer möglichen Erfahrung beftiimmbar 
find. -Wer aber dad empirifche Griterium diefer nothwens 
digen Beharrlichkeit und mit ihr der EN der Erz 
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ſcheinungen ſey, davon wird / uns die Folge ee 
‚, geben das Nöthige anzumerken. ü 


B. 
Zweyte Analogie. 


| Grundfaß der Zeitfolge nach dem Gefege ber Cau— 
ſalitaͤt: 


Alle Veränderungen gefchehen nach dem Geſetze der 
Verknüpfung der x Urſache und Wirkung. 


Beweis, 


(Daß alle Erfcheinungen der Zeitfolge insgeſammt nur 
Deranderungen, d.i. ein fucceffives Seyn und Nichts 
feyn der Beſtimmungen der Subftanz feyn, die da behar— 
ret, folglich dad Seyn der Subftanz felbjt, welches aufs 
Nichtfeyn derfelben folgt, oder das Nichtfeyn derjelben, 
weiches aufs Dafeyn folgt, mit anderen Worten, daß das 
Entfiehen oder Vergehen der Subſtanz felbft nicht Statt 
finde, hat der vorige Grundfaß dargethan, Diefer hätte 
aud) ſo ausgedrückt werden können: Aller Wechfel 
(Succeffion) der Erſcheinungen ift nur Verans 
derung; denn Entjichen oder Vergehen der Subſtanz find 
feine Veranderungen derjelben, weil der Begriff der Verz 
änderung eben daſſelbe Subject mit zwey entgegengefeßten 
Beſtimmungen als eriftirend, mithin als beharrend, vors 
ausſetzt. — Nach dieſer Vorerinnerung folgt der Beweis). 

Ich nehme wahr, daß Erſcheinungen auf einander 
folgen, d. i. daß ein Zuſtand der Dinge zu einer Zeit 
iſt, deſſen Gegentheil im vorigen Zuftande war. Sch vers 
knuͤpfe alſo eigentlih zwey Wahrnehmungen in der Zeit. 
Nun ift Verknüpfung Fein Werk des bloßen Sinnes und 
der Anfchauung, ſondern hier das Product eines fynthes 
tiichen Vermögens der Einbildungskraft, die den inneren 
Sinn in Anfehung des Zeitverhättniffes beſtimmt. Dieſe 


. 
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fann aber gedachte zwey Zuftande auf einerley Art ver= 
Binden, fo, daß der eine oder der andere in der Zeit vor= 
ausgehe; denn die Zeit kann an fich feibft nicht wahrges 
nommen, und in Bezichung auf fie gleichjam empirifch, 
was vorhergehe und was folge, am Objecte beſtimmt werden. 
Ich bin mir alfo nur bewußt, daß meine Fmagination eines 
vorher, das andere nachher fee, nicht daß im Objecte der 
eine Zuftand vor dem anderen vorhergehe, oder, mit andes 
ren Worten, es bleibt durch die bloße Wahrnehmung das 
objective Verhaͤltniß der einander folgenden Erjcheinungen 
unbeftimmt. Damit dieſe nun als beftimmt erkannt 
werden, muß das Verhaltniß zwifchen den beyden Zuftänden 
fo gedacht werden,, daß dadurch) als nothwendig beftimmt 
wird, welcher derfeiben vorher, welcher nachher, und nicht 
umgekehrt müffe gefeßt werden. Der Begriff aber, ver 
eine Nothwendigkeit der fynthetifhen Einheit bey ſich führt, 
fann nur ein reiner Berftandesbegriff feyn, der nicht in der 
Wahrnehmung liegt, und das ift hier der Begriff des Vers 
haltniffes der Urfahe und Wirkung, wovon bie 
erſtere die letztere in der Zeit, ald die Folge, und nicht 
ald etwas, was bloß in der Einbildung vorhergehen. (oder 
gar überall nicht wahrgenommen feyn) Fönnte, beftimmt. 
Alſo ift nur dadurch, daß wir die Folge der Erfcheinuns 
gen, mithin alle Veränderung dem Geſetze der Caufalität uns 
terwerfen, feldft Erfahrung d. i. empiriſches Erkeuntniß 
von denfelben möglich; mithin find fie ſelbſt, als Gegen— 
ftände der Erfahrung, nur nach eben dem Geſetze möglich. 


Die Apprehenfion des Mannigfaltigen ber Erfcheis 
nung ift jederzeit ſucceſſiv. Die Vorftellungen der Theile 
folgen auf einander. Ob fie fih auch im Gegenftande 
folgen, ift ein zweyter Punct der Reflexion, der in dem 
erfteren nicht enthalten if. Nun kann man zwar Alles, 
und fogar jede Vorſtellung, fo fern ‘man fich ihrer be— 
wußt iſt, Object nennen; allein was diefes Wort bey Er— 
fcheinungen zu bedeuten habe, nicht, in fo fern fie (ald Vor⸗ 
fiellungen) Objecte find, fondern- nur ein Object bezeichs 
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nen, ift von tieferer Unterſuchung. Co fern fie, nur als 
Vorſtellungen zugleich Gegenftände. des Bewußtſeyns find, 
fo find fie von der Apprehenfion, d. i, der Aufnahme in 
die Syntheſis der Einbildungskraft, gar nicht unterfchies - 
den, und man muß alfo fagen: das Mannigfaltige der 
Erfcheinungen wird im Gemuͤth jederzeit fucceffiv erzeugt, _ 
Wären Erfcheinungen Dinge an fid) ſelbſt, fo würde fein 
Menſch aus der Succeffion der Vorftellungen von ihrem 
Mannigfaltigen ermeffen fünnen, wie diefes in dem Obs 
ject verbunden fey. Denn wir haben es doch nur mit 
unfern Vorftellungen zu thun; wie Dinge an ſich ſelbſt 
(ohne Ruͤckſicht auf Vorſtellungen, dadurch fie und affis 
eiren) feyn mögen, ift gänzlich außer unfrer Erfenntniß« 
fphare. Ob nun glei die Erfcheinungen nicht Dinge an 
ſich felbft, und ‚gleichwohl doch das Einzige find, was ung 
zur Erkenntniß gegeben werden kann, fo foll ich anzeigen, 
was dem Mannigfaltigen an den Erfcheinungen ſelbſt für 
eine Verbindung in der Zeit zukomme, indeffen daß die Bors 
ftellung deſſelben in der Upprehenfion jederzeit fucceffiv ift. 
So ift z. E. die Upprehenfion des Mannigfaltigen in der 
Erfcheinung eined Hauſes, das vor mir jieht, ſucceſſiv. 
Nun ift die Frage: ob das Mannigfaltige diefes Haufes 
auch im fich fucceffiv fey, welches freylich niemand zuges 
ben wird, Nun ift aber, fobald ich meine Begriffe von 
einem Gegenftande bis zur transfcendentalen Bedeutung 
fteigere, das Haus gar Fein Ding an fich felbft, fondern 
nur eine Erjcheinung, d. i. Vorfielung, deren tranöfcens 
dentaler Gegenftand unbefannt ift; was verfiehe ich alfo 

unter der Frage: wie das Mannigfaltige in der Erfcheinung 
ſelbſt (die doch nichts am ſich ſelbſt ifi) verbunden feyn 
möge? Hier wird das, was in der fucceffiven Apprehenfion 
liegt, als Vorftellung, die Erfcheinung aber, die mir geges 
ben ift, ohmerachter fie nichts weiter als ein Inbegriff die 
fer Vorftellungen ift, als der Gegenftand derfelben betrachs 
tet, mit- welchem mein Begriff, den ich aus den Vorſtel⸗ 
ungen der Apprehenfion ziehe, zufammenftimmen fol. Man 
fieher bald, daß, weil Uebereinſtimmung der Erkenntniß mit 


— 
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dein Object Wahrheit ift, bier nur nach den formalen Bes 
„dingungen ber empirifchen Wahrheit gefragt werden kann, 
und Erſcheinung, im Gegenverhältniß mit den Vorftellungen 
der Apprehenfion, nur dadurch als das. davon unterfchies 
dene Object derfelben könne vorgeftellt werden, - wenn fie 
unter einer Regel fteht, weldye fie von jeder andern Appres 
benfion unterjcheidet, und eine Art der Verbindung des 
Mannigfaltigen nothwendig macht. Dasjenige an der Ers 
fcheinung,, was die Bedingung dieſer nothwendigen Regel 
der Apprehenfion enthält, ift das Object. 


Nun laßt und zu unfrer Aufgabe fortgehen. Daß etwas. 
geſchehe, d. i. etwas, oder ein Zufland werde, der vorher 
nicht war, Tann nicht empirifch wahrgenommen werden, wo 
nicht eine Erfcheinung vorhergeht, welche diefen Zuftand 
nicht im fich enthält; denn eine Wirklichkeit, die auf eine 
leere Zeit folge, mithin ein Entftehen, vor dem fein Zus 
ftand der Dinge vorhergeht, kann eben fo wenig, als die 
Ieere Zeit felbft apprehendirt werden. Jede Apprehenfion 
einer Begebenheit ift alfo eine Wahrnehmung, welche auf 
eine andere folgt. Weil dieſes aber bey aller Syntheſis 
der Apprehenfion. fo beichaffen ift, wieich oben an der Ers 
fcheinung eines Haufes gezeigt habe, fo unterfcheidet fie fich 
dadurch noch nicht von andern. Allein ich bemerfe auch: 
daß, wenn ich an einer Erfcheinung, welche ein Gefchehen 
enthält, den vorhergehenden Zuftand der Wahrnehmung A, 
‚den folgenden aber B nenne, daß B auf A in der Appres 
benfion nur folgen, die Wahrnehmung A aber auf B nicht 
folgen, fondern nur vorhergehen kann. ch fehe z. B. 
ein Schiff den Strom hinab treiben. Meine Wahruehs 
‘mung feiner Stelle unterhalb folgt auf die Wahrnehmung 
der Stelle deffelben oberhalb dem Laufe des Flufies, und 
es ift unmöglich, daß in der Apprehenfion diefer Erſchei⸗ 
nung das Schiff zuerft unterhalb, nachher aber oberhalb 
des Stromes wahrgenommen werden follte. Die Drdnung 
in der Folge der Wahrnehmung in der Apprehenfion ift 
bier alfo beſtimmt, und an dieſelbe ift die letztere gebun⸗ 


- 
— 
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‘den. In dem vorigen Beyfpiele von einem Haufe Fonns 
ten meine Wahrneymungen in der Apprehenfion von der 
Spige defiglben anfangen, und beym Boden endigen, aber * 
auch von unten anfangen und oben endigen, ingleichen 
rechtö oder Iinfs das Mannigfaltige der empirifchen Ans 
fhauung apprehendiren. Im der Reihe diefer Wahrneh— 
mungen war aljo Feine beſtimmte Ordnung, weiche es 
nothwendig machte, wenn ich in der Apprehenfion anfan« 
gen müßte, um das Mannigfaltige empiriſch zu verbins 
den. Dieſe Regel aber ijt bey der Wahrnehmung von 
dem, was gefchieht, jederzeit anzutreffen, und fie macht die 
Drdnung der einander folgenden Wahrnehmungen (in der 
‚ Apprehenfion diefer Erfcyeinung) nothwendig. 

Ich werde alfo, in unferm Fall, die fubjective 
Folge der Apprehenfion von der objectiven Folge 
der Erfcheinungen ableiten müffen, weil jene fonft ganzlich 
unbeſtimmt ift, und Feine Erſcheinung von der andern uns 
terfcheide. Jene allein beweiſet nichts von der Vers 
‚Inüpfung des Mannigfaltigen am Object, weil fie ganz bes 
liebig iſt. Diefe alfo wird in der Drönung des Mannig⸗ 
faltigen der Erjcheinung beſtehen, nad) welcher die Appre— 
henfion des einew (was geſchieht) auf die des andern (das 
vorhergeht) nad) einer Regel folgt. Nur dadurd kann 
ich von der Erfcheinung felbft, und nicht bloß von meiner 
Apprehenſion, berechtigt feyn zu fügen: Daß im jener eine 
Folge anzutreffen ſey, welches foviel bedeutet, als daß id) 
die Apprehenfion nicht anders anjtellen könne, ald gerade 
in diefer Folge. 

Nach einer folchen Regel aljo muß in dem, was 
überhaupt vor einer Begebenheit vorhergeht, die Bedin— 
gung zu einer Regel Tiegen, mach welcher jederzeit und 
nothwendiger Weiſe diefe Begebenheit folgt; umgekehrt 
aber kann ich nicht von der DBegebenheit zurüdgehen, und 
dasjenige beftimmen (durch Apprehenfion) was vorhergeht. 
Denn von dem folgenden Zeirpunct geht Feine Erſcheinung 
zu dem vorigen zurüd, aber beziehet fich doch auf irgend 

» „einen yorigen; von einer gegebenen Zeit iſt Dagegen der 
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Fortgang auf die beſtimmte folgende nothwendig. Daher, 
weil es doch etwas iſt, was folgt, ſo muß ich es noth— 
wendig auf etwas anders überhaupt beziehen, was vors 
bergeht, und worauf ed nach Liner Regel, d. i. nothwens 
diger Weiſe, folge, fo daß die Begebenheit, als dag Bes 
dingte, auf irgend eine Bedingung fichere. Anweifung giebt, 
dieje aber die Begebenheit befiimmıt. Ä 


| Man 'ce, es gehe vor einer Begebenheit nicht vors 
her, worauf diejelbe nach einer Regel folgen müßte, fo 
wäre alle Folge der Wahrnehmung nur Iediglich in der Ap⸗ 
prehenſion, d. i. bloß ſubjectiv, aber dadurch gar nicht 
objectiv beſtinmmt, welches eigentlich das Vorhergehende 
und welches das Nachfolgende der Wahrnehmungen ſeyn 
müßte. Wir würden auf ſolche Weife nur ein Spiel: der 
Vorſtellungen haben, das fi), auf gar Fein Object bezöge, 
d. i. es würde durcy unfre Wahrnehmung eine Erjcyeinung 
son jeder andern, dem Zeitverhältuiffe nach, gar nicht uns 
terfchieden werden; weil die Succejfion im Apprehendiren 
. allerwärtsd einerley, nnd alfo nichts in der Erſcheinung ift, 
was fie befiimmt, fo daß dadurch eine gewiffe Folge als 
objectiv nothwendig gemacht wird, Ich werde alfo niche 
fagen: daß in der, Erfcheinung zwey Zuftände auf eins 
auder folgen; fondern nur: daß eine Apprehenfion auf 
die andre folgt, weldyed bloß. etwas Subjectives ift, 
und Fein Object beftimmt, mithin gar nicht für Erfenntniß 
irgend eines Gegenftandes (felbft nicht in der Erfcheis 
nung) gelten Tann. 


Wenn wir alfo erfahren, daß etwas gefchiehet, fo 
fegen wir dabey jederzeit voraus, daß irgend etwas vor⸗ 
ausgehe, worauf es nach einer Regel folgt. Denn ohne 
dieſes wuͤrde ich nichr von dem Object fagen, daß es fols 
ge, weil die bloße Holge in meiner Apprehenfion, went 
fie nicht durdy eine Regel in Beziehung auf. ein Vorher⸗ 
gehendeö befitmmt ift, zu feiner Folge im Objecte berechs 
tiget. Alſo gefchieht es immer in Rüdficht auf eine Res 
gel, nach welcher die Erjcheinungen in ihrer Folge, d. i. 
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ſo wie ſie geſchehen, durch den vorigen Zuſtand beſtimmt 
ſind, daß ich meine ſubjective Syntheſis (der Apprehen⸗ 
ſion) objectiv mache, und, nur lediglich unter dieſer Vorauss 
ſetzung allein, iſt ſelbſt die Erfahrung von etwas, was ge⸗ 
ſchieht, moͤglich. 

Zwar ſcheint es, als widerſpreche dieſes allen Bemer⸗ 
kungen, die man jederzeit über den Gang unſeres Verſtan⸗ 
desgebrauchs gemacht hat, nady welchen wir nur allererft 
durch die wahrgenommenen und verglichenen übereinftims 
menden Folgen vieler Begebenheiten auf vorhergehende Erz 
fcheinungen, eine Regel zu entdecken, geleitet worden, der 
gemaͤß gewiffe Begebenheiten auf gewiffe Erfcheinungen 

jederzeit folgen, und dadurch zuerſt veranlaft worden, 


und den Begriff von Urfacye zu machen. - Auf foldhen 


Fuß würde diefer Begriff bloß empirifch feyn, und die 
Regel, die.er verfchafft, daß Alles, was gefchieht, eine 
Urſache habe, würde eben fo zufällig feyn, als die Erfahs 
rung felbft: feine Allgemeinheit und Nothwendigkeit wären 
alödenn nur angedichret, und hätten Feine wahre allgemeine 
Gültigkeit, weil fie nicht a priori, fondern nur auf In⸗ 
duction gegründet wären. Es gehet aber hiemit ſo, wie 
mit andern reinen Vorfiellungen a. priori (3. B. Raum 
und Zeit), die wir darum allein aus der Erfahrung als 
klare Begriffe herausziehen koͤnnen, weil wir fie in die 
Erfahrung gelegt hatten, und diefe daher durch jene aller= 
erft zu Stande brachten. Freilich ift die logiſche Klar— 
heit diefer Vorftellung, einer die Reihe der Begebenheiten 


beftimmenden Regel, als eines Begriffs von Urfache, nur 


alsdenn möglich, wenn wir davon in der Erfahrung Ges 
brauch gemacht haben, aber eine Ruͤckſicht auf diefelbe, als 
Bedingung der fynthetifchen Einheit der Erjcheinungen in 


der Zeit, war doch ber Grund. der Erfahrung felbft, und: 


ging aljo a priori vor ihr vorher. 


Es kommt alfo darauf an, im DBenfpiele zu zeigen, 
daß wir niemals felbft in der Erfahrung die Folge (einer 
Degebenheit, da etwas gefchieht, was vorher nicht: war) 

dem 


Br 
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dem Object beylegen, und fie von der fubjectiven — J 


Apprehenfion unterſcheiden, als wenn eine Regel zum Grunde 
liegt, die und nöthiget, diefe Ordnung der Wührnehmungen 
vielmehr ald eine andere zu beobachten, ja daß diefe Nöthis 
gung ed eigentlidy fey, was die Vorftellung einer Succeſſion 
im Object allererfi möglich nacht. 


Wir Haben Vorftellungen in uns, deren wir uns ns 


bewußt werben koͤnnen. Diefes Bewußtfeyn aber mag fo 
weit erſtreckt, und fo genau oder pünctlicy feyn, ald man 
wolle, fo bleiben ed doch nur immer Vorftellungen, d. i. 
innre Beſtimmungen unſeres Gemuͤths in dieſem oder jenem 
Zeitverhaͤltniſſe. Wie kommen wir nun dazu, daß wir 


dieſen Vorſtellungen ein Object ſetzen, oder über ihre ſube 


jective Realitaͤt, als Modificationen, ihnen noch, ich weiß 
nicht, was für eine objective beylegen? Objective Bedeu: 
‚ tung ann nicht in der Beziehung auf eine andere Vors 


flellung (von dem, was man vom Gegenftande nennen 


wollte) befiehen, denn fonft erneuert fih die Frage: wie 
geht diefe Vorftellung wiederum aus fich ſelbſt heraus, 
und bekommt objective Bedeutung noch über die fubjective, 
welche ihr, als Beſtimmung des Gemüthszuftandes, eigen 
iſt? Wenn wir unterſuchen, was deun die Beziehung 
auf einen Gegenftand unferen Vorftellungen für eine 


neue Beſchaffenheit gebe, und welcyes die Dignität fen, ' 


die fie dadurch erhalten, fo finden wir, daß fie nichts 
weiter thue, als die Verbindung der Vorftellungen auf 
eine getviffe Art nothwendig zu machen, und fie einer 
Regel zu unterwerfen ; daß umgekehrt nur dadurch, Daß 
eine gemiffe Ordnung in dem Zeitverhältniffe unferer, Vor⸗ 
ſtellungen nothwendig iſt, ihnen objective Pe ere 
u wird. 


» Sn der Synthefis der Erfcheinungen folgt das Man 
— der Vorfiellungen jederzeit nacheinander. Hie⸗ 
durch wird nun gar Fein Object vorgeftellt; weil dich 
diefe Folge, die allen Apprehenfionen gemein ift, nichts 
vom andern unterfcpieden wird, So bald ich aber wahrs 
| M 
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nehme, oder voraus annehme, daß in diefer Folge eine 
Beziehung auf den vorhergehenten Zuftand fey, aus wels 
chem die Vorftellung nach einer Regel folgt; fo ftellet 
ſich etwas vor als Begebenheit, oder was da gefchieht, 
d. i. ich erkenne einen Gegenſtand, den ich in der Zeit auf 
eine gewiffe beftimmte Stelle fegen muß, die ihm, nach 
dem vorhergehenden Zuftande, nicht anders ertheilt wers 
den Fann, Wenn ich alfo wahrnehme, baß etwas gefchieht, 
fo ift in dieſer Vorfiellung erjtlich enthalten: daß etwas 
vorhergehe, weil eben in Beziehung auf diefes die Erfcheis 
nung ihr Zeitverhältniß befommt, naͤmlich, nad) einer vors 
hergehenden Zeit, in der fie nicht war, zu eriftiren.. Aber 
ihre befiimmte Zeitftelle in diefem Verhaͤltniſſe Fann fie 
nur dadurch. befommen, daß im vorhergehenden Zuftande 
etwas vorausgefegt wird, worauf es jederzeit, d. i. nach _ 
einer Regel, folgt; woraus fid) denn ergiebt, daß ich erfis 
lich nicht die Neihe umkehren, und das, was gefchieht, _ 
demjenigen voranfegen kann, worauf es folgt: ˖zweytens 
daß, wenn der Zuftand, der vorhergeht, gefegt wird, diefe 
beftimmte Begebenheit unausbleiblid und nothiwendig folge." 
Dadurch gefchieht ed: daß eine Drdnung unter unfern 
Vorftellungen wird, in welcher dad Gegenwärtige (fo fern 
es geworden) auf irgend einen vorhergehenden Zuftaud 


Anweifung giebt, ald ein, obzwar noch unbeftunmtes 


Eorrelatum bdiefer Ereigniß, die gegeben ift, welches fich 
aber auf diefe, als feine Folge, beftimmend bezieht, und 
fi nothwendig mit fich in der Zeitreihe verknuͤpfet. 


Wenn ed nun ein nothwendiges Gefeß unferer Sinus 
Iichkeit, mithin eine formale Bedingung alle Wahrs 
nehmungen ift: daß die vorige Zeit die folgende noths 


wendig beftimmt (indem ich zur folgenden nicht - anders 


gelangen kann, ald durch die vorhergehende); fo ift es 
auch ein unentbehrliches Gefeg der empirifhen Vors 
ſtellung der Zeitreihe, daß die Erfcheinungen der vergans 
genen Zeit jedes Dafeyn in der folgender befiimmen, und 
daß diefe, als Begebenheiten, nicht Statt finden, als fo - 


* a“ 
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ferne jene ihnen ihr Dafeyn in der Zeit beftimmen, d. i. 
nad) einer Regel feftfegen. Denn nur an den Erfcheis 
nungen können wir diefe Continuität im Zus 
fammenhange der Zeiten empirifch erfennen. 


Zu aller Erfahrung und deren Möglichkeit gehört 
Verftand, und das Erſte, was er dazu rhut, ift nicht: daß 
er die Vorftellung eines Gegenftandes deutlich macht, ſon— 
dern daß er die Vorftellung eines Gegenſtändes überhaupt 
möglich macht. Dieſes gefchieht nun dadurch, daß er die 
Zeitordnung auf die Erfcheinungen und deren Dafeyn über: 
tragt, indem ey jeder derjelben als Folge eine, in Anfehung 
der vorhergehenden Erfcheinungen, a priori beftinmte 
Stelle in der Zeit zuerfenut, ohne welche fie nicht mit der 
Zeit felbft, die allen ihren Xheilen a priori ihre Stelle bes 
ftimmt, uͤbereinkommen würde. Diefe Beſtimmung der , 
Stelle kann nun nicht von dem Verhältniß der Erſcheinungen 
gegen die abfolute Zeit entlehnt werden (demm die ift Fein 
Gegenftand des Wahrnehmung), fondern umgekehrt, vie 
Erfcheinungen muͤſſen einander ihre Stellen in der Zeit. 
ſelbſt beftimmen, und diefelbe in der Zeitordnung noth= 
wendig machen, d. i. dasjenige, was da folgt, oder ges 
ſchieht, muß nad) einer allgemeinen Regel auf das, waß 
im vorigen Zuftande enthalten war, folgen, woraus eine 
Reihe der Erfcheinungen wird, die vermittelft des Verftans 
bes eben diefelbige Ordnung und ftetigen Zufammenhang in 
der Reihe möglicher Wahrnehmungen hervorbringt, und 
nothwendig macht, ald fie in der Form der innern Ans 
fhauung (der Zeit), darin ale Wahrnehmungen ihre Stelle 
haben müßten, a priori angetroffen wird, — 


Daß alſo etwas geſchieht, iſt eine Wahrnehmung, 
die zu einer möglichen Erfahrung gehoͤret, die dadurch 
wirklich wird, wenn ich die Erfcheinung, ihrer Stelle nach, 
in der Zeit, ald beftimmt, mithin ald.ein Object anfehe, wels 
ches nad) einer Regel im Zufammenhange der Wahrnehmuns 
gen jederzeit gefunden werden kann. Dieſe Regel aber, 
etwas der Zeitfolge nach zu beſtimmen, a : daß in dem, was 
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vorhergeht, die Bedingung anzutreffen ſey, unter welcher die 
Begebenheit jederzeit (d. i. nothwendiger Weiſe) folgt. 
Alſo iſt der Satz vom zureichenden Grunde der Grund 
möglicher Erfahrung, naͤmlich der objectiven Erkenntniß 
der Erſcheinungen, in Auſehung des Verhaͤltuiſſes derſelben, 
in Reihenfolge der Zeit. s 
Der Beweiögrund dieſes Gates aber beruht ledigs 
ih auf folgenden Momenten. Zu aller empirifhen Ers 
keuntniß gebört die Syntheſis des Mannigfaltigen durch 
die Einbildungsfraft, die jederzeit fucceffiv iſt; d. i. die 
Vorfiellungen ‚folgen in ihr jederzeit auf einander. Die 
Folge aber ift in der Einbildungsfraft der Ordnung nad) 
(was vorgehen und was folgen müffe) gar nicht beftimmt, 
und die Neihe der einen der folgenden Vorftellungen kann 
eben fo wohl rückwärts ald vorwärts genommen werben. 
ft aber diefe Syntheſis eine Synthefis der Apprehenfton 
(ded Mannigfaltigen einer gegebenen Erſcheinung), fo iſt 
die Ordnung im Object beflimmt, oder, genauer zu reden, 
ed ift darin eine Ordnung der ſucceſſiven Synthefis die 
ein Object bejtimmt, nach-welcdyer etwas nothwendig vors 
ausgehen, und wenn dieſes gefegt ift, das Andre nothwendig 
folgen muͤſſe. Sol aljo meine Wahrnehmung die Erfennts 
niß einer Begebenheit euthalten, da namlich etwas wirklich 
geſchieht; fo muß fie ein empirifches Urtheil feyn, in wels 
chem man ſich denft, daß die Folge beftimmt fey, d. i. 
daß fie eine andere Erfcyeinung der Zeit nad) vorausſetze, 
worauf fie nothiwendig, oder nad) einer Regel folgt. Widris 
genfalld, wenn ich das Vorhergehende fege, und die Beges 
benheit folgte nicht darauf nothwendig, fo würde ich fie 
nur für ein fubjectives Spiel meiner Einbildungen halten 
müffen, und ftellere ich mir darunter dod) etwas Objectives 
vor, fie einen bloßen Traum nennen. Alſo ift das Vers 
hältmiß der Erfcheinungen (ald möglicher Wahrnefinungen), 
nach welchem dad Nachfolgende (mas gefchieht) durch et= 
was Vorhergehendes feinem Dafeyn nach nothwendig, und 
nach einer Regel in der Zeit beſtimmt ift, mithin das 
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Verhaͤltniß der Urfache zur Wirkung die Bedingung der object 
tiven Gültigkeit unferer empirifchen Urrheile, in Anfehung der 
Reihe der Wahrnehmungen, mithin der empirifchen Wahrheit 
berfelben, und alfo der Erfahrung. Der Grundfaß des au: 
falverhältniffes in der Folge der Erjcheinungen gilt daher auch 
von allen Gegenftänden der Erfahrung (unter den Bedinguns 
gen der Succeffion), weil er felbjt der Grund-der nur 
keit einer folchen ‚Erfahrung ift. 


Hier äußert fi) aber noch eine Bedenklichkeit, die 
gehoben werden muß. Der Sag der Caufalverfnüpfung 
unter den Erfcheinungen ift in unferer Formel auf die Reis 
henfolge derfelben eingefchranft, da es ſich doch bey ven 
Gebrauch deſſelben findet, daß er auch auf ihre Begleitung 
paſſe, und Urfache und Wirkung zugleich feyn koͤnne. Es 
ift 3. ®. Wärme im Zimmer, die nicht in freyer Luft ans 
getroffen wird. Ich fehe micy nach der Urfache um, und 
finde einen geheizten Ofen. Nun ift diefer, als Urfache, 
mit feiner Wirkung, der Stubenwärme, zugleich; alfo ift 
bier Feine Reihenfolge, der Zeit nach, zwijchen Urjache und -, 
Wirkung, 'fondern fie find zugleicy, und das Gefeg gilt 
doch, Der größte Theil ver wirkenden Urfacyen in der 
Natur ift mit ihren Wirkungen zugleich, und die Zeitfolge 
der Ießteren wird nur dadurch veranlaßt, daß die Urjache 
ihre ganze Wirkung nicht in einem Augenblick verrichten 
kann. Aber in dem Augenblicke, da fie zuerſt entfiehr, 
ift fie mir der Caufalität ihrer Urfache jederzeit zugleich, 
weil, wenn jene. einen Augenblid vorher aufgehdret hätte 
zu feyn, diefe gar nicht entfianden ware. Hier muß man. 
wohl bemerken, daß ed auf die Ordnung der Zeit, und 
nicht den Ablauf derſelben angeſehen fey; das Verhälts 
niß bleibt, wenn gleich feine Zeit verlaufen ift. Die Zeit 
zwifchen der Caufalität der Urſache, und deren unmittels 
baren Wirkung, kann verfchwindend (fie alfo zugleic) ) 
feyn, ‚aber das Verhältniß der einen zur ‚andern bleibt 
doc) immer, ‚der Zeit nach, bejtimmbar. Wenn ich eine 
Kugel, die auf einem ausgeſtopften Kiffen liegt, und ein 
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Gruͤbchen darin drüdt, als Urfache betrachte ‚fo ift fie mit 
der Wirkung zugleich. Allein ich unterfcheide doch beide 
durch die Zeitverhältniffe der dDynamifchen Verknüpfung beis 
"der. Denn, wenn ich die Kugel auf das Kiffen Iege, fo 
folgt auf die vorige glatre Geftalt deffelben das Grübchen ; 
hat aber das Kiffen (ich weiß nicht woher) ein Gruͤbchen, 
fo folgt darauf nicht eine bleyerne Kugel. 


Demnad) ift die Zeitfolge allerdings das einzige —* 
riſche Criterium der Wirkung, in Beziehung auf die Caufa= 
Yitat der Urfache,, die vorhergeht. Das Glas ift die Urfache 
von dem Steigen des Waſſers über feine Horizontalfläche, 
obgleich beide Erfcheinungen zugleich find. Denn fo bald 
id) dieſes aus einem größeren Gefaß mit dem Glaſe fchöpfe, 
ſo erfolgt etwas, naͤmlich die Veränderung des Horizontals 
ffandes, den es dort hatte, in einen concaven, den es im 
Glaſe annimmt. 


Diefe Caufalität führt auf den Begriff der Handlung, 
dieſe auf den Begriff der Kraft, und dadurd) auf den Begriff 
der Subſtanz. Da ich mein critifched Vorhaben, welches 
Tediglich auf die Quellen der fontherifchen Erfenntniß a prio- 
ri geht, nicht mit Zergliederungen bemengen will, die bloß 
die Erläuterung (nicht Erweiterung) der Begriffe angehen, 
fo überlaffe ich die umftändliche Erörterung derfelben einem 
Zühftigen Syſtem der reinen Vernunft: wiewohl man eine 
ſolche Analyſis im reichen Maaße, auch ſchon in den bisher 
bekannten Lehrbüchern diefer Art, antriff. Allein das em⸗ 
pirifche Criterium einer Subftanz, fo fern fie-fich nicht durch 
die Beharrlichfeit der Grfcheinung, fondern beffer und 
leichter durch Handlung zu offenbaren UN „ kann ich nicht 
unberührt Taffen. 


Wo Handlung, mithin Thatigkeit uud Kraft if, da 
ift auch Subftanz, und in diefer allein muß der Sig jener 
fruchtbaren Quelle der Erfcheinungen gefucht werden. Das 
ift ganz gut gefagt: aber, wenn man fich darüber erklären 
fol, was man unter Subftanz verfiehe, und dabey den fehs 
lerhaften Eirkel vermeiden will, fo iſt es nicht fo Teicht vers 
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antwortet. Wie will man aus der Handlung fogleich auf 
die Beharrlichkeit des Handelnden fchliegen, ‚welches 
doch ein fo wefentliches und eigenthümliches Kennzeichen der 
Subſtanz (phaenomenon) ifi? Allein, nad) unfern Vo: 
rigen hat die Auflöfung der Frage doc) Feine ſolche Schwiez 
„zigfeit, ob fie gleich nach der gemeinen Art (bloß analytifch 
mit feinen Begriffen zu verfahren) ganz unaufloͤslich feyn 
“ würde, Handlung bedeutet fchon das Verhältniß des Eub- 
jects der aufalität zur Wirkung. Weil nun alle Wirkung 
in dem befteht, was da gefchieht, mithin im Wandelbaren, 

was die Zeit der Succeffion nach bezeichnet; fo ift das letzte 
Subject deffelben das Beharrliche, als das Subjtratum 
alles Wechfelnden, d. i. die Subftanz. Denn nach den 
Grundfage der Eaufalität find Handlungen immer der. erfte 
Grund von allem Wechſel der Erfcheinungen, und können 
alfo nicht in einem Subject liegen, was felbft wechfelt, weil 
fonft andere Handlungen und ein anderes Subject, welches 
diefen Wechfel beſtimmt, erforderlich wären. Kraft veffen 
beweifet nun Handlung, ald ein hinveichendes empirifdyes 
Eriterium, die Subftantialität, ohne daß ich die Beharrlichs 
feit deffelben durch verglichene Wahrnehmungen allererft zu 
fuchen nöthig hatte, weldyes auch auf diefem Wege mit ber 
Ausführlichkeit nicht gefchehen Fönnte, die zu der Größe und 
firengen Allgemeinguͤltigkeit des Begriffs erforderlich if. 
Denn daß das erfte Subject der Caufalität alles Entfiehens 
und Vergehens ferbft nicht Cim Felde der Erfcheinungen ) 
entftehen und vergehen koͤnne, ift ein ficherer Schluß ,' der 
auf empirifche Nothwendigkeit und Beharrlichkeit im Da— 
. feyn, mithin auf den Begriff einer Subftanz als Erfcheis 
nung, ausläuft. 

Wenn etwas gefchieht, fo ift das bloße Entſtehen, oh: 
ne Ruͤckſicht auf das, was da entficht, ſchon an fich ſelbſt 
ein Gegenjtand der Unterfuchung. Der Uebergang aus dem 
Nichtſeyn eines Zuftandes in diefen Zuftand, gefeßt, daß 
diefer auch Feine Qualität in der Erſcheinung enthielte, iſt 
ſchon allein nöthig zu unterfuchen. Dieſes Entftehen trifft, 
wie in der Nummer A gezeigt worden, nicht die Subjianz 
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(denn die entiteht nicht), fondern ihren Zuſtand. Es if 
alſo bloß Veraͤnderung, und nicht Urſprung aus nichts. 
Wenn diefer Urſprung als Wirkung von einer fremden Urſa⸗ 
che angeſehen wird, ſo heißt er Schoͤpfung, welche als Be⸗ 
gebenheit unter den Erſcheinungen nicht zugelaſſen werden 
kann, indem ihre Moͤglichkeit allein ſchon die Einheit der 
Erfahrung aufheben würde, obzwar, wenn ich' alle Dinge 
nicht als Phänomene, fondern als Dinge an fich betrachte, _ 
und als Gegenftände des bloßen Verftandes ‚, fie, obſchon 
fie Subjtanzen find, denyoch wie abhängig ihrem Dafeyn 
nach von fremder Ürfache angefehen werden können; welches _ 
aber alsdenn ganz audere Wortbedentungen nach ſich ziehen 
und auf Erſcheinuugen, als mögliche Gegenſtaͤnde der Ers 
fahrung, nicht paffen würde, 


| Wie nun überhaupt etwas verändert werben koͤnne; 
wie es moͤglich ſey, daß auf einen Zuſtand in einem Zeit⸗ 
puncte ein entgegengeſetzter im andern folgen koͤnne: davon 
haben wir a priori nicht den mindeften Begriff. Hierzu 
wird die Kenutniß wirklicher Kräfte erfordert, weiche nur 
empirifd gegeben werden Fann, 5. B. der bewegenden Kraͤf⸗ 
te, oder, welches einerley ift, gewiffer fucceffiven Erfcheis 
nungen (ald Bewegungen ),Awelche ſolche Kräfte anzeigen. 
Ader die Form einer jeden Veränderung, die Bedingung, - 
age welcher fie, als ein Entjtehen eines andern Zuſtandes, 
allen vorgehen kaun (der Juhalt derfelben,, d. i. der Zus 
fand, der verändert wird, mag feyn, welcher er wolle), 

. ‚mithin die Sucgseffion der Zuftände felbft (das Gefchehene) 
kann doch nad) dem Gejege der Gaufalitär und den Bedins 
gungen dei Zeit a priori erwogen werden. ®) - 


Wenn eine Eubftanz aus einem Zuftande a in einen 
andern b übergeht, fo ift der Zeitpunct des äweyten vom 
Zeitpuncte des. erfteren Zuftandes unterfchieden, und folgt- 


*) Man merke wohl: daß ich nicht von ber Veränderung gewiſ⸗ 
fer Relationen überhaupt, fondern von Beränderung bes Zus 
fiandes rede. Daher, wenn ein Körper fi gleichfoͤrmig bee 

gt, ſo verändert er feinen Zuftand (der Bewegung) gar 
nicht; aber wohl, wenn feine Bewegung zu» oder abnimmt. 
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demſelben. Eben fo iſt auch der zweyte Zuftand als Realis 
tät (in der Erjcyeinung) vom erfteren, darin biefe nicht 
war, wie b vom Zero unterfchieden ; d. i. wenn der Zuftand 
b ſich auch von dem Zuftande a nur der-Öröße nach unter« 
ſchiede, fo ift die Veränderung ein Entftehen von b— a, - 
welches im vorigen Zuftande nicht war⸗ und in Anſehung 
deſſen er — o iſt. 


Es fragt ſich alſo: wie ein Ding aus — Zuſtande 
= a in einen audern — b uͤbergehe. Zwiſchen zween Au⸗ 
genblicken iſt immer eine Zeit, und zwiſchen zwey Zuſtaͤnden 
in denſelben immer ein Unterſchied, der eine Größe hat 
(denn alle Theile der Erfcheinungen find immer wiederum 
Größen). Alſo geſchieht jeder Webergang aus einem. Zus 
ftande in den andern in einer Zeit, die zwifchen zween Aus 
genbliden enthalten ift, deren der erfte den Zuftand beftimmit, 
aus welchem dad Ding herausgeht, der zweyte ven, in wels 
chen es gelangt. Beyde aljo find Grenzen der Zeit einer 
Veränderung, mithin des Bwifchenzuftandes zwifchen beyden 
Zuftänden, und gehören als foldye mit zu der ganzen Vers 
änderung. Nun bat jede Veränderung eine Urfache, welche 
in der ganzen Zeit, in welcher jene vorgeht, ihre Caufalität 
beweifet. Alſo bringt diefe Urfache ihre Veränderung nicht 
ploͤtzlich (auf einmal oder in einem Augenblicke) hervor, 
fondern in einer Zeit, ſo, daß, wie die Zeit vom Anfangs⸗ 
augenblide a bis zu ihrer Vollentung in b waͤchſt, aud) die 
Größe der Realität (6 — a) durch alle Fleinere Grade, die 
zwifchen dem eriten und legten enthalten find, erzeugt toird, 
Alle Veränderung ift alfo nur durch eine continuirliche Hands 
lung der Caufalität möglich, welche, fo fern fie gleichförs 
mig ift, ein Moment heißt. Aus diefen Momenten befteht 
nicht die Veränderung, fondern wird — erzeugt als 
ihre Wirkung. 


Das iſt nun das Geſetz der Eontinuitaͤ aller Veraͤnde⸗ 
rung, deſſen Grund dieſer iſt: daß weder die Zeit, noch 
auch die Erſcheinung in der Zeit, aus Theilen beſteht, die 
die kleinſten find, und daß doch der Zuſtaud des Dinges bey 
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‚ feiner Veränderung durch alle biefe Theile, als Elemente, 


4 


zu feinem zweyten Zuftande übergehe. Es ift Fein Unter: 
fchied des Realen in ver Erfcyeinung, fo wie fein Unterfchied 
in der Größe der Zeiten, der Pleinfte, und fo erwaͤchſt 
der neue Zuftand der Realität.von dem erfien an, darin dies 
fe nicht war, durch alle unendliche Grade derfelben, deren 
Unterfchiede von einander insgefammt Heiner find, als der. 


zwiichen o und a. 
Melden Nugen diefer Sat in der Naturforfchung has 


‚ ben möge, das geht und hier nichts an. Aber, wie ein fols 


cher Sat, der unfre Erkenntniß der Natur fo zu erweitern 
fiheint, völlig a priori möglid) fey, das erfordert gar fehr 
unfere Prüfung, wenn gleicy der Augenfchein beweifer, daß 
er wirklich und richtig fey, und man aljo der Frage, wie er 
möglich gewefen, überhoben zu feyn glauben möchte. Denn 
es giebt fo mancherley ungegründete Aumaßungen der Ers 
wweiterung unferer Erfenntniß durch reine Vernunft, daß es 
zum allgemeinen Grundſatz angenommen werden muß, des⸗ 
Halb durchaus mißtrauifch zu feyn, und ohne Documente, 
die eine gründliche Debuction verfchaffen koͤnnen, felbft auf 
den Fläreften dogmatiſchen Beweis nichts dergleichen au glau: 


ben und anzunehmen. - 


Aller Zuwachs bes empirifchen Erfenntniffes, und je= 
Der Fortichritt der Wahrnehmung ift nichts, als eine Erweis 
terung der Beftimmung des innern Sinnes, d. i. ein Forts 
gang in der Zeit, die Gegenftande mögen feyn, welche fie 
wollen, Erfcheinungen, oder reine Anfchauungen. Diefer 


. Fortgang in der Zeit beftimmt Alles, und ift an ſich ferbft 


Durch nichts weiter beftimmt; d. i. die Theile deffelben find 
nur in der Zeit und durch die Synthefis derfelben , fie aber 
nicht vor ihr gegeben. Um veöwillen ift ein jeder Uebergang 
in der Wahrnehmung zu etwas, was in der Zeit folgt, eine 
Beftimmung der Zeit durch die Erzeugung diefer Wahrnehs 
mung, und ba jene immer und in allen ihren Theilen eine 
Größe ift, die Erzeugung .einer Wahrnehmung als einer 
Größe durch alle Grade, deren Feiner der Heinfte ift, von 


* 
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dem Zero an, bis zu ihrem beſtimmten Grab. Hieraus ers 
hellet nun die Möglichkeit ‚ ein Geſetz der Veränderungen, 
ihrer Form nad), a priori zu erkennen. Wir anticipiren - 
nur unjere eigene Apprehenfion, deren formale Bedingung, 
da fie und vor-aller gegebenen Erfcheinung felbft beywohnt, 
allerdingd a priori muß erfannt, werben koͤnnen. 


So ift demnach, eben fo, wie die Zeit die fi unliche Des 
dingung a priori von der Möglichkeit eines continuirlichen 
Fortganges des Eriftirenden zu dem Folgenden enthält, ver 
Verftand, vermittelt der Einheit der Apperception, die Be: 
dingung a priori der Möglichkeit. einer continuirlichen ‚Bes 
fiimmung aller Stellen für die Erfcheinungen in diefer Zeit, 
durch die Reihe von Urfachen und Wirkungen, deren die’ ers 
ftere der Ietteren ihr Dafeyn unausbleiblich nach fich ziehen, 
und dadurch die empirifche Erfenntniß der Zeitwerhältniffe 
für jede Zeit (allgemein) mithin objectiv gültig machen. 


C. 
Dritte Analogie. 


Grundſat des Zugleichſeyns, nach dem Geſetze der Wech⸗ 
ſelwirkung ober Gemeinſchaft. 


Alle — ſofern ſie im Raume als 
zugleich wahrgenommen werben koͤnnen, find 
in dvurchgangiger Wechſelwirkung. 


2; 


Beweis, 


Zugleich find Dinge, wenn in ber empirifchen Au⸗ 
fhauung die Wahrnehmung des einen auf die Wahrnehmung 


des andern wechfelfeitig folgen kann (welches in der Zeitz  . 


folge der Erfcheinungen, wie beym zweyten Grundſatze ges 
zeigt worden, nicht gefchehen kann). So kann ich meine 
- Wahrnehmung zuerft am Monde, und nachher an der Erde, 
oder auch umgekehrt zyerft an der Erde und dann am Mon⸗ 


— 
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de nnfiellen, und darum, weil die Wahrnehmungen diefer 
Gegenftände einander wechfelfeitig folgen können, fage ich, 
fie exiſtiren zugleih. Nun ift das Zugleichjeyn die Exiftenz 
des Mannigfaltigen in derfelben Zeit. Man kann aber die 
Zeit felbft nicht wahrnehmen, um daraus, daß Dinge in der⸗ 
ſelben Zeit geſetzt ſeyn, abzunehmen, daß die Wahrnehmun- 
gen derfelben einander wechfelfeitig folgen können. Die 
Syntheſis der Einbildungäfraft in der Apprehenfion würde 
alfo nur eine jede diefer Wahrnehmungen als eine jolche ans 
geben, die im Subjecte da ift, wenn die andere nicht iſt, 
und wechfelöweife, nicht aber daß die Objecte zugleich feyn, 
d.i., wenn das eine ift, dad andere aud) in derfelben Zeit 
fey, und daß diefes nothwendig ſey, damit die Wahrnehs 
mungen wechjelfeitig auf einander folgen koͤnnen. Folglich 

wird ein Verftandesbegriff von der wechfelfeitigen Folge der 
Beſtimmungen diefer außer einander zugleich eriftirenden 
Dinge erfordert, um zu fagen, daß die wechfelfeitige Folge 
der Wahrnehmungen im Objecte gegründet fey, und das Zus 
gleichfeyn dadurch als objectiv vorzuftellen. Nun ift aber 
das Verhältniß der Subjtanzen, in welchem die eine Bes 
flimmungen enthält, wovon der Grund in der andern ent⸗ 
halten iſt, das Verhältniß des Einfluffes, und, wenn wech⸗ 
felfeitig diefes den Grund der Beftimmmngen in dem andern 
enthält, das Verhältniß der Gemeinfchaft oder Wechfelwirs 
fung. Alſo Faun das Zugleichjeyn der Subftanzen im Raus 
me nicht anders in der Erfahrung erfannt werden, ald unter 
Vorausfegung einer Wechſelwirkung derfelben unter einan⸗ 
der; diefe ift alfo audy die Bedingung der Möglichkeit der 
Dinge felbft als Gegenftände der Erfahrung. 


Dinge find zugleich, fo fern fie in einer und derſelben 
Zeit exiftiren. Woran erkennt man aber: daß fie in einer 
und derfelben Zeit find? Wenn die Ordnung in der Syus 
theſis der Apprehenfion dieſes Maumigfaltigen gleichgültig 
it, d. i. von A, durch B, C, D, aufE, oder auch ums 
gelehrt von E zu A gehen kann. Denn, wäre fie in der: 
Zeis nach einander (in der Ordnung, die von A auhebt, 
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and in E endigt), ſo iſt ed unmöglich) die Upprebenfion ie ' 

der Wahrnehmung von E anzuheben, und rüdwärts zu A 

fortzugehen , weil A zur vergangenen Zeit gehört, und aljo 
kein Gegenfiand der Upprehenfion mehr jeyn kann. 


Nehmet num an: in einer Mannigfaltigkeit von Sub⸗ 
flanzen als Erfcheinungen wäre jede derfelben völlig ifolirt, 
d. i. Feine wirkte in die andere, und empfinge von dieſer 
wechfelfeitig Einflüffe, fo fage ich, daß dad Zugleichfeyn 
. derfelben Fein Gegenftand einer möglichen Wahrnehmung 
feyn würde, und daß das Dafeyn der einen, durch feinen 
Weg der empirifchen Synthefis, auf dad Dafeyn der ans 
dern führen könnte. Dem, wenn ihr euch gedenkt, fie wäs 
ren durch einen völlig leeren Raum getrennt, fo würde die 
Wahrnehmung, die von der einen zur andern in der Zeit 
fortgeht, zwar diefer ihr Dafeyn, vermittelt einer folgens 
- den Wahrnehmung beftimmen, aber nicht unterfcyeiden koͤn⸗ 
nen, ob die Erfcheinung objectiv auf die erjiere — 
mit jener vielmehr zugleich ſey. 


Es muß alſo noch außer dem bloßen Brass etwas 

‚feyn, wodurch A dem B feine Stelle in. der Zeit beftimmt 
und umgefehrt aud) wiederum B dem A, weil nur unter dies 
fer Bedingung gedachte Subftanzen, als zugleich eriftirend, 
empiriſch vorgeftellt werden koͤnnen. Nun beftimmt nur 
dasjenige dem andern feine Stelle in der Zeit, was die Ur⸗ 
fache von ihm oder feinen Beftimmungen ift. Alſo muß jes 
de Subitanz (da fie nur in Anfehung ihrer Beitimmungen 
Folge feyn kann) die Caufalität gewiffer Beſtimmungen in 
der andern, und zugleich die Wirkungen von der Caufalität 
der andern in fich enthalten, d. i. fie muffen in dynamiſcher 
Gemeinfchaft (unmittelbar oder mittelbar) ftehen, wenn 
das Zugleichſeyn in irgend einer nröglichen Erfahrung ers 
Faunt werden fol. Nun ift aber Alles dasjenige in Anſe⸗ 
bung der Gegenftände der Erfahrung nothwendig, ohne wels 
ches die Erfahrung von diefen Gegenftänven felbft unmöglich 
ſeyn würde. Alſo ift ed allen Subftauzen in der Erjcheis 
nung, fo fern fie zugleich find, nothwendig, in durchs 
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gaͤngiger Gemeinſchaft der Wechſelwirkung unter einander 
zu ſtehen. | — 

Das Wort Gemeinſchaft iſt in unſerer Sprache zwey⸗ 
deutig, und kann ſo viel als communio, aber auch als 
commercium bedeuten. Wir bedienen uns hier deſſelben 
im letztern Sinn, ald einer dynamifchen Gemeinfchaft, ohne 
welche felbft die Iocale (communio spatii) niemals empis 
sifch erkannt werden könnte. Unferen Erfahrungen ift es 
leicht anzumerken, daß nur die continuirlichen Einflüffe in 
allen Stellen des Raumes unfern Sinn von einem Gegen⸗ 
ſtande zum andern leiten fünnen, daß das Licht, welches 
zwifchen unferm Auge und den Weltlörpern fpielt, eine mits 
‚telbare Gemeinſchaft zwifchen uns und diefen bewirken, und 
dadurch) das Zugleichjeyn der Iegteren beweijen, daß wir 
feinen Ort empirifch verändern (diefe Vergnderung wahrs 
nehmen) Fönnen, ohne daß uns allerwaͤrts Materie vie 
Wahrnehmung unſerer Stelle möglicy mache, und diefe nur 
vermittelft ihres wechfelfeitigen Einfiuffes ihr Zugleichfeyn, 
und dadurch, bis zu den entlegenften Gegenftänden, die 
Eoeriftenz derfelben (obzwar nur mittelbar) darthun kann. 
Ohne Gemeinschaft ift jede Wahrnehmung (der Erfcheinung 
im Raume) don der andern abgebrochen, und die Kette ems 
pirifcher Vorftellungen, d. i. Erfahrung, würde bey einem 


neuen Object ganz von vorne anfangen, ohne daß die vorige _ 


damit im geringften zufammenhängen, oder im Zeitverhälts 
niffe ftehen könnte. Den leeren Raum will ich hiedurd) gar 
nicht widerlegen: denn der mag immer ſeyn, wohln Wahre 
nehmungen gar nicht reichen, und alfo keine empirische Erz 
kenntniß des Zugleichjeyns Statt finder; er ift aber alsdenn 
für alle unfere möglicye Erfahrung gar Fein Object. 


Zur Erläuterung kann Folgendes dienen. In unferm 


Gemüthe muͤſſen alle Erfcheinungen, als in einer möglichen ‘ 


Erfahrung enthalten, in Gemeinfchaft (communio) der 
Apperception fiehen, und fo fern die, Gegeuftände als zus 
gleich exiftirend verknüpft vorgeftellt werden follen, fo muͤſ— 


fen fie ipre Stelle in einer Zeit wechfelfeitig beſtimmen, und 


- 


I 
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dadurch ein Ganzes ausmachen. Soll diefe fubjectige Ges 

« meinfchaft auf einem objectiven Grunde beruhen, oder auf 
Erfcheinungen als Subftanzen bezogen werden, fo muß die 
Wahrnehmung der einen ald Grund, die Wahrnehmung der 
andern, und · ſo umgekehrt, möglich machen, damit die 
Succeffion, die jederzeit in den Wahrnehmungen, ald Ap⸗ 
prebenfionen, iſt, nicht den Objecten beygelege werde, ſou⸗ 
dern dieſe ald zugleicheriftivend vorgeftellt werden können. 
Diefes ift aber ein wechfelfeitiger Einfluß, d. i. eine reale 
Gemeinſchaft (commercium) der Subftanzen, ohne wels 
che alfo das empirifche Verhältniß des Zugleichfeynd nicht in 
der Erfahrung Statt finden könnte. Durch diefes Commers 
cium machen die Erjcheinungen, fo fern fie außer einander, 
und doch in Verknüpfung ftehen, ein Zufammengejegtes aus 
(compositum reale), und dergleichen Compofita werden 
auf mancherley Art möglih. Die drey dynarhifchen Vers 
hältniffe, daraus alle übrige entſpringen, find daher das der 
Inhaͤrenz, der Eonfequenz und der Compofition. 


i * 


Dieß find denn alfo die drey Analogien der Erfahrung, 

Sie find nichts anders, ald Grundfäge der Beftimmung des 
Dafeynd der Erfcheinungen in der Zeit,. nach allen drey 
modis berfelben, dem Verhältniffe zu der Zeit ſeibſt, als 
einer Größe (die Größe des Dafeyns, d. i. die Dauer), dem 
“ Verhältniffe in der Zeit, als einer Reihe (nach einander), 
endlich auch in ihr, ald einem Inbegriff alles Dafeyns (zus 
gleich). Diefe Einheit der Zeitbeftimmung ift durch und 
durch dynamifch, d.i. die Zeit wird nicht ald dasjenige an⸗ 
gefehen, worin die Erfahrung unmittelbar jedem Dafeyn 
feine Stelle beftimmte, welches unmöglich ift, weil die abs 
folute Zeit Fein Gegenftand der Wahrnehmung ift, womit 
Erfcheinungen Fünnten zufammengehalten werden; ſondern 
die Regel des Verſtandes, durch welche allein das Dafeyn 
der Erfcheinungen fynthetifche Einheit nach Zeitverhälmiffen 


- 
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belommen Tann, beſtimmt jeder derfelben ihre Stelle in der 
-Beit, mithin a priori, und gültig für alle und jede Zeit. 


Unter Natur (im empirifchen Verftande) verftehen 
wir den Zufammenhang der Erfcheinungen ihrem Dafeyn 
nach, nach nothwendigen Regeln, d. i. nad) Gefegen. Es 
find alſo gewiſſe Gefege, und zwar a priori, welche allers 
erft eine Natur möglich machen; die empirifchen koͤnnen 
nur vermittelft der Erfahrung, und zwar zufolge jener urs 
fprünglichen „ nach welchen felbft Erfahrung allererft 
möglich wird, Statt finden, und gefunden werden. Unfes 
re Unalogien ftellen alſo eigentlich die Natureinheit im Zus 
fammenhange aller Erſcheinungen unter gewiſſen Erponenten 
- dar, welche nichts anders ausdrüden, ald das Verhaͤltniß 
der Zeit (fo fern fie alles Dafeyn in fich begreift) zur Eins 
. heit der, Upperception, die nur in der Syntheſis nad) Regeln 
Statt finden kann. Zufammen fagen fie alfo: alfo Erfcheis 
nungen liegen in einer Natur, und müffen darin liegen, 
weil ohne diefe Einheit a priori feine Einheit der Erfahs 
rung, mithin auch Feine Beftimmung der Gegenftände in 
derfelben möglidy wäre. 


Ueber die Beweisart aber, deren wir und bey biefen 
tranöfcendentalen Naturgefegen bedient haben, und die Eis 
genthuͤmlichkeit derjelben, ift eine Anmerkung zu machen, die 
zugleich als Vorfchrift für jeden andern Verfuch, intellecs 
tuelle, und zugleich ſynthetiſche Säge a priori zu beweis 
fen, fehr wichtig feyn muß. Hatten wir diefe Analogien 
dogmatiſch, d. i. aus Begriffen, beweifen wollen: daß naͤm⸗ 
lich Alles, was eriftirt, nur in dem angetroffen werde, was 
beharrlich ift, daß jede Begebenheit etwas im vorigen Zus 
ftande vorausjege, worauf ed nach einer Regel folgt, ends 
lich in dem Mannigfaltigen, das zugleich iſt, die Zuſtaͤnde 
in Beziehung auf einander nad) einer Regel zugleid) ſeyn 
(in Gemeinſchaft fiehen), fo wäre alle Bemühung gänzlich 
vergeblidy gewefen. Denn man fann von einem Gegenftans 
de und deffen Dafeyn auf das Dafeyn des andern, oder feis 
ne Urt zu exiſtiren, durch bloße Begriffe diefer Dinge gar 

niht » 
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nicht. fommen, man mag diefelbe jerglisdern wie man wolle, 
Was blieb und nun übrig? Die Möglichkeit der Erfah: 
rung, als -einer Erfenntniß, darin uns alle Gegenftände 
zulegt müffen gegeben werden fünnen, wenn ihre Vorftels 
lung für uns objective Realität haben fol. In diefen Drit⸗ 
ten nun, deffen wejentliche Form in der fonthetifchen Ein— 
heit der Apperception aller Erfcyeinungen befteht, fanden 
wir Bedingungen a priori der durchgängigen und noth⸗ 
wendigen Zeitbejtimmung alles Dafeyns in der Erjcheie 
nung, ohne welche felbft die empirifche Zeitbefiimmung uns 
möglid) feyn würde, und fanden Regeln der ſynthetiſchen 
Einheit a priori, vermittelft deren wir die Erfahrung anti= 
cipiren kounten. In Ermangelung diefer Methode, und 
bey dem Wahne, ſyuthetiſche Süße, welche der Erfahrungs: 
‚gebrauch des Verftandes als feine Principien empfiehlt, dogs 
matiſch beweifen zu wollen, ift ed denn gejchehen, daß von 
dem Satze des zureichenden Grundes fo oft, aber immer 
vergeblich, ein Beweis ift verfucht worden. An die beyden 
übrigen Analogien hat niemand gedacht; ob man fich ihrer 
gleich immer fillfchweigend bediente *), weil der Leitfaden 
der Eategorien fehlte, der allein jede Luͤcke des Verftandeg, 
fowohl in Begriffen, als Grundfägen, entdecken, und: merk: 

lich machen kann. | — 


*) Die Einheit des Weltganzen, in welchem alle Erſcheinungen 
verfnüpft- feyn follen, ift offenbar eine bloße Folgerung bes 
ingebeim angenommenen Grundfages der Gemeinſchaft aller 
Subftangen, bie zugleich feyn: "denn, wären fie ifolirt, fo 
würhen fie nicht als Theile ein Ganzes ausmachen, und waͤ— 
re ihre Verknüpfung (Wechſelwirkung des Mannigfaltigen) 
nit ſchon um des Zugleichfeyn® willen nothwendig, fo koͤnn⸗ 
te man aus biefem, als einem bloß idealen Verhältniß, auf 
jene, als ein reales, nicht fchließen. Wiewohl wir an feinem 
Ort gepeigt haben: daß die Gemeinfchaft eigentlidy der Grund 
der Möglichkeit einer empirifhen Erkenntniß, der Eoeriftenz, 
fey, und daß man alfo eigentlich nur aus dieſer auf jene, als 
ihre Bedingung , zurüdichließe. ' 
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Die Poftulate 
des empiriſchen Denkend überhaupt. 


a. Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung 
(ver Anſchauung und den Begriffen, nach) übereinfommt, 
ift möglich. 

2. Was mit den materialen Bedingungen ber Erfah⸗ 
sung (der Empfindung) zuſammenhaͤngt, ift wirklich. 

5. Deffen Zufammenhang mit dem Mirktichen nach 
allgemeinen Bedingungen der Erfahrung beſtimmt ift, it 
| Exiſtirt) nothwendig. | 


Erläuterung. 


Die Eategorien der Modalität haben das Befondere an 
fi): daß fie den Begriff, dem fie ald Prädicate beygefügt 
werden, ald Bellimmung des Objectd nicht im mindeften 
vermehren, fondern nur das Verhaͤltniß zum Erkenntuißper⸗ 
mögen ausdrüuden. Wenn der Begriff eines Dinges ſchon 
ganz vollftändig ift, fo kann ich doch noch von diefem Ges 
genftande fragen, ob er bloß möglich oder auch wirflich, _ 
oder, wenn er dad Letztere ift, ob er gar auch nothwendig ' 
fey? Hiedurch werden Feine Beftimmungen mehr im Dbs 
jecte felbft gedacht, fondern es fragt fich nur, wie es fich 
(fammt allen feinen Beſtimmungen) zum Verſtande und 
deffen empirijchen Gebrauche, zur empiriſchen Urtheilskraft, 
und zur Vernunft (in ihrer Anwendung auf Erfahrung) 
verhalte? 


Eben un deöwillen find auch die Grundſaͤtze der Mo⸗ 
balität nichtd weiter, ald Erklärungen der Begriffe der 
Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit in ihrem em⸗ 
pirifhen Gebrauche, und hiemit zugleich Reftrictionen aller 
Gategorien auf den bloß empirifchen Gebrauch, ohne den 
transfcendentalen zugulaffen und zu erlauben, Denn, went 
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diefe nicht eine bloß logiſche Bedeutung haben, und die 
Form des Denkens analytiſch ausdrüden follen, fondern 
Dinge und deren Möglichkeit, Wirklichkeit, oder Nothe 
wendigkeit betreffen ſollen, fo müffen fie auf die mögliche 
Erfahrung und deren ſynthetiſche Einheit gehen, in welcher 
allein Gegenftände ber Erkenntniß gegeben werden, 


Das Poſtulat der Möglichkeit der Dinge fordert alfo, 
baß der Begriff derfelben mit den formalen Dedingungen eis 
ner Erfahrung überhaupt zufammenjtimme. Diefe, naͤm⸗ 
lich die objective Form der Erfahrung überhaupt, enthält 
aber alle Syntheſis, welche zur Erfenntniß der Objecte ers 
fordert wird. Ein Begriff, der eine Syntheſis in fich faßt, 
ift für leer zu halten, und bezieht ſich auf keinen Gegenftand, 
wenn diefe Syntheſis nicht zur Erfahrung gebört, entweder 
ald von ihr erborgt, und dann heißt er ein empiriſcher 
Begriff, oder als eine folcye, auf der, ald Bedingung 
a priori, Erfahrung überhaupt (die Form derſelben) bes 
' ruht, und dann iſt ed ein reiner Begriff, ver veunoch 
zur Erfahrung gehört, weil fein Object nur in dieſer anges 
troffen werden kann. Denn wo will ınan den Character der 
Möglichkeit eines Gegenjtandes, der Durch einen ſyntheti⸗ 
ſchen Begriff a priori gedacht worden, hernehmen, wenn 
ed nicht von der Syntheſis geſchieht, welche die Form der 
empirijchen Erkeuntniß der Objecte ausmacht? Daß ın eiz 
nem foldyen Begriff Fein Wiverjpruch enthalten feyn muͤſſe, 
ift zwar eine norhwendige logiſche Bedingung; aber zur obs 
jectiven Realitat des Begriffs, d. i. der Möglichkeit eines 
ſolchen Gegenftandes, als durch den Begriff gedacht wird, 
bey weitem nicht genug. So ift in dem Begriffe einer Fi⸗ 
gur , die in zwey geraden Linien eingefchloffen it, Fein Wis 
derſpruch, denn die Begriffe von zwey geraden Linien a:-d 
deren Zufammenftoßung enthalten Feine WVerneinung einer 
Figur; fondern die Unmöglichkeit beruht nicht auf dem Bes 
griffe an fich felbft, fondern der Conftruction derfelben im 
Raume, d. i. den Bedingungen des Raumes und der Bes 
ſtimmungen deſſelben, dieſe haben aber wiederum ihre obs 
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jective Realität; d. i. fi e gehen auf mögliche Dinge, ‚ weil 
fie die Form der Erfahrung überhaupt a priori in fi ich eits 
halten: 


Und nun vollen wir den —— Nutzen und 
Einfluß dieſes Poſtulats der Moͤglichkeit vor Augen legen. 
Wenn ich mir ein Ding vorſtelle, das beharrlich iſt, ſo, 
daß Alles, was da wechſelt, bloß zu ſeinem Zuſtande ge⸗ 
hört, fo kann ich niemals aus einem ſolchen Begriffe allein 
erkennen, daß eim dergleichen Ding möglich fey. Oder, 
ich fielle mir etwas vor, welches fo befchaffen feyn fol, daß, 
wenn es geſetzt wird, jederzeit und unausbleiblich etwas - 
andereö darauf erfolgt, fo mag diefes allerdings ohne Wis 
derfprucy fo. gedacht werden können: ob aber dergleichen 
Eigenfchaft (als Caufalität) an irgend einem möglichen 
Dinge angetroffen werde, Fann dadurch nicht geurtheilt 
werden. Endlich kann ich mir verfchiedene Dinge (Sub⸗ 
ftanzen) vorftellen, die fo befchaffen find, daß der Zuftand 
des einen eine Folge im Zuftande des andern nach fich zieht, 
"und fo wechjelsweife; aber, ob dergleichen Verhaͤltniß irs 
gend Dingen zulommen fönne, kann aus diefen Begriffen, 
welche eine bloß willfürliche Synthefis enthalten, gar nicht 
abgenommen werden. Nur daran alfo, daß diefe Begriffe 
die Verhältniffe der Wahrnehmungen in jeder Erfahrung 
a priori ausdrüden, erkennt man ihre objective Realität, 
d. i. ihre tranöfcendentale Wahrheit, und zwar freylic) uns 
abhängig von der Erfahrung, aber doch nicht unabhangig 
- von aller Beziehung auf die Form einer Erfahrung über« 
baupt, und die fynthetifche Einheit, in der allei Or 
ſtaͤnde empirisch koͤnnen erkannt werden. | 


Wenn man fi) aber gar neue Begriffe von Subs 
ſtanzen, von Kräften, von Wechfelwirkuigen, aus dem 
Stoffe, den uns tie Wahrnehmung darbietet, machen wolls 
te, ohne von der Erfahrung felbft das Beyſpiel ihrer Vers 
fnüpfung zu entlehnen; fo würde man in lauter Hirnge⸗ 
fpinnfte gerathen, deren Möglichkeit ganz und gar Fein 
Kennzeichen für fi) hat, weil man bey ihnen nicht Erfahs 


— 


- 


3. Abſchn. Syſt. Vorſt. aller ſynth. Grundſ. 497 


rung zur Lehrerin annimmt, noch dieſe Begriffe von ihr ent⸗ | 


lehnt. Dergleichen gedichtete Begriffe Finnen den Characs 
ter ihrer Möglichkeit nicht fo, wie die Categorien, a Priori, 
als Bedingungen, von denen alle Erfahrung abhängt, ſon⸗ 
dern nur a posterigri, ald ſolche, die durch. die Erfahrung 


ſelbſt gegeben werden, bekommen, und ihre Möglichkeit 


muß entweder a posteriori und empirifch, ‚oder fie kann 
gar nicht erkannt werden. Eine Subftanz, welche beharr⸗ 
lich im Raume gegenwärtig wäre, doch ohne ihn zu erfüllen, 
(wie dasjenige Mittelding zwifchen Materie und denkenden 
Weſen, welches einige haben’ einführen wollen), oder eine 


befondere Grundfraft unferes Gemüths, das Künftige zum 


Voraus anzufchauen (nicht etwa bloß zu folgern), oder end⸗ 
lich ein Vermögen deffelben, mit andern Menfchen in Gets 
meinfchaft der Gedanken zu ftehen (fo entfernt fie auch feyn 
mögen), das fi nd Begriffe, deren Möglichkeit ganz grunds 
108 iſt, weil fie nicht auf Erfahrung und deren befaunte Ge: 
feße gegründet werden kann, und ohne fie.eing, willfürliche 
Gedankenverbindung iſt, die, ob fie zwar feinen Widers 
ſpruch enthält, doch Feinen Anſpruch auf objective Realität, 
mithin auf die Möglichkeit eines folchen Gegenſtandes, als 
man fich hier denken will, machen kann. Was Realität be= 
trifft, fo verbietet es fich wohl von felbft, fich eine folche in 
concretö zu denken, ohne die Erfahrung zu Hülfe zu neh⸗ 
men; weil fie nur auf Empfindung,. ald Materie der Erz 


‚fahrung, gehen kann, und nicht die Form des Berhältnijs 


fes betrifft, mit der ‚man allenfalls in Bl re ſpie⸗ 
len koͤnnte. 

Aber ich laſſe Alles vorbey, deſſen Möglichkeit nur aus 
der Wirklichkeit in der Erfahrung kann abgenommen werden, 
und erwäge bier nur die Möglichkeit der Dinge durch Bez 
griffe a priori, von denen ich fortfahre zu behaupten, daß 
fie niemals aus folchen Begriffen für fich allein, fondern je— 
derzeit nur als formale und objective Bedingungen einer 
Erfahrung überhaupt Statt finden koͤnnen. - 


Es hat zwar den Anfchein, ald wenn die Möglichkeit . 


eines Triangels aus feinem Begriffe am fich felbft Fünne er⸗ 


# 


- 
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kannt werden (von der Erfahrung iſt er gewiß unabhängig): 
denn in der That koͤnnen wir ihm gänzlidy a priori einen 
Gegenftand geben, d. i. ihn conftruiren, Weil diefes aber 
nur die Form von einem Gegenjtande ift, fo würde cr doch 
immer nur ein Product der Einbildung bleiben, von deffen 
Gegenftand die Möglichkeit noch zweifelhaft bliebe, als 
wozu noch etwas mehr erfordert wird, naͤmlich daß eine 


* 


ſolche Figur unter lauter Bedingungen, auf denen alle 


Gegenſtaͤnde der Erfahrung beruhen, gedacht ſey. Daß 
nun der Raum eine formale Bedingung a priori, von 


äußeren Erfahrungen ift, daß eben diefelbe bildende Syns 
theſis, wodurch wir im der Einbildungskraft einen Trian⸗ 


gel. conſtruiren, mit derjenigen gaͤnzlich einerley ſey, 
welche wir ‘in der Apprehenſion einer Erſcheinung aus⸗ 
üben, um und dovon einen Erfahrungsbegriff zu machen, 
das ift ed allein, was mit diefem Begriffe die Vorftels 


‚ Jung von der Möglichkeit eines ſolchen Dinges verknüpft. 


Und fo ift die Möglichkeit continuirlicyer Größen, ja ſo⸗ 
gar der Größen überhaupt, weil die Begiffe davon ins⸗ 
geſammt fyucherifch find, niemals aus den Begriffen 
felbft, fondern aus ihnen, als formalen Bedingungen der 
Deftimmung der Gegenftände in der Erfahrung überhaupt 
allererft Mar; und wo follte man auch Gegenjiände fus 
hen wollen, die den Begriffen correfpondirten, wäre es 
nicht im der. Erfahrung, durch die uns allein Gegenftäns 
de gegeben werden? wiewohl wir, ohne eben Erfah— 
rung felbft vorauzufhiden, bloß in Beziehung auf die 
formalen Bedingungen, - unter welchen in ihr überhaupt 


etwas ald Gegenjtand beftimmt wird, mithin vollig a 
priori, aber docy nur in Beziehung auf fie, und inners 


halb ihrer Grenzen, die Möglichkeit der Dinge erkennen 
und characterifiren koͤnnen. 

Das Poſtulat, die Wirklichkeit der Dinge zu 
erfennen, fordere Wahrnehmung, mithin Empfindung, 
beren man fich bewußt ift, zwar nicht eben unmittelbar, 
von dem Gegenftande felbft, deſſen Dafenn erkannt wers 
den fol, aber doch Zufanmenhang defielben mit irgend 
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einer wirklichen Wahrnehmung, nach den Unalogien der 
Erfahrung, welche alle reale Verknüpfung in einer Ere 
fahrung überhaupt darlegen. — ——— 

In dem bloßen Begriffe eines Dinges kann gat 


kein Character ſeines Daſeyns angetroffen werden. Denn 
ob derſeibe gleich noch fo vollſtaͤndig ſey, daß nit das 
Mindeſte ermangele, um ein Ding mit allen feinen innern 


Beſtimmungen zu denken, fo hat dad Dafeyn mit Allem 
diefem doc) gar nichts zu thun, fondern nur mit der Frage: 
ob ein ſolches Ding und gegeben ſey, ſo, daß die Wahre 
nehmung deffelben vor dem Begriffe allenfalls vorhergehen 


koͤnne. Denn, daß ber Begriff vor ber Wahrnehmung 


vorhergeht, bedeutet deſſen bloße Möglichkeit, die Wahrs 
nehmüng aber, die den Stoff zum Begriff hergiebt, ift 


der einzige Character der Wirklichkeit. Man kann aber 


auch vor der Wahrnehmung des Dinges, und aljo coms 
parative a priori dad Daſeyn deſſelben ertennen, wenn 


es nur mit einigen Wahrnehmungen, nad) den Grmds 


ſaͤtzen der empiriſchen Verknüpfung derfelben (den Analo⸗ 
gien), zufammenhängt. Denn alödenn hängt doch das 
Daſeyn des Dinged mit unjern Wahrnehmungen in 


einer möglichen Erfahrung zufammen, und wir können, 


nach. dem Leitfaden jener Unalogien, von unferer wirkli⸗ 
chen Wahrnehmung zu dem Dinge in ber Reihe möglis 
cher Wahrnehmungen gelangen. So erkennen wir dad 
Dafeyn einer alle Körper durchbringenden masnetifchen 
Materie aus der Wahrnehmung des gezogenen Eijenfeiligs, 
obzwar eine unmittelbare Wahrnehmung diefes Stoffs uus 
nach der Beſchaffenheit unſerer Drganen unmöglich ift. 
Denn überhaupt würden wir, nad) Geſetzen der Sinnliche 
feit und dem Gontert unferer Wahrnehmungen, in einer 


_ Erfahrung auch auf die unmittelbare empirifche Anſchauung 


derſelben ſtoßen, wenn unſere Sinnen feiner waͤren, de⸗ 


ren Grobheit die Form moͤglicher Erfahrung uͤberhaupt nichts 
angeht. Wo alſo Wahrnehmung und deren Anhaug nach 
empiriſchen Geſetzen hinreicht, dahin reicht auch unſere Er⸗ 
kenntniß vem Daſeyn der Dinge. Fangen wir nicht von 


,r 
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Erfahtung an, oder gehen wir nicht nach Geſetzen des em⸗ 


piriſchen Zuſammenhanges der Erſcheinungen fort, ſo ma⸗ 
chen ‘wir uns vergeblich Staat, das Daſeyn irgend eines 
Dinges errathen oder erforfchen zu wollen. Einen maͤchti— 
gen Einwurf aber wider diefe Regeln, das Dafeyn mit, 
telbar zu beweifen, macht der Idealism, deſſen Wider⸗ 
legung hier an der rechten Stelle iſt. 


J ” 
* ‘ 


Widerlegung des Idealismus. 


Der Idealism (ich verftehe den materialen) ift die 
Theorie, weldye das Dafeyn der Gegenftäande im Raum 
außer und entweder bloß für zweifelhaft und unerweislich, 
oder für falfcy und unmöglich erklärt; der erftere ift der 
probrematifche.des Carteſius, der nur Eine empie 
tiihe Behauptung (assertio), nämlich: Sch bin, für 
ungezweifelt erklärt; der zweyte ift der dogmatifche 
des Berkley, der den Raum, mit allen’ den Dingen, 
welchen er als. unabtrennliche Bedingung anhängt, für etz 
was, mas an fich felbft unmöglich fey und darum auch die 
Dinge im Raum für bloße Einbildungen erflärt. Der 
dogmatische Fdealism ift unvermeidlich, wenn Man den | 


Raum als Eigenfchaft, die den Dingen an ſich felbft zukom— 


men fol, anfiehbt; denn da ift er. mit allem, dem er zur 


. Bedingung dient, ein Unding. Der Grund zu diefem Idea— 


lism aber ift von uns In der tranfc. Xefthetik gehoben. Der 
problematifche, der nichts hierüber behaupter, fondern nur 
das Unvermoͤgen, ein Dafeyn außer dem unfrigen durch uns 
nittelbare Erfahrung zu beweifen, vorgiebt, iſt vernünftig 
und einer gründlichen philofophifchen. Denkungsart gemaß ; 
nämlich, bevor ein hinreichender Beweis gefunden worden, 


kein eıftfcheidendes Urtheil zu erlauben. Der verlangte Bes 


weis muß alfo darthun, daß wir von äußeren Dingen aud) 
Erfahrung undInihräblog Einbildung haben; wel⸗ 
ches wohl nicht anders. wird ‚gefchehen koͤnnen, ald wenn 


> 
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man beweifen kann, daß ſelbſt unſere innere, dem —* 
ſius unbezweifelte, Erfahrung nur unter SU 
äußerer Erfahrung möglich ſey. 


Lehr f ab, 
Das bloße, aber empirifch beftimmte, Bewußtſeyn 


meined eignen Daſeyns beweiſet dad Dafeyn der Gegen: 
ftände im Raum apßer mir. 


— 


Beweis. | 
Ich bin mir meines Dafeyns als in der Zeit beftimme 
-bewußt. Alle Zeitbeftimmung ſetzt etwas Beharrliches 
in der Wahrnehmung voraus, Dieſes Beharrliche aber 
kann nicht etwas in mir feyn; weil eben mein Dafeyn in 
der Zeit durch diefes Beharrliche allererft beftimmt werden 
kann. Alſo ift die Wahrnehmung dieſes Beharrlichen nur 
durch ein Ding außer, mir und nicht durch die bloße Vors 
ftellung eined Dinges außer mir möglich, Folglich -ift 
die Beſtimmung meines Dafeyns in der Zeit nur durch die 
Eriftenz wirklicher Dinge, die ich, außer mir wahrnehme, 
möglich. -Nun ift dad Vewußtfeyn in der Zeit mit dem 
- Bewußtfeyn der Möglichkeit diefer Zeitbeftimmung noth⸗ 
wendig verbunden: alſo iſt es auch mit der Exiſtenz der 
Dinge außer mir, als Dedingung | der Zeitbeflimmung, 
nothwendig verbunden; d. i. das Bewußtſeyn meines eiges 
nen Dafeyns ift zugleidy ein unmittelbare Bewußtſeyn ver 
Daſeyns anderer Dinge außer mir, 

Anmerkung 1. Man wird in dem — 
den Beweiſe gewahr, daß das Spiel, welches der Idea—⸗ 
lism trieb, ihm mit mehrerem. Rechte umgekehrt vergolten 
wird. Diefer nahm an, daß die einzige unmittelbare Er: 
fahrung die innere fey, und daraus auf äußere Dinge nur. 
gefchloffen werde, aber, wie allemal, wenn man aus 
gegebenen Wirkungen auf beſtimmte Urfachen fließt, 
nur unzuverläflig, weil auch in ung felbft die Urfache der Vor⸗ 
fiellungen liegen Tann, bie wir äußeren Dingen, vielleicht 


⸗ 


= 
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faͤlſchlich, zuſchreibenl. Allein bier wird bewieſen, daß 
äußere Erfahrung eigentlich unmittelbar ſey °), daß nur 
vermittelft ihrer, zwar nicht das Bewußtſeyn unferer eiges 
nen Eriftenz, aber doch die. Beltimmung berfelben in der 
Zeit, d. i. innere Erfahrung , möglich fey. Freylich iſt 
die Vorfiellung: ich bin, die das Bewußtſeyn ausdrüdt, 
welches alles Denken begleiten fann, dad, was unmittels 
‚ bar die Exiſtenz eines Subjectd in ſich ſchließt, aber noch 
feine Erfenntniß deſſelben, mithin auch nicht: empiris 
fd, d. i. Erfahrung; denn dazu gehört, außer dem Ges 
danken von etwas Eriftirendem, noch Anfhauung, und bier 
innere, in Anfehung deren, d. i. der Zeit, das Subject 
beftimmt werden muß, wozu durchaus außere Gegenftände 
erforderlic) find, fo, daß folglidy innere Erfahrung felbft 
nur mittelbar und nur durch aͤußere möglich ift. 

Anmerkung 2. Hiemit ſtimmt nun aller Erfah⸗ 
rungögebrauch unſeres Erkentnißvermögens in Beſtimmung 
der Zeit vollkommen überein. Nicht allein, daß wir alle 
Zeitbeftimmung nur durch den Wechjel in äußeren Verhälts 
niffen (die Bewegung) in Beziehung auf dad Beharrliche 
im Raume (z.B. Sonnenbewegung in Unfehung der Ges 
genftände der Erde), wahrnehmen Fönnen, fo haben wir 
fogar nichts Beharrlihes, was wir dem Begriffe einer 
Subftanz, ald Anſchauung, unterlegen könnten, als bloß 
die Materie und ſelbſt diefe Beharrlichkeit wird nicht 
aus äußerer Erfahrung gejchöpft, fondern a priori als 


*) Das unmittelbare Bemußtfeyn bes Daſeyns äußerer Dinge 
wird in dem vorſtehenden Lehrfage nicht vorausgefegt, fondern 
bewiefen, bie Möglichkeit bdiefes Bewußtſeyns mögen wir eins 
fehen, oder nicht. Die Frage wegen ber legteren würbe feyn: 
ob wir nur einen innern Sinn, aber keinen äußeren, fonbern 
bloß äußere Einbildung hätten. Es ift aber klar, daß, um 
und aud nur etwas als aͤußerlich einzubilden, d. i. bem 
Sinne in ber Anfchauung barzuftellen, wir ſchon einen aͤußern 
Sinn haben, und dadurch die bloße Receptivität einer äußeren 
Anfhauung von der Spontaneität, die jede Einbildung chas 
sacterijirt, unmittelbar unterfheiden müffen. Denn ſich audy 
einen äuferen Sinn bloß einzubilden, würde das Anfhauungss 
vermögen, welches buch die Einbildungelraft befiimmt wer⸗ 
den foll, ſelbſt vernichten, 
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nothwendige Bedingung aller Zeitbeftimmung, mithin auch 
als Beſtimmung des inneren Sinnes in Anfehung unferes‘ 
eigenen Dafeyns durch die Eriftenz dußerer Dinge, . vorauss 
geſetzt. Das Bewußtſeyn meiner felbjt in der Vorſtellung 
Sch ift gar keine Anfchauung, fondern eine bloße intels 
lectuelle Vorftellung der Selbſtthätigkeit eines denken⸗ 
den Subjects. Daher hat dieſes Ich auch nicht dad mins 
deſte Pradicat der Anfchauung, welches, als beharrlidy, . 
der Zeitbeftimmung im inneren Sinne zum Correlat dienen 
koͤnnte: wie etwa Undurchdringlichkeit an der Mas 
terie, als empirifcher Auſchauung, it. 

Anmerkung 3. Daraus, daß die Exiſtenz aͤuße⸗ 
rer Gegenftande zur Möglichkeit eines beftimmten Bewußt⸗ 
ſeyns uuferer ſelbſt erfordert wird, folgt nicht, daß jede 
anfchauliche Vorjtellung außerer Dinge zugleich die Exiſtenz 
derſelben einfchließe, denn jene kann gar wohl die blope 
Wirkung der Einbitdungsfraft (in Traͤumen fo: wohl als 
im Wahuſinn) feyn; fie ift ed aber bloß durd) die Repros 
duction ehemaliger dußerer Wahrnehmungen, welche, wie 
- gezeigt worden, nur durch die Wirklichkeit äußerer 
‚Gegenftände möglich find. Es hat hier nur bewiefen werben 
folen, daß innere Erfahrung überhaupt, nur durd) äußere 
Erfahrung überhaupt, moͤglich ſey. Ob diefe oder jene 
vermeinte Erfahrung nicht bloße Einbildung fey, muß nach 
den bejondern Beſtimmungen derfelben und durch Zuſam⸗ 
menhaltung mit den Eriterien aller wirklichen Erfaprung, 
auögemittelt werden. 


i 
R = a 
% 


Was endlich das britte Poftulat betrifft, fo geht es 
auf die materiale Nothwendigkeit im Dafeyn, und nicht 
die bloß formafe und Iogifhe in Verknüpfung der Begriffe. 
Da nun feine Erifienz der Gegenftände der Sinne völlig 
a priori erkannt werden fann, aber doch comparative 
a priori relativiih auf ein anderes ſchon gegebenes Das 
ſeyn, gleichwohl aber auch alödenn nur auf diejenige Erie 


— 
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ftenz kommen Tann, die irgendwo in dem Zuſammenhange 
der Erfahrung, davon die gegebene Wahrnehmung ein 
Theil iſt, enthalten ſeyn muß: fo kann die Nothwendig⸗ 
keit der Eriftenz, niemald aus Begriffen, fondern jederzeit 

nur aus der Verfnüpfung mit demjenigen, was wahrges 
nommen wird, nach. allgemeinen Gefegen der Erfahrung 
erfaunt werden. Da iftnun fein Dafeyn, was, unter der 
‘ Bedingung anderer gegebener Erfcheinungen, als nothweu⸗ 
dig erkannt werden fünnte, ald das Dafeyn der Wirfungen - 
aus gegebenen Urfachen nad) Gefegen der Caufalität. Alſo 
iſt es nicht das .Dafeyn der Dinge (Subftanzen), fondern 
ihres Zuftandes, wovon wir allein die Nothwendigkeit ers 
Fennen fünnen, und zwar aus anderen Zuftänden, ‚bie in 
der Wahrnehmung gegeben find, nach empirifchen Gefes 
gen der Caufalität, Hieraus folgt; daß das Criterium der 
Nothwendigkeit lediglich in dem Geſetze der möglichen Erz 
fahrung Tiege; daß Alles, was gefchieht, durch feine Urs 
ſache in der Erſcheinung a priori beftimmt jey. Daher 
erkennen wir nur die Nothwendigkeit der Wirkungen in 
der Natur, deren Urfachen uns gegeben find, und bag 
Merkmal der Nothwendigkeit im Dafeyn reicht nicht weiter, 
als das Feld möglicher Erfahrung, und felbft in diefem 
gilt es nicht von der Eriftenz der Dinge, ald Subftanzen, 
weil diefe niemals, als empirifche Wirkungen, oder ets 
was, das gefchieht und entjteht, können angefehen werden. 
Die Nothwendigkeit betrifft alfo nur die Verhältuiffe der 
Erfcheinungen nach dem dynamifchen Geſetze der Caufalis 
tät, und die darauf ſich gründende Möglichkeit, aus ir: 
gend einem gegebenen Dafeyn (einer Urfache) a priori auf 
ein anbered Dafeyn (der Wirfung) zu ſchließen. Alles, was 
gefchieht, ift hypothetiſch nothwendig; das ift ein Grunds 
ſatz, welcher .die Veränderung in der Welt ‚einem Gefete 
unterwirft, d. i. einer Pegel des nothwendigen Daſeyns, 
ohne welche gar nicht einmal Natur Statt finden würde, 
Daher ift der Sat: nichts gefchieht durch "ein blindes Ohn: 
gefahr, (in mundo non datur casus), ein Naturgefeg 
a priori; imgleichen , Feine Nothwendigkeit in der Natur 
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iſt blinde, ſondern bedingte, mithin verſtaͤndliche Noth⸗ 
wendigkeit (non datur fatum). Beyde ſind ſolche Ge⸗ 
ſetze, durch welche das Spiel der Veraͤnderungen einer Nas 
tur der Dinge (als Erſcheinungen) unterworfen wird, 
oder, welches. einerley ift, der Einheit des Verſtandes, 
in welchem fie allein zu einer Erfahrung, als der fynthes 
tifchen Einheit der Erfcheinungen, gehören koͤnnen. Diefe, 
beyde Grundfätze gehören zu den dynamifchen. Der erffere 
iſt eigentlich eine Folge des Grundſatzes von der Caufalität 
(unter den Analogien der Erfahrung). Der zweyte gehört 
zu den Grundſaͤtzen der Mopdalität, welche zu der Caufals 
befiimmung noch den Begriff der Nothwendigkeit, die aber . 
unter einer Regel des Verftandes fteht, Hinzu thut., Das 
Princip der Continuität verbot in der Reihe der Erfcheinim: 
gen (Veränderuhgen) allen Abfprung (in mundo non 
datur saltus), aber auch in dem Inbegriff aller empiris 
{chen Anſchauungen im Raume alle Luͤcke oder Kluft zwi⸗ 
ſchen zwey Erſcheinungen (non datur hiatus); denn 0°. ; 
kann man den Sat ausdrüden: daß in die Erfahrung nichts 
hineintommen kann, was ein vacuum beweife, oder auch 
mur als einen Theil der empirifhen Syntheſis zuließe, 
Denn was das Leere betrifft, welches man fi) außerhalb 
dent Felde möglicher Erfahrung (der Welt) denken mag, 
fo gehört diefed nicht vor die Gerichtöbarkeit des bloßen 
Verftandes, welcher nur über die Fragen entcheidet, die 
die Nußung gegebener Erfcheinungen zur empirifchen Era 
kenntniß betreffen, und ift eine Aufgabe für die idealifche 
Vernunft, die noch über die Sphäre einer möglichen Era 
fahrung hinausgeht, und von dem urtheilen will, was 
diefe felbft umgiebt und begrenzet, muß daher in der 
trandfcendentalen Dialektif erwogen werden. Diefe vier 
. Säße (in mundo non datur hiatus, non datur.sal- 
tus, non datur casus, non datur fatum) fünnten 
wir leicht, fo mie alle Grundſaͤtze transſcendentalen Ur⸗ 
ſprungs, nach ihrer Ordnung, gemaͤß der Ordnung der Ca⸗ 
tegorien vorſtellig machen, und jedem ſeine Stelle anwei⸗ 
ſen; allein der ſchon geübte Leſer wird dieſes von ſelbſt 
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thun, ‚oder den Leitfaden: dazu leicht entdecken. Sie ver 
einigen ſich aber alle lediglich dahin, um in der empiri⸗ 


ſcheun Syntheſis nichts zuzulaſſen, was dem Verſtande und 


dem continuirlichen Zuſammenhange aller. Erſcheinungen, 
d. i. der Einheit ſeiner Begriffe, Abbruch oder Eintrag 
thun. könnte. Denn er iſt es allein, worin die Einheit 
der Erfahrungen, in der alle Wahrnehmungen -ihre Stelle 
haben müfjen, möglich wird, 

Db das Held der Möglichkeit größer fey, ald das 
‚geld, was alled Wirkliche enthalt, diefes aber wiederum 
größer, ald die Menge deöjenigen, was norhwendig ift, 
dad find artige Fragen, und zwar von ſynthetiſcher Auflös 
. fung, die aber auch nur der Gerichtsbarkeit der Vernunft 
auheim fallen; denn fie wollen ungefähr fo viel fagen, 
als, ob alle Dinge, als Erfcyeinungen, insgefanmt in den 
Sinbegriff uud den Contert einer einzigen Erfahrung gehös 
ren, von der jede gegebene Wahrnehmung ein Theil ift, 
‚der aljo mit Teinen andern Erfcyeinungen fünne verbuns 
ben werden, oder ob meine Wahrnehmungen zu mehr als 
einer möglichen Erfahrung (in ihrem allgemeinen Zufams 
menhange) gehören können. Der Verjiand giebt a priori 
der Erfahrung überhaupt nur die Regel, nach den ſubjec⸗ 
tiven und formalen Bedingungen, fowohl der Sinnlichkeit 
als der WUpperception, welche fie allein möglidy machen. 
Andere Hormen der Anfhauung (ald Raum und Zeit), ims 
gleichen andere Formen des Verftandes (ald die discurfive 
des Denkens, oder der Erkennen durch Begriffe), ob fie 
gleich moͤglich wären, können wir und dod) auf keinerley 
- Meife erdenten und faßlidy machen; aber, wenn wir es 
auch könnten, fo würden fie doch nicht zur Erfahrung, als 
dem einzigen Erfenntniß gehören, worin uns Gegenftände 
gegeben werden. Ob andere Wahrnehmungen, ald übers 
haupt, zu unfrer gefammten moͤglichen Erfahrung gehoͤ⸗ 
ven, und aljo ein ganz anderes Feld der Materie noch 
Start finden koͤnne, kann der Verftand nicht entſcheiden, 
er hat ed nur mit der Syutheſis deſſen zu thun, was geges 
ben if. Sonft ift bie Armfeligkeit unferer gewöhnlichen 
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Schlüffe, wodurch wir ein großes Meich der Möglichkeit her⸗ 
ausbringen, davon alles Wirkliche (aller Gegenftand der 
Erfahrung) nur ein Peiner Theil fey, fehr in die Augen 
fallend. Alles Wirkliche ift möglich; hieraus folgt natürs 
licher Weiſe, nach den logiſchen Regeln der Umkehrung, der 
bloß particulare Sag: einiges Mögliche ift wirklich, wels 
ches denn fo viel zu bedeuten fcheint, als: es ift Vieles 
moͤglich, was nicht wirfli if. Zwar hat es den Ans 
ſchein, ald könne man auch geradezu die Zahl des Möglis 
chen über die des Wirklichen dadurch hinausſetzen, weil zu 
_ jener noch etwas hinzulommen muß, um diefe auszumachen. 
Allein diefes Hinzukommen zum Möglichen Eenne ich nicht. 
‚Denn was über daflelbe noch zugeſetzt werden follte, wäre 
unmöglich. Es kann nur zu meinem Berftande etwas über 
die BZufammenftimmung mit den formalen, Bedingungen 
der Erfahrung, naͤmlich die Verknüpfung mit irgend einer 
Wahrnehmung, hinzulommen; was aber mit diefer nach 
empirifchen Geſetzen verknüpft ift, ift wirklich, ob es gleich 
unmittelbar nicht wahrgenommen wird. Daß aber im 
durchgängigen Zufammenhange mit dem, was mir in der 
Wahrnehmung gegeben ift, eine andere Reihe von Erſchei⸗ 
nungen, mithin mehr ald eine einzige Alles befafjende Ers 
fahrung möglidy fey, läßt fi) aus dem, was gegeben iſt, 
nicht fchließen, und, ohne daß irgend etwas gegeben ift, 
noch viel weniger; weil ohne Stoff ſich uͤberall nichts den⸗ 
ten laͤßt. Was unter Bedingungen, vie felbft bloß mögs 
lich find, allein möglich iſt, ift es nicht in aller Ab⸗ 
fit. In viefer aber wird die Frage genommen, wenn 
man wiffen will, ob die Möglichkeit der Dinge fich weis 
ter erſtreckt, ald Erfahrung reichen Fann. 

Ich habe diefer Fragen nur Erwähnung gethan, um 
keine Züde in demjenigen zu lafien, was, der gemeinen 
Meinung nach, zu den Perftandeöbegriffen gehört. In 
der That ift aber die abfolute Möglichkeit (die in aller Abs 
ficht gültig ift) Fein bloßer Verfiandesbegriff und kann quf 
keinerley Weiſe von empirifyem Gebrauche feyn, fondern 
er gehört allein der Vernunft zu, die über allen möglichen 
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empiriſchen Verſtandesgebrauch hinausgeht. Daher haben 
wir und hiebey mit einer Bloß eritifchen Anmerkung begnüs 
gen muͤſſen, übrigens aber die Sache bis zum weiteren 
- kuͤnftigen Verfahren in der Dunkelheit gelaſſen. 

Da ich eben dieſe vierte Nummer, und mit ihr zugleich 
das Syſtem aller Grundſaͤtze des reinen Verſtandes ſchlie— 
fen will, fo muß ich noch Grund angeben, warum ich die 
Primeipien der Modalität gerade Poftulate genannt habe. , 
Ich will diefen Ausdrud hier nicht in der Bedeutung nehs 
men, welche ihm einige neuere philofophifche Verfaſſer, 
wider den Einn der Mathematifer, denen er doch rigentlich 

ängehört, gegeben’ haben, naͤmlich: daß Poftuliren foviel 
heißen folle, als einen Sag für unmittelbar gewiß, ohne 
RNechtfertigung, oder Beweis ausgeben; denn, wenn wir 
das bey funthetifchen Sägen, fo evident fie auch feyn moͤ⸗ 
gen, einräumen follten, daß man fie ohne Deduction, auf 
das Anfehen ihres eigenen Ausſpruchs, dem unbedingten 
Benfalle aufheften dürfe, fo ift alle Critik des Verfiandes 
verloren, und, da ed an dreuften Anmaßungen nicht 
fehlt, deren fich auch der gemeine Glaube (der aber Fein 
Greditiv if) nicht weigert; fo wird unfer Verſtand jes 
den Wahne offen fliehen, ohne daß er feinen Beyfall de= 
nen Ausfprüchen verfagen kann, die, obgleich unrecht⸗ 
mäßig, doch, in eben demjelben, Zone der Zuverſicht, als 
wirkliche Axiomen eingelaffen zu werden verlangen. Wenn 
alſo zu dem Begriffe eines Dinged eine, Beflimmung a 
priori fonthetifch hinzukommt, fo muß von einem folden 
Satze, wo nicht ein Beweis, doch wenigitend eine Des 
duction der Rechtmäßigkeit feiner ae unnachlaßs 
lich hinzugefügt werden. 

Die Grundſaͤtze der Modalität find aber nicht objec⸗ 
tivſyuthetiſch, weil die Praͤdicate der Moͤglichkeit, Wirk⸗ 
lichkeit und Nothwendigkeit den Begriff, von dem fie ges 
fagt werden, nicht im mindeften vermehren, dadurch daß 
fie. der Vorftellung des Gegenftandes noch etwas hinzus 
festen. Da fie aber gleichwohl doch immer fynthetifch find, 
fo find fie es nur fubjectio, d. i. fie fügen zu dem 

Des 


d 


3. Abfıhn. Syſt. Vorſt. aller ſynth. Grundſ. 200 


Begriffe eines Dinges (Realen), von dem ſie ſonſt nichts 
ſagen, die Erkenntnißkraft hinzu, worin er entſpringt und 
feinen Sitz hat, fo, daß, wenn er bloß im Verſtande mit 
den formalen Bedingungen der Erfahrung in Verknüpfung 
ift, fein Gegenftand möglich heißt; ift er mit der Wahrnehs 
mung (Empfindung, ald Materie der Sinne) im Zufams 
menbange, und durd) diefeibe vermittelft des Verſtandes bes 
ſtimmt, fo ift das Object wirklich ; ift er durch den Zuſam— 
menhang der Wahrnehmungen nad) Begriffen beſtimmt, jo 
heißt der Gegenfiaud norhwendig. Die Grundfage der Mos ' 
dalitaͤt alfo fagen von einem Begriffe nichts anders, als die 
Handlung des Erkenntnifvermögens, dadurch er erzeugt 
wird. Nun heißt ein Poftular in der Mathematik der pracz 
tifhe Sat, der nichts als die Synthefis enthalt, wodurd) 
wir einen Gegenfland uns zuerjt geben, und deffen Begriff 
erzeugen, 3. B. mit einer gegebenen Linie, aus einen ges 
gebenen Punct auf einer Ebene einen Cirkel zu befchreiben, _ 
und ein dergleichen Sat kann darum nicht bewiefen werden, 
weil dad Verfahren, was er fordert, gerade das ift, wos 
durch wir den Begriff von einer folchen Figur zuerft erzeus 
gen. Eo koͤnnen wir demnach mit eben demfelben Rechte 
die Grundfäge der Mopdalitär poftuliren, weil fie ihren Bes 
‚griff von Dingen überhaupt nicht vermehren *), fondern nur 
die Art anzeigen, wie e8 überhaupt mit der Erkenntnißfraft 
verbunden wird. | 
* * 


Allgemeine Anmerkung zum Syſtem der 
Grundſaͤtze. 


Es iſt etwas ſehr Bemerkungswuͤrdiges, daß wir die 
Möglichkeit keines Dinges nach der bloßen Categorie einfes 


*) Durch die Wirklichkeit eines Dinges ſetze ich freylich 
mehr, als die Moͤglichkeit, aber nicht in dem Dinge; 
denn das fann niemals mehr in der Wirklichkeit enthalten, 
als was in deſſen vollftändiger Möglicyfeit enthalten war. 
Sondern da die Möglichkeit bloß eine Pofition des Dinges in 
Beziehung auf den Berftand (deſſen empirifhen Gebrauch) 
war, fo ift die Wirklichkeit zugleich eine Verknüpfung deſſel⸗ 
ben mit der Wahrnehmung, | 

D — 
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hen koͤnnen, ſondern immer eine Anſchauung bey der Hand 
haben müffen, um an derfelben die objective Realität des 
reinen WVerjiandesbegriffs darzulegen. Man nehme > B. 
die Categorien der Relation. Wie 1) etwas nur ald Subs 
ject, nicht ald bloße Beſtimmung auderer Dinge erijüiren, 
d. i. Subfianz feyn Eönne, oder wie 2), darum, weil cts 
was ift, etwas anders feyn müffe, mithin wie etwas über: 
haupt Urjache feyn-fünne, oder 5) wie, wenn mehrere Dits 
ge da find, daraus, daß eines derfelben da ift, etwas auf 
die übrigen und fo wechfelfeitig folge, und auf diefe Art eine 
Gemeinjchaft von Subftauzen Statt haben koͤnne, laßt ſich 
gar nicht aus bloßen Begriffen einjehen. Eben diefes gilt 
auch von dem übrigen Categorien, 3.3. wie ein Ding mit 
vielen zujammen einerley, d. i. eine Größe feyn könne u. ſ. 
mw. So lange es alſo an Anſchauung fehlt, weiß man nicht, 
ob man durch die Categorien ein Object denkt, und ob ihnen 
auch überall gar irgeud ein Object zukommen könne, und fo 
beftätigt ſich, daß fie für ſich gar Feine Erkenutniſſe, 
ſondern bloße Gedankenformen find, um aus gegebe⸗ 
nen Anſchauungen Erkenntniſſe zu machen. — Eben daher 
kommt es auch, daß aus bloßen Categorien kein ſynthetiſcher 
Satz gemacht werden kaun. 3. B. in allem Daſeyn iſt Sub⸗ 
ſtanz, d. i. etwas, was nur als Subject und nicht als blo⸗ 
Fed Praͤdicat exiſtiren kann; oder ein jedes Ding iſt ein 
Quantum u. ſ. w., wo gar nichts iſt, was uns dienen Fönne 
te, über einen gegebenen Begriff binauszugehen, und einen 
andern damit zu verknüpfen. Daher es aud) niemals gelune 
gen ift, aus bloßen reinen Verftandesbegriffen einen fynthes 
tiſchen Sat zu beweifen, 3. B. den Sat: alles Zufällig = exi⸗ 
füirende har eine Urſache. Man Eonnte niemals weiter kom— 
men, als zu beweifen, daß, ohne diefe Beziehung, wir die 
Eriftenz des Zufälligen gar nicht begreifen, d. i. a priori 
durd) den Verſtand die Exiſtenz eines ſolchen Dinges nicht 
erfennen Fonnten; ‘woraus aber nicht folgt, daß eben diefels 
be aud) die Bedingung der Möglichkeit der Sachen ſelbſt fey. 
Wenn man daher nach unſerem Beweiſe des Grundſatzes der 
Cauſalitaͤt zuruͤck ſehen will, fo wird man gewahr werden, 
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daß wir denſelben nur von Objecten moͤglicher Erfahrung 
beweiſen konnten; Alles, was geſchieht (eine jede Begeben⸗ 
heit) ſetzt eine Urſache voraus, und zwar ſo, daß wir ihn 
auch nur als Princip der Moͤglichkeit der Erfahrung, mithin 
der Erkenntniß eines in derempiriſchen Anſchau— 
ung gegebenen Objects, und nicht aus bloßen Begriffen 
beweifen konnten. Daß gleichwohl ver Sag: alles Zufäls 
lige muͤſſe eine Urfache haben, doc) jedermann aus bloßen 
Begriffen klar einleuchte, iſt nicht zu leugnen; ader alsdenn 
ift der Begriff des Zufälligen ſchon fo gefaßt, daß er nicht 
die Categorie der Modalität (als etwas, deffen Nichtfeyn 
fich denfen laßt), fondern die der Nelarion (als etwas, das 
nur ald Folge von ‘einem Andern erifüiren Fann) enthält, 
und da ift es freylich ein identifcher Sag: Was nur als Fols 
ge exiftiren kann, hat feine Urſache. In der That, wenn 
wir Beyſpiele vom zufälligen Dafeyn geben follen, berufen 
wir und immer auf Veränderungen und nicht bloß auf 
die Möglichkeit des Gedanfens vom Öegentheil. *) 
Veränderung aber ift Begebenheit, die, als ſolche, nur 
durch eine Urfache möglich, deren Nichtfeyn alfo für fich 
möglich ift, und jo erfenut man die Zufälligkeit daraus, daß 
etwas nur ald Wirkung einer Urjache exiftiren kann; wird 
daher ein Ding als zufallig angenommen, fo iſt's ein aua⸗ 
lytiſcher Sag, zu jagen, es babe eine Urfache. 
Noch merkwürdiger aber ift, daß wir, um die Mögs 
lichkeit der Dinge, zu Folge der Categorien, zu verftehen, 
*) Man Eann fi das Nichtfenn ber Materie leicht denken, aber - 
die Alten folgerten baraus doch nicht ihre Zufaͤlligkeit. Allein 
fetoft der Wechſel des Seyns und Nichtfeyns eines gegebenen 
Zuftandes eines Dinged, darin alle Veränderung befteht, bes 
weifet gar nicht die Zufaͤlligkeit diefes Zuftandes, gleichſam 
aus der Wirklichkeit ſeines Gegentbeils, 3. B. die Ruhe eines 
Körpers, welche auf Bewegung folgt, noch nicht bie Zufälligs 
keit der Bewegung deffelben, daraus, weil bie erftere das Ges 
gentheil der letzteren iſt. Denn dieſes Gegentheil ift hier nur 
logifh, nicht vealiter dem andern fentgegengefegt. Man 
müßte beweifen, daß, anjtatt der Bewegung im vorberges 
henden Zeitpuncte, es möglich gewefen, daß ber Körper das 
mals geruht hätte, um die Zufälligkeit feiner Bewegung zu 
beweifen, nicht daß er hernach ruhe; benn da koͤnnen beyde 
Gegentheile gar wohl mit einander beftchen. 
| O 2 
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und alfo die objective Mealität der letzteren darzu⸗ 
thun, nicht bloß Anfchaunngen, fondern fogar immer dus 
fere Anfhauungen bedürfen. Wenn wir 5. B. bie 


“reinen Begriffe der Nelation nehmen, fo finden wir, 


dag 1) um dem Begriffe der Subftanz correfpondirend 
etwas Beharrliches in der Anſchauung zu geben (und 
dadurch die objective Realität diefed Begriffs darzuthun), 
wir eine Anfchauung im Raume (der Materie) bedürfen, 
weil der Raum allein beharrlicy beſtimmt, die Zeit aber, 
mithin Alles, was im immeren Sinne ift, bejtändig fließt. 
2) Um Veränderung, als die dem Begriffe der EC aus 
falität correfpondirende Anſchauung, darzujtellen, müfs 
fen wir Bewegung, ald Veränderung im Raume, zum 
Beyſpiele nehmen, ja fogar dadurch allein Fönnen wir und 
Beränderungen, deren Möglichkeit kein reiner Verſtand bes 
greifen kann, anſchaulich machen. Veränderung ift Vers 
bindung contradictorifch einander entgegengefegter Beftims 
mungen im Dafeyn eines und deffelben Dinge. Wie es 
nun möglich ift, daß aus einem gegebenen Zuftande ein 
ihm entgegengefeßter deſſelben Dinges folge, kann nicht als 
lein keine Vernunft ſich ohne Beyſpiel begreiflich, fondern 
nicht einmal ohne Anfchauung verſtaͤndlich machen, und dies 


: fe Anſchauung iſt die der Bewegung eines Puncts im Raus 


me; defjen Dafeyn in verfchiedenen Dertern (ald eine Fols 
ge entgegengefetster Beftimmungen) zuerft und allein Vers 
änderung anfchaulich macht; denn, um uns nachher felbft 
innere Veränderungen deukbar zu machen, müffen wir die 
Zeit, ald die Form des inneren Sinnes, figürlid) durch 
eine Linie, und die innere Veränderung durch das Ziehen 
diefer Linie (Bewegung), mithin die fucceffive Eriftenz uns 
fer ſelbſt in verfchiedenem Zuftande durd) äußere Anfhauung 
uns faßlich machen; wovon der eigentliche Grund diefer ift, 


' daß alle Veränderung etwas Beharrliches in der Anfchauung 


voraudfegt, um auch ſelbſt nur ald Veränderung wahrges 
nommen zu werden, im inneren Sinn aber gar feine beharrs 
liche Anfchauung angetroffen wird. — Endlich ift die Cas 
tegorie der Gemeinſchaft, ihrer Moͤglichkeit nach, gar 


— 
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nicht durch die bloße Vernunft zu begreifen, und alſo die 
objective Realitaͤt dieſes Begriffs ohne Anſchauung, und 
zwar aͤußere im Raum, nicht einzuſehen möglich, Denn 
wie will man fi) die Möglichkeit denken, daß, wenn mehs 
rere Subjtanzen erijliren, aus der Eriftenz der einen auf die 
"Eriftenz der andern wechfelfeitig etwas (als Wirkung) fols 
gen könne, und alfo, weil in der erfieren etwas ift, darum 
auch in den anderen etwas ſeyn müffe, was aus der Eriftenz 
der letzteren allein nicht verftanden werden kann? denn die⸗ 
ſes wird zur Gemeinſchaft erfordert, iſt aber unter -Dingen, 
die ſich ein jedes durd) feine Subfiftenz völlig ifoliren, gar 
nicht begreiflih. Daher Leibnig, indem er den Subftans 
zen der Welt, nur, wie fie der Verftand allein denkt, eine 
Gemeinfchaft beylegte, eine Gottheit zur Vermittelung 
brauchte; denn. aus ihrem Dafeyn allein ſchien fie ihm mit 
"Recht unbegreiflih. Wir können aber die Möglichkeit der 
Gemeinſchaft (der Subfianzen ald Erfcheinungen) uns gar 
wohl faßlic) machen, wenn wir fie uns im Raume, alfo in 
der aͤußeren Auſchauung vorfiellen. Denn diefer enthält 
fhon a priori formale äußere Verhältniffe ald Bedingun⸗ 
gen der Möglichkeit der realen (in Wirkung und Gegenwir« 
tung, mithin der Gemeinfchaft) in ſich. — Eben jo kann 
leicht dargethan werden, daß die Möglichkeit der Dinge ald 
Größen, und alfo die objective Nealitat der Categorie der 
Größe, auch nur in der außeren Anfchauung koͤnne darges 
legt, und vermittelft ihrer allein hernach auch auf den innes 
ren Sinn angeordner werden. Allein ic) muß, um Weits 
"läuftigkeit zu vermeidet, die Beyſpiele davon dem a 
denken des Leſers überlaffen. 

Die ganze Bemerkung iſt von großer Wichtigkeit, — 
allein um unſere vorhergehende Widerlegung des Idea⸗ 
lisms zu beſtaͤtigen, ſondern vielmehr noch, um, wenn vom 
Selbſterkenntniſſe aus dem bleßen inneren Bewußt⸗ 
ſeyn und der Beſtimmung unſerer Natur ohne Beyhuͤlfe aus 
ßerer empirifcher Anſchauungen die Rede jeyn wird, und 
die Schraufen der Möglichkeit einer folgen Erkenntniß an⸗ 
zuzeigen. 
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Die letzte Folgerung aus diefem ganzen Abfchnitte ift 
alfo: Alle Grundfäge des reinen Verſtandes find nichts 
weiter, ald Principien a priori der Möglichkeit der Erfahrung, 
und auf die Tegtere allein beziehen fich auch alle ſynthetiſche 
Säge a priori, ja ihre Möglichkeit beruht felbft ganzlich 
auf diefer Beziehung. a2 3 


* 





Der 
Transſcendentalen Doctrin der Urtheilskraft 
Analytik der Grundſaͤtze) 


Drittes Hauptſtück. 
Von dem 


Grunde der Unterſcheidung aller Ge— 
genſtaͤnde uͤberhaupt 


in 
Phaenomena und Noumena. 


DIT haben jeit das Land des reinen Verftandes nicht allein 
durchreifet, und jeden Theil davon forgfältig in Augenfchein 
genommen, fondern ed auch durchmeffen, und jedem Dinge 
auf demſelben feine Stelle beftimmt. Diefes Land aber ift 
eine Inſel, und durch die Natur felbft in unveränderliche 
Grenzen eingefchloffen. Es it das Land der Wahrheit (ein 
reizender Name), umgeben von einem weiten und ftürmis 
fhen Oceane, dem eigentlichen Sie des Scheind, wo mans 
che Nebelbanf, und manches bald wegfchmelzende Eis neue 
Rander fügt, und indem es den auf Entdedungen herums 
fhwarmenden Seefahrer unaufhörlicy mit leeren Hoffnun—⸗ 
gen täufcht, ihn im Abentheuer verflechtet, von denen er 
niemals ablaffen, und fie doch auch niemals zu Ende brin« 
gen kann. Ehe wir uns aber auf diefes Meer wagen, um 
es nach allen Breiten zu durchſuchen, und gewiß zu werden, 
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ob etwas in ihnen zu hoffen ſey, ſo wird es nuͤtzlich ſeyn, 
zuvor noch einen Blick auf die Charte des Landes zu werfen, 
das wir eben verlaffen wollen, und ernftlich zu fragen, ob 
wir mit dem, was es in fich enthalt, nicht allenfalls zufries 
den ſeyn koͤnnten, oder auch aus North zufrieden feyn muͤſe 
fen, wenn es fonft überall feinen Boden giebt, .auf dem wir 
uns anbauen koͤnnten; zweytens unter’ weichem Titel wir 
denn felbft diefes Land bejigen, und ung wider alle feindfes 
fige Anfprüche gefichert halten koͤnnen. Obſchon wir Ddiefe 
Tragen in dem Lauf der Analytik ſchon hinreichend beants 
wortet haben, fo kanun doch ein funmmarifcher Ueberſchlag 
ihrer Auflöfungen die Ueberzeugung dadurch verftärken, daß 
er die Momente derfelben in einem Punct vereinigt. 
Wir haben namlich gefehen, Alles, was der Bers 
ftand aus fich ſelbſt fchöpft, ohne ed von der. Erfahrung 
zu borgen, das habe er dennoch zu feinem andern Behuf, als 
Tediglich zum Erfahrungsgebraudh. Die Grundjage des reie 
nen Verftandes, fie mögen nun a priori conſtitutiv ſeyn 
(wie die mathematifchen), oder bloß regulativ (wie die 
dynamifchen), enthalten nichts als gleichfam nur das reine 
Schema zur möglichen Erfahrung; denn diefe hat ihre Einz | 
heit nur von der fynthetifchen Einheit, welche ver Verſtand 
der Synthefis der Einbildungskraft in Beziehung auf die 
Apperception urfprünglich und von felbft ertheilt, und auf 
welche die Erfcyeinungen, ald data zu einem möglichen Ers 
Fenntniffe, ſchon a priori in Beziehung und Einftimmung 
ftehen müffen. Ob num aber gleich diefe Verftandesregeln 
nicht allein a priori wahr find, fondern fogar der Quell 
aller Wahrheit, d. i. der Uebereinſtimmung unferer Erkennts 
niß mit Objecten , dadurch , daß fie den Grund der Mögliche 
keit der Erfahrung, als des Fnbegriffes aller Erkenntnif, 
darin uns DObjecte gegeben werden mögen, in ſich enthalten, 
fo ſcheint es uns doch nicht genug, fich bloß dasjenige vor« 
tragen zu laffen, was wahr ift, fondern, was man zu wife 
fen begehrt. Wenn wir alfo durch diefe critifche Unterfus 
hung nichts Mehrered lernen, als was wir im bloß empitis 


* 
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ſchen Gebrauche des Verſtandes, auch ohne ſo ſubtile Nach⸗ 
forſchuug „ von ſelbſt wohl wuͤrden ausgeuͤbt haben, fo 
ſcheint es, ſey der Vortheil, den man aus ihr zieht, den 
Aufwand und die Zurüfiang nicht werthy. Nun kann man 
zwar hierauf antworten: daß fein Vorwiß der Erweiterung 
unjerer Erfenutnip nachtheiliger ſey, als der, fo den Nugen 
jederzeit zum voraus wiffen will, ehe man ſich auf Nachfors 
ſchungen einlaßt, und ehe man noch ſich den mindefien Be⸗ 
griff von dieſem Nußen machen fünnte, wenn derfelbe auch 
vor Augen geftellt würde. Allein eö giebt doch einen Vors 
theil, der auch dem fchwierigften und unluftigften Lehrlinge 
ſolcher transjcendentalen Nachforſchung begreiflich), ımd zus 
gleich angelegentlicdy gemacht werden kann, nämlich diefer: 
daß der bloß mit feinem empiriſchen Gebrauche befchaftigte- 
Berfiand, der über die Quellen feiner eigenen Erkenntniß 
nicht nachſinut, zwar fehr gut fortkommen, eines aber gar 
nicht leiſten koͤune, namlich ſich felbjt die Grenzen feines 
Gebrauchs zu befiimmen, und zu wien, was innerhalb 
oder außerhalb feiner ganzen Sphare liegen mag; deun das 
zu werden eben die tiefen Unterjuchungen erfordert, die wir 
angeftellt haben. Kann er. aber nicht unterfcheiden, ob ge⸗ 
wijje Fragen in feinem Horizonte liegen, oder nicht, jo ift 
er niemals feiner Anſpruͤche umd feines Beſitzes ſicher, ſon— 
dern darf fich nur auf vielfältige beichamende Zurechtweifuns 
gen. Rechnung machen, wenn er die Grenzen feines Gebiets 
(wie ed unvermeidlich iſt) unaufhoͤrlich überfchreiter, und 
ſich in Wahn und Blendwerke verirrt, 


Daß alſo der Verftand von allen feinen Grundfägen 
a priori, ja von allen feinen Begriffen feinen andern als 
empirijchen, niemals aber einen transfcendenthlen Gebrauch 
machen koͤnne, ift ein Satz, der, wenn er mit Weberzeus 
gung erkannt werden kann, im wichtige Folgen hinausfieht. 
Der transjcendentale Gebrauch eines Vegriffs in irgend 
einem Grundjage ift diefer: daß er auf Dinge überhaupt 
und an jich ſelbſt, der empirische aber, wenn er bloß 
auf Erſcheinungen, d. i. Gegenſtaͤnde einer möglichen 
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Erfahrung, bezogen wird. Daß aber überall nur. der 
legtere Statt finden fünne, erfiehet man daraus. Zu jes 
dem Begriff wird erfilich die logiſche Form eined Begriffs 
(des Denkens) überhaupt, und dann zweytend auch die 
Möglichkeit, ihm einen. Gegenftand zu geben, darauf er fich 
beziehe, erfordert. Ohne diefen letztern hat er feinen Sinn 
und ift völlig Teer an Inhalt, ob er gleich noch immer die 
Logische Function enthalten mag, aus etwanigen datis eis 
nen Begriff zu machen. Nun kann der Gegenftand einem -- 
Begriffe nicht anderd gegeben werden, als in der Anz 
ſchauung, und, wenn eine reine Anfchauung noch vor dem 
Gegenftande a priori möglid) ift, fo kann doch auch diefe 
ſelbſt ihren Gegenftand, mithin. die objective Gültigkeit, nur 
durch die empirifche Anſchauuug befommen, wovon fie” die 
bloße Form Mt. Alſo beziehen ficy alle Begriffe und mit 
ihnen alle Grundfäge, fo fehr fie auch a priori möglid) feyn 
mögen, dennoch auf empirifche Anfchauungen, d. i. auf 
data zur möglichen Erfahrung. Ohne diefes haben fie yar : 
feine objective Gültigkeit, fondern find ein bloßes Spiel, 
es fen der Einbildungsfraft, oder des Verftandes, refpective 
mit ihren BVorftellungen. Man nehme nur die Begriffe der 
Mathematik zum Beyfpiele, und zivar erſtlich in ihren reis 
nen Anſchauungen. Der Raum bat drey Abmefjungen, 
zwifchen zwey Puncten Fann nur eine gerade Linie feyn, ꝛc. 
Obgleich alle diefe Grundfäge, und die Vorftellung des Ges ° 
genftandes, womit fich jene Wiffenjchaft befchaftigt, völlig 
a priori im Gemuͤth erzeugt werden, fo würden fie doch 
gar nichtd bedeuten, koͤnnten wir nicht immer an Erfceis 
nungen (empirifchen Gegenftänden) ihre Bedeutung darle⸗ 
‚gen. Daher erfordert man auch, einen abgefonderten Bes 
griff finnlih zu machen, d. i. das ihm correfpondis 


rende Object in der Anſchauung darzulegen, weil, ohne | 


dieſes, der Begriff (wie man fagt) ohne Sinn, d. i. ohne 
Bedeutung bleiben würde. Die Mathematik erfüllt diefe 
Forderung durch die Conftruction der Geſtalt, weldye eine 
den Sinnen gegenwärtige (obzwar a priori zu Stande ges 

- brachte) Erſcheinung if. Der Begriff der Größe fucht iin 


— 
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eben der Wiffenfchaft feine Haltung und Sinn in der Zahl, 
diefe aber an den Fingern, den Corallen des Nechenbrets, 
» oder den Strichen und Puncten, die vor Augen geftellt wers 
den. Der Begriff bleibt immer a priori erzeugt, famms 
den fonthetijchen Grundfaßen oder Formeln aus folchen Bes 
griffen; aber der Gebrauch derjelben, und Beziehung auf 
angebliche Gegenftände kaun am Ende doch nirgend, als in 
der Erfahrung gefucht werden, deren Möglichkeit ( der Form 
nach) jene a priori enthalten. 


Daß diefed aber auch der Fall mit allen Categorien, 
—8 und den daraus geſponnenen Grundſaͤtzen ſey, erhellet auch 
daraus: daß wir fo gar Feine einzige derſelben real defini—⸗ 
zen, d. ii. die Möglichkeit ihres Objects verfiandlich machen 
‚tönnen, ohne uns fo fort zu Bedingungen der Sinnlichkeit, 
mithin der Form der Erjcheinungen, herabzulaſſen, als auf 
welche, als ihre einzige Gegenftande, fie folglich einges 
ſchraͤnkt ſeyn ınüffen,; weil, wenn man diefe Bedingung 
wegnimmt, alle Bedeutung, d. i. Beziehung auf's Object, 
wegfällt, und man durch Fein Beyfpiel fich felbit faßlich ma= 
chen kann, was nnter dergleichen Begriffen denn eigentlich 
für ein Ding gemeint fey. 


Den Begriff der Größe überhaupt kann niemand erflas 
ren, ald etwa fo: daß fie die Beſtimmung eines Dinges 
fey, dadurch, wie vielmal Eines in ihm geſetzt ift, gedacht 
werden kann. Allein diefes Wievielmal gründet fich auf die 
fucceffive Wiederholung, mithin auf die Zeit und die Syns 
thefis (des Gleichartigen) in derfelben. Realität kann 
man im Gegenfage mit der Negation nur alddenn erklären, 
wenn man fich eine Zeit (als den Fubegriff von allem Seyn) 
gedenkt, die entweder womit erfüllet, oder Teer ift. Laſſe 
ich die Beharrlichkeit (welche ein Dafeyu zu aller Zeit ift) 
weg, fo bleibt mir zum Begriffe der Subftanz nichts übrig, 
alö die logiſche Vorftellung vom Subject, welche id) dadurch 
zu realifiren vermeine, daß ich mir Etwas vorftelle, weldyes 
bloß ald Subject (ohne wovon ein Pradicat zu feyn) Etatt 
finden kann. Aber nicht allein, daß ich gar Feine Bedins 
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gungen weiß, unter welchen denn dieſer logiſche Vorzug irs 

gend einem Dinge eigen feyn werde: fo ift auch gar nichts 
weirer daraus zu machen, und nicht die mindefte Folgerung 
zu ziehen, weil dadurch gar Fein Object des Gebrauchs dies 
ſes Begriffes befiimmt wird, und man alfo gar nicht weiß, 
ob diefer überall irgend etwas bedeute. Vom! Begriffe der 
Urfache würde ich (wenn ich die Zeit weglaffe, in der etwas . 
auf etwas Anderes nach einer Regel folgt) in der reinen 
Eategorie nichtö weiter finden, als daß es fo etwas fey, 
woraus fich auf das Dafeyn eines Andern fchließen laßt, und 
es würde dadurch nicht allein Urfache und Wirfung gar nicht 
von einander unterfchieden werden koͤnnen, fondern weil 
diefes Schließenkönnen doch bald Bedingungen erfordert, 
von denen ich nichts weiß, fo würde der Begriff gar Feine 
Beftimmung haben, wie ‘er auf irgend ein Object paffe. 
Der vermeinte Grundfa: alles Zufällige hat eine Urfache, 
- tritt zwar ziemlich gravitätifch auf, als habe er feine eigene 
Wuͤrde in fich ſelbſt. Allein, frage ich, was verfteht ihr 
unter Zufällig? und ihr antwortet, deffen Nichtfeyn moͤglich 
ift, fo möchte ich gern wiffen, woran ihr diefe Möglichkeit 
des Nichtfeyns erfennen wollt, wenn ihr euch nicht in der 
Reihe der Erfcheinungen eine Succeffion und in diefer ein 
Dafeyn, welches auf dad Nichtfeyn folgt (oder umges 
kehrt), mithin einen Wechjel vorftellt ; denn, daß das Nichts 
feyn eines Dinges ſich felbft nicht widerſpreche, ift eine Tabs 
me Berufung auf eine Logifche Bedingung, die zwar zum 
Begriffe nothwendig, aber zur realen’ Möglichkeit bey weis 
tem nicht hinreichend ift; wie ich denn eine jede eriftirende 
Subftanz in Gedanken aufheben kann, ohne mir felbft zu 
‚widerfprechen, daraus aber auf die objective Zufälligkeit ders 
felben in ihrem Daſeyn, d. i. die Möglichkeit feines Nichte 
feyns an fic) ſelbſt, gar nicht fchließen kann. Was den Bes 
griff der Gemeinfchaft betrifft, fo ift Teicht zu ermeffen: daß, 
da die reinen Kategorien der Subftanz fowohl, ald Caufalis 
tät, Feine das Object beftiimmende Erklärung zulaffen, die 
wechfelfeitige Caufalität in der Beziehung der Subſtanzen 
auf einander (commercium) eben fo wenig derfelben füs 
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hig fey. Möglichkeit, Dafeyn und Nothwendigkeit hat noch 
niernand anders, als durch offenbare Tavtologie erflaren 
fönnen, wenn man ihre Definition lediglich aus dem reinen 
"BVerrftande jchöpfen wollte. Denn das Blendwerf ,. die logis 
fche Möglichkeit des Begriffes (da er fich ſelbſt nicht wis 
derfpricht) der transfcendentaten Möglichkeit der Dinge 
(da dem Begriff ein Gegenftand correfpondirt) unter zu 
fhieben, kann nur Unverfuchte hintergehen und zufrieden 
jtellen. *) j 


Hieraus fliegt nun umwiderfprechlich: daß die reinen 
Berftandesbegriffe niemald von transfcendentalem, 
fondern jederzeit nur von empirifchem Gebrauche feyn 
koͤnnen, und daß die Örundfäge des reinen DVerftandes nur 
in Beziehung auf die allgemeinen Bedingungen einer möglis 
chen Erfahrung, auf Gegenftände der Sinne, niemals aber 
auf Dinge überhaupt (ohne Rücficht auf die Art zu nehmen, 
wie wir fie anfchauen mögen), bezogen werden können. | 


"Die transfcendentale Analytit hat demnach diefes wichs 
tige Refultat: daß der Verfiaud a priori niemals mehr lei⸗ 
ſten könne, als die Form einer möglichen Erfahrung übers 
haupt zu anticipiren, und, da dasjenige, was nicht Erfcheis 
nung ift, Fein Gegenfiand der Erfahrung feyn kann, daß er 
die Schranken der Siunlichkeir, innerhalb denen uns allein 
Begenftiände gegeben werden, niemals überfchreiten koͤnne. 
Seine Grundjäge find bloß Principien der Erpofition der 
Erfcheinungen, und der fiolze Name einer Ontologie, wels 
che fi anmaft, von Dingen überhaupt fynthetifche Er: 
fenutniffe a priori in einer fyftematifchen Doctrin zu geben 
(3. E. den Grundfag der Caufalität) muß dem befcheidenen, 
einer bloßen Analytik des reinen Verſtandes, Plag machen. 


*) Mit einem Worte, alle biefe Begriffe Laffen ſich durch nichts 
belegen, und dadurch ihre reale Möglichkeit darthun, wenn 
alle finnlihe Anfhauung (die einzige, bie wir haben) weg— 
genommen wird, und es bleibt benn nur noch bie logiſche 
Möglichkeit übrig, d. i. baß der Begriff (Gedanke) möglich 
fey, wovon aber nicht die Rebe ift, fondern ob er ſich auf 
ein Dbject beziehe, und alfo irgend etwas bebeute. 


. Phaenomena und Noumena. J 224 


Das Denken ift die Handlung, gegebene Anfchauung 
auf einen Gegenitand zu beziehen. Iſt die Art dieſer An⸗ 
fhauung auf feinerley Weife gegeben, fo ift der Gegenftand 
bloß transjcendental, und der Verftandesbegriff hat feinen 
andern, als trandfcendentalen Gebrauch, naͤmlich die Eins 
heit des Denkens eines Mannigfaltigen überhaupt. Durch 
eine reine Categorie nun, im weldyer von aller Bedingung 
der finnlichen Anfchauung, als der einzigen, die und mögs 
lich ift, abftrahirt wird, wird alfo Fein Object beftimmt, 
fondern nur das Denken eined Objectd überhaupt, nad) vers 
fihiedenen modis, ausgedruͤckt. Nun gehoͤrt zum Gebraus 
che eines Begriffs noch eine Function der Urtheilsfraft, „wors 
auf ein Öegenjtand unter ihn fubfumirt wird, mithin die we⸗ 
nigjtend formale Bedingung, unter der etwas in der An⸗ 
ſchauung gegeben werden kaun. Fehlt diefe Bedingung der 
Urtheilskraft (Schema), fo fallt alle Subfumtion weg; 
denn es wird nichts gegeben, was unter den Begriff jubfus 
mirt werden Fönne. - Der bloß transfcendentale Gebrauch 
aiſo der Categorien ift in der That gar fein Gebraudy, und 
hat feinen beftimmten, oder auch nur, der Form nad) bes 
flimmbaren Gegenftand. Hieraus folgt, daß die reine Ca⸗ 
tegorie auch zu feinem fynthetifchen Grundfag a priori zus 
lauge, und daß die Grundfäße des reinen Verftandes nur 
von empiriihem, niemals aber von transfcendentalem Ges 
Brauche find, über das Feld möglicher Erfahrung hinaus 
aber es überall Feine ſynthetiſche Orundfäge a prior: ges 
beu koͤnne. 

Es kann daher rathfam ſeyn, fich alfo auszudrüden : 
die reinen Gategorien, ohne formale Bedingungen der 
Sinnlichkeit, haben bloß transfcendentale Bedeutung , find 
aber von keinem transfcendentalen Gebrauch, weil diefer an 
ſich ſelbſt unmöglich ift, indem ihnen alle Bedingungen irs 
gend eined Gebrauchs (in Urtheilen) abgehen, nämlich vie 
‚ formalen Bedingungen der Subfumtion irgend eined angebs 
lichen Gegenftandes unter diefe Begriffe: Da fie alfo (als 
bioß reine Categorien) nicht von empirifchem Gebraucye feyn 
follen, und von transfcendentalem nicht ſeyn koͤnnen, fo find 
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fie von gar Feinem Gebrauche, wenn man fie von aller 
Sinnlichkeit abfondert, d. i. fie können auf gar feinen an= 
geblichen Gegenftand angewandt werden; vielmehr find fie 
bloß die reine Form des Verfiandeögebrauhs in Anjehung 
der Gegenjiande überhaupt und des Denkens, ohne doch 
durch fie allein irgend ein Object denken oder beſtimmen zu 
Tonnen. | 

Es liegt indeffen hier eine fchiwer zu vermeidende Taͤu⸗ 
ſchung zum Grunde. Die Categorien gründen fich ihrem 
Urfprunge nach nicht auf Sinnlichkeit, wie die Anſchau— 
ungsformen, Raum und Zeitz fcheinen alfo eine über 
alle Gegenjtände der Sinne erweiterte Anwendung zu vers 
ftatten. Allein fie find ihrerſeits wiederum nichts als Ges 
dbanfenformen, die bloß das Iogifche Vermögen enthals 
ten, dad mannigfaltige in der Anſchauung Gegebene in ein 
Bewußtſeyn a priori zu vereinigen, und da fünnen fie, 
wenn man ihnen die und allein mögliche Anfchauung wegs 
nimmt, noch weniger Bedeutung haben, Als jene reine finus 
liche Formen, durch die doch wenigſtens ein Object gegeben 
wird, anftatt daß eine unſerm Verftande eigene Verbins 
dungsart des Mannigfaltigen, wenn diejenige Anfchauuig, 
- darin diefes allein gegeben werden kann, nicht hinzu Fommt, 
gar nichts bedeuter. — Gleichwohl liegt ed dody fchon in 
unferm Begriffe, wenn wir gewiffe Gegenſtaͤnde, ald- Erz 
foheinungen, Sinnenwefen (Phaenomena), nennen, its 
dem: wir die Art, wie wir fie aufchauen, von ihrer Beſchaf⸗ 
fenheit an fich ſelbſt unterfcheiden, daß wir entweder eben 
diefelbe nach dieſer letzteren Befchaffenheit, wenn wir ſie 
gleich in derfelben nicht anfchauen, oder auch andere möglis 
he Dinge, die gar nicht Objecte unſerer Sinne find, als 
Gegenftände bloß durch den Verjtand gedacht, jenen gleichz 
fam gegenüber ftellen, und fie Verjtandeswefen (Noume- 
na) nennen. Nun fragt ſich: ob unfere reine Verſtandes— 
begriffe nicht in Anſehung diefer Ießteren Bedeutung haben, 
und eine Erkenntnißart derjelben feyn koͤnnten? 

Gleich Anfangs aber zeigt fich hier eine Zweydeutigkeit, 
welche, großen Mißverfiand veranlaffen kann; daß, da der 
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Verftand, wenn er. einen Gegenſtand in einer Beziehung 
bloß Phänomen nennt, er ſich zugleich außer diefer Bezie— 
hung noch eine Vorftellung von einem Gegenftande au 
ſich ſelbſt macht, und fich daher vorfiellt, er könne fich 
auch von dergleichen Gegenſtand Begriffe machen, und, 
da der, Verftand Feine andere, als die Categorien liefert, der 
Gegenftand in der Iegteren Bedeutung wenigftend durch diefe 
reine Verftandesbegriffe müffe gedacht werden fünnen, das 
durch aber verleitet wird, den ganz unbeftimmten Begriff 
von einem Berftandeswefen, als einem Etwas überhaupt 
außer unferer Ginnlidyfeit, für einen beftimmten Bes 
griff von einem Weſen, weldyes wir durch den REN auf 
einige Art erkennen könnten, zu halten. 


Wenn wir unter Noumenon ein Ding verftehen, fo 
fern es nicht Dbject unferer finnlihen Ans 
fhauung ift, indem wir von unferer Anfchauungsart defs 
ſelben abftrahiren; fo ift diefes ein Noumenon im nega⸗ 
tiven Verſtande. Berfiehen wir aber darunter ein O bs 
ject einer nihrfinnlihen Anſchauung, fo nehmen 
wir eine befondere Anfchauungsart an, nämlich die intellecs 
tuelle , die aber nicht die. unfrige ift, von welcher wir auch 
die Möglichkeit nicht einfehen können, und das wäre bad 
Noumenon in pofitiver Bedeutung. 


’ Die Lehre von der Sinnlichkeit ift nun zugleich die 

Lehre von den Noumenen im negativen Verftande, d. i. von 
Dingen, die der Verftand ficy ohne diefe Beziehung auf uns 
fere Anfchauungsart, mithin nicht bloß als Erjcheinungen, 
fondern ald Dinge an ſich felbft denken muß, von denen er 
aber in diefer Abfonderung zugleich begreift, daß er von feis 
nen Categorien, in diefer Urt fie zu erwägen, feinen Ges 
brauch machen Fönne, weil diefe nur in Beziehung auf die 
- Einheit der Anfchauungen in Raum und Zeit Bedeutung ha⸗ 
ben, fie eben dieſe Einheit auch nur wegen der bloßen Idea—⸗ 
lität deö Raums und der Zeit durch allgemeine Verbins 
dungsbegriffe a priori beftimmen koͤnnen. Wo diefe Zeitz 
. einheit nicht angetroffen. werden kann, mithin beym Noumes 
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non, da hört der ganze Gebrauch), fa felbft alle Bedeutung 


der Categorien völlig auf: denn felbft die Möglichkeit der 
Dinge, die den Categorien entfprechen follen, Taßt fich gar 
nicht einfehen; weshalb ich mich nut auf das berufen darf, 


was ich in der allgemeinen Anmerkung zum vorigen Haupt⸗ 


ſtuͤcke gleich zu Anfang anführete. Nun kann aber die Mög: _ 
Iichkeit eines Dinges niemals bloß aus dem Nichtwiderfpres 
chen eines Begriffs defjelben , fondern nur dadurdy), daß 
man diefen durch eine ihm correfpondirende Anfchauung bes 
legt, bewiefen werden. Wenn wir alfo die Categorien auf 
Gegenftände, die nicht als Erfcheinungen betrachter werden, 
anwenden wollten, fo müßten mir eine andere Anfchauung, 
ald die finnliche, zum runde legen, und alödenn wäre 
der Oegenftand ein Noumenon in pofitiver Bedeu— 
tung. Da nun eine folche, namlidy die intellectuelle Au⸗ 


ſchauung, fchlechterdingd außer unferem Erkenntnißvermoͤ⸗ 


gen liegt, fo kann auch der Gebrauch der Categorien Feines; 


"weges über die Grenze der Gegenftände der Erfahrung hins 


ausreichen, und den Sinnenweſen correfpondiren zwar freys 
lich Verſtandesweſen, auch mag es Berfinndeöwefen geben, _ 
auf welche unfer finnliches Anfchauungsvermögen gar keine 
Deziehung hat, - aber unſere Verftandesbegriffe, als bios 
fe Gedankenformen für unfere finnliche Auſchauuug, reichen 
nicht im mindelten auf diefe hinaus; was ald von und 
Noumenon genannt wird, muß ald ein. ſolches nur in nes 
gativer Bedeutung verflanden werden. 


Wenn ich alles Denken (durdy Categorien) aus einer 
empirifchen Erkenntniß wegnehme, fo bleibt gar keine Er: 


kenntniß irgend eines Gegenftandes übrig; denn durd) bloße 


Auſchauung wird gar nichts gedacht, und, daß diefe Affecs 
tion der Sinnlichkeit in mir ift, macht gar Feine Beziehung 
von.dergleichen Vorſtellung auf irgend ein Object aus. Laſ⸗ 
fe ic) aber Hingegen alle Anfchauung weg, fo bleibt doch nod) 
die Form des Denkens, d. i. die Art, dem Mannigfaltigen 
einer möglihen Anſchauung einen Gegenftand zu beftimmen. 
Daher erfireden fich die Categorien fo fern weiter, als die 

finnliche 
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finntiche Anſchauung, weil ſie Objecte uͤberhaupt denken, 
ohne noch auf die beſondere Art (der Sinnlichkeit) zu ſehen, 
in der ſie gegeben werden moͤgen. Sie beſtimmen aber da⸗ 
durch nicht eine groͤßere Sphaͤre von Gegenſtaͤnden, weil, 
daß ſolche gegeben werden koͤnnen, man nicht annehmen 
kann, ohne daß man eine andere als ſinnliche Art der Ans 
fhauung ald möglich vorausfeßt ‚» wozu wir aber keineswe⸗ 
ges berechtigt find. 

| Ich nenne einen Begriff probtematifh der feinen 
Widerfpruch enthält, der auch als eine Begrenzung gegebes 
ner Begriffe mit andern Erkenntniffen zufammenhängt, defs 
fen objective Realität aber auf feine Weife erfannt werden 
fann. Der Begriff eines Noumenon, d. i. eined Dins 
ges, welches gar nicht ald Gegenſtand der Sinne, fondern 
als ein Ding an fich felbft (Tediglich durch einen reinen Ver— 
ftand) gedacht werden fol, ift gar nicht widerfprechend; 
denn man kann von der Sinnlichkeit doch nicht behaupten, 
daß fie die einzige mögliche Art der Auſchauung ſey. Fer⸗ 
ner iſt diefer Begriff nothwendig, um die finnliche An= 
ſchauung nicht bis über die Dinge an fich felbft, auszudehnen, 
und alfo, um die objective Gültigkeit der finnlihen Ers 
kenntniß einzufchranfen (denn dad Uebrige, worauf jene nicht 
reicht, heißen eben darum Noumena, damit man dadurch 
anzeige, jene Erkenntniffe Fönnen ihr Gebiet nicht über Ale 
led, was der Verftand denkt, erſtrecken). Am Ende aber 
ift doch die Möglichkeit ſolcher Noumenorum gar nicht 
einzufehen, und der Umfang außer der Sphäre der Erfcheis 
nungen iſt (für uns) leer, d. i. wir haben einen Verftand, 
der fih problematifch weiter erjtredt, als jene, aber 
feine Anſchauung, ja auch nicht einmal den Begriff von eis 


ner möglichen Anfchauung, wodurd und außer ‘dem Zelde 


der Sinnlichkeit Gegenftände gegeben, und der Verſtand 

über diefelbe hinaus affertorifch gebraucht werden könne. 

Der Begriff eines Noumenon ift alfo bloß ein Grenzbes 

griff, um die Anmaßungen der Sinnlichkeit einzujchräns 

ten, und alfo nur von negativem Gebrauche. Er ift aber 

gleichwohl nicht willfürlich erdichtet, ſondern hängt mit 
P 
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der Einfchränkung der Sinnlichkeit zufammen, ohne doc) 
etwas Poſitives außer dem Unfange derfelben ſetzen zu 
Fönnen, 

Die Eintheilung der Gegenftände in Phaenomena und 
Noumena, und der Welt in eine Sinnen: und Verſtandes⸗ 
welt, Kann daher in pofitiver Bedeutung gar nicht 
zugelaffen werben, obgleich Begriffe allerdings die Eins 
theilung in finnliche und intellectuelle zulaffen; denn man 
Fann den Ictteren Feinen Gegenftand beftimmen, und fie 
alſo auch nicht für objectiv gültig ‘ausgeben. Wenn man 
von den Sinnen abgeht, wie will man begreiflich machen, 
daß unfre Categorien (welche die einzigen übrig bleibenden 
"Begriffe für Noumena feyn würden ) noch überall etwas 
bedeuten; da zu ihrer Beziehung auf irgend einen Gegens 
fiand, noch etwas mehr, als bloß die Einheit des Dens 
tens, naͤmlich überdem eine mögliche Anſchauung gegeben 
feyn muß, darauf jene angewandt werden fönnen? Der 
Begriff eines Noumeni, bloß problematifd genommen, 
bleibt demungeachtet nicht allein zuläffig, fondern, auch 
ald ein die Sinnlichkeit in Schranken fegender Begriff, 
unvermeidlich. Uber alsdann iſt das nicht ein bejons 
derer intelligibeler Gegenſtand für unſern Vers 

fand, fondern ein Verftand, für den es gehörete, ift ° 
ferbft ein Problema, nämlich, nicht discurſiv durch Cates 
gorien, fondern intuitiv in einer nicht finnlichen Anfchauung 
feinen Gegenftand zu erkennen, ald von weldem wir und 
nicht die geringftie Vorſtellung feiner Möglichkeit machen 
innen. Unſer Verftand bekommt nun auf diefe Weife 
eine negative Erweiterung, d. i. er wird nicht durch die 
Sinnlichkeit eingefchränft, fondern fchränft vielmehr dies 
felbe ein, dadurch, daß er Dinge an fidy felbft (nicht als 
Erfcheinungen betrachtet) Noumena nennt. . Aber er fest 
fich auch fofort felbft Grenzen, fie durch Feine Eategorien zu 
erkennen, mithin fie nur unter dem Namen eines unbefauns 
ten Etwas zu denen. 

Ich finde indefien in den Schriften der Neueren 
einen ganz andern Gebrauch der Ausdrüde eines mundi 


+ 
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sensibilis ımd intelligibilis *), ver von dem Sinne der 
Alten ganz abweicht, und wobey es freylic) Feine Scywie- 
sigkeit hat, aber auch nichts ald leere Wortfrämerey ans 
getroffen wird... Nach demfelben hat es einigen beliebt, 
den Snbegriff der Erfcheinungen, fo fern er angefchaut wird, 
die Sinuenwelt, fo fern aber der Zufammenhang derfelben 


nach allgemeinen Verſtandesgeſetzen gedacht wird, vie Ver: 


ftandeswelt zu nennen. Die theoretifche Aftronomic, welche 
die bloße Beobachtung des beftirnten Himmels vorträgt, 
würde ‘die erftere, die contemplative Dagegen (etwa nad) 
‚dem copernicanifchen Weltſyſtem, oder gar nach Newtons 
Gravitationsgeſetzen erklärt) die zweyte, namlich eine in= 
telligibele Welt vorfiellig machen. Aber eine folche Worts 
verdrehung ift eine bloß fophijtifche Ausflucht, um einer 
befchwerlichen Frage auszuweichen, dadurch, dag man ihren 
Sinn zu feiner Gemächlichkeit herabſtimmt. Ju Anfehung 
der Erfcheinungen laßt fich allerdings Verftand und Vers 
nunft brauchen; aber es fragt fich, ob diefe auch noch eis 
nigen Gebrauch haben, wenn der Gegenftand nicht Ers 
{cheinung (Noumenon) ift, und in diefem Sinne nimmt 
man ihu, wenn er an fit) als bloß intelligibel, d. i. dem 
Verftande allein, und gar nicht den Sinnen gegeben, gedacht 
wird, Es ift alfo die Frage: ob außer jenem empirifchen 
Gebraudye des Verftandes (jelbft in der Newtonfchen Vor— 
ftellung des Weltbaues) noch ein transfcendeutaler möglich 
fey, der auf das Noumenon als einen Gegenfland gehe, wels . 
che Srage wir verneinend beantwortet haben. 

Wenn wir denn alfo fagen: die Sinne ftellen uns die 
Gegenftände vor, wie fie erjcheinen, der Verftand aber, wie 
fie find, fo ift das Legtere nicht in transfcendentaler, fon« ' 
dern bloß empirifcher Bedeutung zu nehmen, namlich ‘wie 


*) Man muß nicht, ſtatt biefes Ausbrucks, den einer intels 
lectuellen Welt, wie man im beutfchen Vortrage gemeins 
Pi zu thun pflegt, brauchen; denn intellectuell, oder fenfitiv 
find nur die Erfenntniffe Was aber nur ein Grgene 
ftand der einen ober ber andern Anfchauungsart feyn Tann, 
die Objecte alfo müffen (uneradhtet der Härte des Lauts) ine 
telligibel oder ſenſibel beißen. 

Ya 
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fie als Gegenftände der Erfahrung, im durchgaͤngigen Zus 
fammenhange der Erfcheinungen,, müffen vorgeftellt: wers 
den, und nicht nach dem, was fie, außer der Beziehung 
auf mögliche Erfahrung, und folglich auf Sinne übers 
haupt, mithin als Gegenjiände des reinen Verftandes feyn 
mögen. Denn diejed wird und immer unbefannt bleiben, . 
fo gar, daß es aud) unbekannt bleibt, ob eine ſolche trans: 


fcendentale (außerordentlihe) Erkenntniß überall. moͤglich 


fey, zum wenigiten als eine folcye, die unter unferen ges 
wöhnlichen Categorien ſteht. Verſtand und Sinnliche 
keit Eünnen bey und nur in Verbindung Gegenfiände 
befiimmen. Wenn wir fie trennen, fo haben wir Ans 
fhauungen ohne Begriffe, oder Begriffe ohne Aufchauungen, 
in beyden Fällen aber Vorftellungen, die wir auf feinen bez . 
ſtimmten Gegenftand beziehen Fönnen. 


Wenn jemand noch Bedenken trägt, auf alle diefe Ers 
örterungen, dem bloß transfcendentalen Gebrauche der Cates 
gorien zu entjagen, jo mache er einen Verſuch von ihnen in 
irgend einer fynthetifchen Behauptung. Denn eine analy= 
tifche bringe den Verſtand nicht weiter, und da er nur 
mit dem befchäftige ift, was in dem Begriffe fchon ges 
dacht wird, fo laͤßt er ed unausgemacht, ob diefer an fich 
felbft auf Gegenftände Beziehung habe, oder nur die Eins 
heit des Denkens überhaupt bedeute (welche von der Art, 
wie ein Gegenfiand gegeben werden mag, völlig abftrahirt), 
ed ift ihm genug zu wiffen, was in feinem Begriffe liegt; 
worauf der Begriff felber gehen möge, ift ihm gleichgüls_ 
tig. Er verfuche es demnach mit irgend einem fynthetis 
ſchen und vermeintlich) transjcendentalen Grundfage, ald: 
Allee, was da iſt, exiftirt ald Subſtanz, oder eine derfels 
ben auhangende Beſtimmung; alles Zufällige eriftirt als 
Wirkung eined andern Dinges, naͤmlich feiner Urfache, 
u. ſ. w. Nun frage ich: woher will er diefe ſynthetiſche 
Säge nehmen, da die Begriffe nicht beziehungsweife auf 
mögliche Erfahrung, fondern von Dingen an fich ſelbſt 
‘ (Noumena) gelten follen? Wo ift hier das Dritte, wels 


— 
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ches jederzeit zu einem fonthetifchen. Sage erfordert wird, 
am in demfelben Begriffe, die gar Feine Togifche (analy: 
tiſche) Verwandefchaft haben, mit einander zu verknüpfen ? 
Er wird feinen Satz niemals beweifer, ja was noch mehr 
öft, fich nicht einmal wegen der Möglichkeit einer felchen reis 
nen Behauptung rechtfertigen koͤnnen, ohne auf den empi⸗ 
riſchen Verſtandesgebrauch Ruͤckſicht zu nehmen, und dadurch 
dem reinen und finnenfreyen Urtheile voͤllig zu entſagen. So 
ift denn der Begriff reiner bloß intelligibeler Gegenſtaͤnde 
gänzlich Teer von allen Grundfägen ihrer Anwendung, weil 
man feine Art erfinnen kann, wie fie gegeben werden folls 
ten, und der problematifche Gedanke, der doch einen Plag 
für fie offen Iaßt, dient nur, wie ein leerer Raum, die ems 
pirifchen Grundfäge einzufchränten, ohne doch irgend ein 
anderes Object der Erkenntniß, außer der Sphäre der, lets 
teren, in fich zu enthalten und aufzuweifen. 


A n hang. 
"Bon der | 
Amphibolie der Neflerionsbegriffe 
durch bie 


Verwechſelung des empiriſchen Verſtandesgebrauchs mit 
dem transfı cendentalen. 


DD. Ueberlegung (reflexio) hat es nicht mit dem 


Gegenftänden felbft zu thun, um geradezu von ihnen Bes 
griffe zu befommen, foudern ift der Zuftand des Gemuͤths, 
in weichem wir uns zuerft dazu anfchiden, um die fubs 
jectiven Bedingungen ausfindig zu machen, unter denen wir 
zu Begriffen gelangen koͤnuen. Gie ift das Bewußtſeyn 
des Verhaͤltniſſes gegebener Vorftellungen zu unſeren pers 
ſchiedenen Erkenntnißquellen, durch weldyes allein ihr Vers 
haͤltniß unter einander richtig bejtimme werden kann. Die 
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erfte Frage vor aller weitern Behandlung unferer Vorſtel⸗ 
lung ift die: im welchem Erkenutnißvermögen gehören fie 
zufammen? Sit ed der Verftand, oder find es die Sinne, vor 
denen fie verknüpft, oder verglichen werden? Manches Urs 
theil wird aus ee angenommen, oder. durch Neis 
gung gefmüpftz weil aber Feine Ueberlegung vorhergeht, 
oder wenigftend critifcy darauf folgt, fo gilt es für ein 
ſolches, das im Verftand feinen Urfprung erhalten hat. 
Nicht alle Urtheile bedürfen einer Unterfuchung, d. i. 
einer Aufmerkfamkeit auf die Gründe der Wahrheit; denn, 
wenn fie unmittelbar gewiß ‚find: 3. B. zmwifchen zwey 
Puncten kann nur eine gerade Linie ſeyn; fo laßt fich 
von ihnen Fein noch naheres Merkmal der Wahrheit, als 
das fie felbft ausdrüden, anzeigen. Aber alle Urtheile, 
alle DVergleihungen bedürfen einer Weberlegung d. i. 
einer Unterfcheivung der Erfenntnißfraft, wozu die gegebes _ 
nen Begriffe gehören. Die Handlung, dadurch ich die Ver: 
gleihung der Vorftellung überhaupt mit der Erfenntnißs 
kraft zufammenhalte, darin fie angefiellt wird, und wos 
durch ich unterfcheide, ob fie ald zum reinen Verſtande 
oder zur finnlichen Auſchauung gehörend unter einander 
verglichen werden, nenne ich transfcendentale Ueber: 
Tegung. Das Verhaͤltniß aber, in welchem die Begriffe 
in einem Gemüthszuftande zu einander gehören Fönnen, 
find die der Einerleyheit und Verſchiedenheit, der 
Einftimmung und des Widerfirdits, des Inneren 
und des Meußeren, endlich des Beftimmbaren -und 
der Beftfimmung (Materie und Form). Die richtige 
Beſtimmung diefed Verhaltnifjes beruhet darauf, in wels 
her Erkenntnißkraft fie fubjectiv zu einander gehören, ' 
ob in der Sinnlichkeit oder dem Verſtande. Denn ber 
Unterfchied ber Ießteren macht einen großen Unterfchied in 
der Urt, wie man fich die erjten denken folle. 

Vor allen objectiven Urtheilen vergleichen wir die Bes 
griffe, um auf die Einerleyheit (vieler Vorftellungen 
unter einem Begriffe) zum Behuf der allgemeinen Ur: 
theile, oder die Berfchiedenheit derfelben, zu Erzeu— 
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gung beſonderer, auf die Einſtimmung, daraus bes 
jahbende, und den Widerftreit, daraus verneinende 
Urtheile werden, u. f. w. zu Fommen. Aus biefem Grunde 
follten wir, wie es fcheint, die angeführten Begriffe Ver⸗ 
gleichungsbegriffe nennen (conceptus comparationis). 
Weil aber, wenn es nicht auf die logiſche Form, ſondern 
auf den Inhalt der Begriffe ankoͤmmt, d. i. ob die Dinge 
ſelbſt einerley oder verſchieden, einſtimmig oder im Wider⸗ 
ſtreit ſind ꝛc,, die Dinge ein zwiefaches Verhaͤltuiß zu uns 
ſerer Erkenntnißkraft, naͤmlich zur Sinnlichkeit und zum 
Verſtande haben können, auf dieſe Stelle aber, darin fie 
gehören, die Art ankoͤmmt, wie fie zu einander gehören follen: 
‚fo wird die transfcendentale Reflerion, d. i. das Verhältniß 
gegebener Vorftellungen zu einer oder der andern Erfennts 
uißart, ihr Verhaͤltniß unter einander allein beftimmen 
koͤnnen, und ob die Dinge einerley oder verfchieden, ein⸗ 
ſtimmig oder widerftreitend feyn ꝛc., wird nicht fo fort aus 
den Begriffen felbft durch bloße Vergleichung (comparatio), 
fondern allererft durdy die Unterjcheidung der Erkenntnißart, 
wozu fie gehören, vermittelft einer transfcendentalen Ueberle⸗ 
* gung (reflexio) ausgemacht werden fönnen. Man könnte alfo 
‚zwar fagen: daß bie logiſche Reflexion eine bloße 
Eomparation fey, denn bey ihr wird von’der Erkeutniß⸗ 
kraft, wozu die gegebenen Vorftellungen gehören, gänzlich 
abftrahirt, und fie find alfo fo fern ihrem Site nad, im 
Gemüthe, ald gleichartig zu behandeln, die transfcens 
dentale Reflexion aber (welche auf die Gegenftände 
felbft geht) enthärt den Grund der Möglichkeit der ob= 
jectiven Comparation der Vorftellungen unter einander, 
und ift alfo von der Ießteren gar fehr verfchieden, weil 
die Erkenntnißfraft, dazu fie gehören, nicht eben diefelbe 
ift. Diefe transfcendentale Ueberlegung ift eine Pflicht, 
von der ſich niemand losſagen kann, wenn er a priori 
etwas über Dinge urtheilen will. Wir wollen fie jett 
zur Hand nehmen, und werden daraus für die Beſtim⸗ 
mung des eigentlichen Geſchaͤfts des Verſtandes nicht wenig 
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a. Einerleyheit und Verſchie den heit. Wenn 
und ein Gegenftand mehrmalen, jedesmal aber mit eben‘ 
denfelben innern Beſtimmungen (qualitas et quantitas) 
dargeftellet wird, fo ift derfelbe, wenn er als. Gegenftand 
des reinen Verftandes gilt, immer eben derfelde, und nicht 


viel, fondern nur Ein Ding (numerica identitas); ift 


er aber Erſcheinung ‚, fo koͤmmt es auf die Vergleichung 
der Begriffe gar nicht an, fondern, fo fehr auch in Ans 
fehung verfelben Alles einerley feyn mag, ift doch die 
Berfchiedenheit der Derter bdiefer Erſcheinung zu glei⸗ 
cher Zeit ein genugſamer Grund der numeriſchen Vers 
ſchiedenheit des Gegenſtandes (der Sinne) ſelbſt. So 
kann man bey zwey Tropfen Waſſer von aller innern 
Verſchiedenheit (der Qualitaͤt und Quantitaͤt) voͤllig ab⸗ 
ſtrahiren, und es iſt genug, daß ſie in verſchiedenen Oertern 
zugleich angeſchaut werden, um fie für numeriſch verſchie⸗ 
den, zu halten. Leibnig nahm, die: Erfcheinungen als 
Dinge an fic) ſelbſt, mithin für.intelligibilia, d. i. Ges 
genftäande des reinen Verftandes (ob er gleich, wegen ber 
Derworrenheit ihrer Vorftellungen, diefelben mit dem Nas 
men der Phanomene belegte), „und da konnte fein Sag 
des Nihtzuunterfcheidenden (principium iden- 
titatis indiscernibilium) allerdings nicht bejtritten wers 
den; da. fie aber Gegenfiände der Sinnlichkeit find, und 
der Verftand in Anfehung ihrer nicht von reinem, fondern 
bloß empiriſchem Gebrauche iſt, fo wird die Vielheit und 
numerifcbe Verfchievenheit fehon durch den Raum felbft als 
die Bedingung der außeren Erfcheinungen angegeben. Denn 
ein Theil des Raums, ob er zwar einem andern völlig aͤhn⸗ 
lid) und gleich feyn mag, ift doc) außer ihm, und eben 
dadurch ein. vom erfteren verfchiedener Theil, der zu ihm 
hinzufommt, um einen größeren Raum auszumachen, und 
diejeö muß daher von Allem, was In den mancherlen Stellen . 
des Raums zugleich iſt, gelten, fo fehr es fich fonften auch 
ähnlich und gleich feyn mag. 

2. Einfiimmung und MWiderfireit em 
Realität nur durch den reinen Verſtand vorgeftellt wird 
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(realitas noumenon), fo läßt ſich zwifchen den Realitäten 
kein Widerftreit denken, d. i. ein folches Verhaͤltniß, da fie 
in einem Subject verbunden einander ihre Folgen aufhes 
ben, und I — 5 =ofey. Dagegen kann das Reale in 
der Erfcheinung (realitas phaenomenon) unter einans 
der allerdings im MWiderfireit feyn, und, vereint in dem⸗ 
felben Subject, eines die Folge des andern gang 
oder zum Theil vernichten, wie zwey bewegende Kräfte 
in vderfelben geraden Linie, fo fern fie einen Punct in 
entgegengefegter Richtung entweder ziehen oder druͤl⸗ 
Ten, vo... aud) ein Vergnügen, das dem Schmerze die 
Waage. halt. 

5. Daß Innere und Aeußere. An einem Ges 
genfiande des reinen Verftandes ift nur dasjenige inners 
lic), welches gar. feine Beziehung (dem Dafeyn nach) auf 
irgend etwas von ihm Werfchiedenes hat. Dagegen find 
die innern Beftimmungen einersubstantia phaenomenon 
im Raume nichts ald Verhältniffe, und fie felbft ganz: und 
gar ein Inbegriff von Iauter Relationen, Die Subftanz im 
Raume kennen wir nur durch Kräfte, die in demfelben wirks 
fam find, entweder ändere dahin zu treiben (Anziehung), oder 
vom Eindringen in ihn abzuhalten (Zuruͤckſtoßung und Uns 
durschdringlichkeit); andere Eigenfchaften kennen wir nicht, 
- die den Begriffvon der Subftanz, die im Raum erfcheint, und 
die wir Materie nennen, ausmachen. Als Object des reinen 
Verſtandes muß jede Subftanz dagegen innere Beftimmuns 
gen und Kräfte haben, die auf die innere Realität gehen. 
Ullein was kann ich mir für innere Accidenzen deuken, ald 
diejenigen, fo mein innerer Sinn mir darbietet? namlich 
das, was entweder feldft ein Denken, oder mit diefem anas 
logiſch iſt. Daher machte Leibnitz aus allen Subftanzen, 

weil er fie fi) als Noumena vorftellete, felbft aus dem 
DBefiandrtheilen der Materie, nachdem er ihnen Alles, was 
äußere Relation bedeuten mag, mithin auch die Zu ſa m⸗ 
menfeßung, in Gedanken genommen hatte, einfache 
Subjecte mit Vorſtellungskraͤften begabt, mit einem —— 
Monaden. 


x 
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| 4, Materie und Form. Diefes find zwey Bes - 
griffe, welche aller andern Reflerion zum Grunde gelegt 
werben , fo fehr find fie mit jedem Gebrauch des Verfiandes 
unzertrennlich verbunden. Der erftere bedeutet dad Be⸗ 
flimmbare überhaupt, der zweyte deſſen Beftimmung (bey⸗ 
ded in trandfcendentalem Berftande, da man von allem 
Unterfchiede defien, was gegeben wird, und der Art, wie 
ed :beftimmt wird, abſtrahirt). Die Logifer nannten ehes 
dem das Allgemeine die Materie, ben fpecififchen Unter: 
ſchied aber die Form. : In jedem Urtheile kann man die 
gegebenen Begriffe logiſche Materie (zum Urtheile), das 
Verhaͤltniß derfelben (vermittelft der Eopula) die Form 
des Urtheild nennen. In jedem Weſen find die Beftands 
ftüde deſſelben (essentialia) die Materie; die Art, wie 
. fie in einem Dinge verknüpft find, die wefentliche Form. 
Auch wurbe in Anſehung der Dinge überhaupt unbegrenzte 
Mealität ald die Materie aller Möglichkeit, Einfchränfung 
berjelben aber (Negation) als diejenige Form angefehen, wos 
"durch ſich ein Ding vom andern nad) trandfcendentalen Bes 
griffen unterfcheidet. Der Verftand nämlich verlangt zuerft, 
daß etwas gegeben fey (wenigftend im Begriffe), um es auf 
gewiffe Art befiimmen zu Föunen. Daher geht im Begriffe 
des reinen Verſtandes die Materie der Form vor, und 
Leibnig nahm um deswillen zuerft Dinge an (Monaden) 
und innerlich eine Vorſtellungskraft derfelben, um dar⸗ 
nach das äußere Verhältniß derfelben und die Gemeins 
{haft ihrer Zuſtaͤnde (naͤmlich der Vorftellungen) dars 
auf zu gründen. Daher waren Raum und Zeit, jeder 
nur durch das Verhaͤltniß der Eubftanzen, diefe durch die_ 
Verknüpfung der Beſtimmungen derfelben unter einander, 
als Gründe und Folgen, möglid. So würde ed auch in 
der That feyn müffen, wenn der reine Verſtand unmittels 
bar auf Gegenftände bezogen werden könnte, und wenn 
Kaum und Zeit Beflinnmungen der Dinge an fich ſelbſt 
waͤren. Sind es aber nur finufiche Anſchauungen, in 
denen wir alle Gegenftände lediglich als Erfcyeinungen 
beftimmen, fo geht die Zorm der Anfchauung (ald eine 


x 
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fubjective Befchaffenheit der Sinntichkeit) vor aller Materie 

den Empfindungen, mithin Raum und Zeit vor allen Erz 
fcheinungen und allen datis der Erfahrung vorher, und 
macht diefe vielmehr allererſt möglih. Der Intellectual⸗ 
philoſoph konnte ed nicht leiden: daß die Form vor dem 
Dingen felbft vorhergehen, und diefer ihre Möglichkeit 
befiimmen follte; eine ganz richtige Cenfur, wenn er ans, 
nahm, daß wir die Dinge anfchauen, wie fie find, (obgleich 
mit- verworrener Vorſtellung). Da aber. die finnliche Anz 
ſchauung eine ganz befondere fubjective Bedingung ift, welche 
aller Wahrnehmung a priori zum Grunde liegt, und deren 
Form urfprünglich iftz fo ift die, Form für ſich allein ges 
geben, und, weit gefehlt, daß die Materie (oder vie 
Dinge felbft, welche erfcheinen) zum Grunde liegen follte 
(wie man nach bloßen Begriffen urtheilen müßte), fo fegt die 
Möglichkeit derfelben vielmehr eine formale Anfchauung 
(Zeit und Raum) ald gegeben voraus, 


Anmerfung 
zur Amphibolie ber Reflerionsbegriffe. 


Man erlaube mir, die Stelle, welche wir einem Bes 
griffe entweder in der Sinnlichkeit, oder im reinen Verftande 
ertheilen, den transfcendentalen Drt zu nennen. Huf: 
forche Weife wäre die Beurtheilung diefer Stelle, die jedem 
Begriffe nach Berfchiedenheit feines Gebrauchs zukoͤmmt, 
. und die Unweifung nach Regeln, dieſen Dre allen Begrifs 
fen zu beftimmen, die transfcendentale Topikz eine 
Lehre, die vor Erfchleihungen des reinen Verftandes und 
daraus entfpringenden Blendwerfen gründlich) bemahren 
würde; indem fie jederzeit unterfchiede, welcher Erkennt» 
nißfraft die Begriffe eigentlich angehören. Man Fan 
einen jeden Begriff, einen jeden Titel, darunter viele 
Erfenntniffe gehören, einen logiſchen Ort nennen. 
Hierauf gründet fi) die Logifhe Topik des Ariſtote⸗ 
les, deren ſich Schullehrer and Redner bedienen Fonnten, 
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um unter gewiſſen Titeln des Denkens nachzuſehen, was 
ſich am beſten fuͤr die vorliegende Materie ſchickte, und 
daruͤber, mit einem Schein von Gruͤndlichkeit, zu vernuͤnf⸗ 
teln, oder wortreich zu ſchwatzen. 

Die transfcendentale Topit enthält Dagegen 
nicht mehr, als die angeführten vier Titel aller Vergleis 
hung und Unterfcheldung , die ſich dadurch von Categorien 
unterfcheiden ‚daß durch jene nicht der Gegenftand , nad) 
demjenigen, was feinen Begriff ausmacht (Größe, Realis 
tat), fondern nur die Vergleichung der Vorftellungen, wels 
he vor dem Begriffe vor Dingen vorhergeht, in aller ihrer. 
Mannigfaltigkeit dargefiellt wird. Diefe Vergleichung aber 
bedarf zubörderft einer UWeberlegung, d. i. einer Beſtim⸗ 


‚mung desjenigen Orts, wo die Vorftellungen der Dinge, 


die verglichen werden, hingehören, ob fie der reine Vers 
fand denkt, oder die Sinnlichkeit in der Erfcheinung giebt. 

Die Begriffe können Iogifch verglicyen werden, ohne 
fi darum zu befümmern, wohin ihre Objecte gehören, ob 
als Noumena für den Verfiand, oder ald Phänomena für 
die Sinnlichfeit. Werm wir aber mit diefen Begriffen zu 
den Gegenftänden gehen wollen, fo ift zuvoͤrderſt trans⸗ 
fcendentale Weberlegung nöthig, für welche Erkenntniß⸗ 
kraft we Gegenftände feyn follen, ob für den reinen Vers 
fand, over die Sinnlichkeit. Ohue diefe Ueberlegung 
mache ich einen fehr unfichern Gebrauch von diefen Begrif⸗ 


- fen, und es entfpringen vermeynte fonthetifche Grundfäge, 


welche die critifche Vernunft nicht anerkennen kann, umd 
die ſich Tediglich auf einer transfcendentalen Ampphibolie, 
d. i. einer Verwechſelung des reinen —— mit 
der Erſcheinuns, gruͤnden. 

In Ermangelung einer ſolchen trandfcenbentalen To⸗ 
pik, und mithin durch die Amphibolie der Reflexionsbegriffe 
hintergangen, errichtete der berühmte Leibnitz ein intel⸗ 
lectuelles Syſtem der Welt, - oder glaubte viels 
mehr der Dinge innere Befchaffenheit zu erkennen, indem 
er alle Gegenftände nur mit dem Verftande und den abges 
fonderten formalen Begriffen feines Denkens verglich. Uns 


* 
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fere-Tafel der Reflerionsbegriffe fchafft und den unerwars 


teten Bortheil, dad Uuterfcheidende feines" Lehrbegriffs in -. 
allen feinen Theilen, und zugleicy den leitenden Grund dies 


fer eigenthümlichen Denkungsart vor Augen zu legen, der 
auf nichts, als einem Mißverfiande, beruhete. Er vers 
glich alle Dinge bloß durch Begriffe, mit einander, und 
fand, wie natürlich, Feine andere Berfchiedenheiten, als 
die, durch welche der Verſtand feine reinen. Begriffe von 
einander unterfcheidet. Die Bedingungen der finnlichen 
Anſchauung, die ihre eigene Unterfcyiede bey fich führen, 
fah er nicht für urfprünglich an; denn die Sinnlichkeit war 
ihm nur eine verworrene Vorſtellungsart, und Fein bes 
fonderer Quell der Vorftellungen; Erjcheinung war ihm die 
Borftellung des Dinges an. fich ſelbſt, obgleich von 
der Erkenntniß durch den Verſtand, ver logifchen Form 
nach, unterfchieden, da namlich jene, bey ihrem gewoͤhn⸗ 
lichen Mangel der Zerglieverung,, eine gewiſſe Vermiſchung 


von Nebenvorfiellungen in den Begriff des Dinges zieht, 


die der Verftand davon -abzufondern weiß. Mit einem 
Worte: Leibnig intellectuirte die Erfcheinungen, 
fo wie Lode die. Verftandesbegriffe nach feinem Syſtem 
der Noogonie (wenn ed mir erlaubt iſt, mich diefer 
- Ausdrüde zu bedienen) indgefammt fenfificirt, d. i. 
für nichts, als empirifche, oder abgefonderte. Reflexions⸗ 
begriffe ausgegeben hatte. Anftatt im Verfiande und ‚der 
Sinnlichkeit zwey ganz verfchiedene Quellen von Vorftels 
lungen zu fucyen, die aber nur in Verfnüpfung obs 
jectivgültig von Dingen urtheilen koͤnnen, hielt ſich ein 
jeder diefer großen Männer nur an eine von beiden, bie 
fih ihrer Meynung nach unmittelbar auf Dinge an jich 
ſelbſt bezöge, indeffen daß die andere nichts that, als die 
Vorftellungen der erfieren zu verwirren oder zu ordnen. 
Leibni vergleicht demnach die Gegenjtände der Sinne 
als Dinge überhaupt bloß im Verſtande unter einander. 
Erjilich, fo fern fie von diefem als einerley oder vers 
ſchieden geurtheilt ‚werden follen. Da er .alfo lediglich 
ihre Begriffe, und micht ihre Stelle in der Anſchauung, 


y 
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darin die Gegenftände allein gegeben werden Fönnen, vor 
Augen hatte, und den transfcendentalen Ort diefer Des 
‘griffe, (ob das Object unter Erfcheinungen, oder unter 
Dinge am fich felbft zu zählen fey) gaͤnzlich aus der Acht 
ließ, fo konnte es nicht anders ausfallen, als daß er feis 
nen Grundfaß des Nidytzuunterfcheidenden, der bloß von 
Begriffen der Dinge überhaupt gilt, auch auf die Gegens 
- fände der Sinne (mundus phaenomenon) ausdehnete, 
und der Naturerkenntniß dadurch Feine geringe Erweiterung 
verfhafft zu haben glaubte. Freylich, wenn ich einen 
Tropfen Waffer ald ein Ding an fich felbft nach allen 
feinen innern Beftiiumfingen kenne, fo Tann ich feinen 
derfelben von dem andern für verfchieden gelten laſſen, 
wenn der ganze Begriff deffelben mit ihm einerley ift. 
Iſt er aber Erfcheinung im Raume, fo hat er feinen Ort 
nicht bloß im Verftande (unter Begriffen), fondern in der 
finnlichen außeren Anfchauung (im Raume), und da find 
die phyfifchen Derter, in Anfehung der inneren Beftims 
‘mungen der Dinge, ganz gleichgültig, und ein Ort — b 
kann ein Ding, welches einem andern in dem Orte — a 
völlig ahnlich und gleich ift, eben ſowohl aufnehmen, als 
wenn ed von diefem noch fo fehr innerlich verfchieden 
wäre. Die Verfchiedenheit der Derter macht die Vielheit 
und Unterfcheidung der Gegenftände, als Erfcheinmgen, 
ohne weitere Bedingungen, fchon für fich nicht allein moͤg⸗ 
lich, fondern auch nothwendig. Alſo ift jenes fcheinbare 
Gefe Fein Gefeg der Natur, Es ift lediglich eine anas 
Iptifche Regel der Vergleichung der Dinge durch die bloßen 
Begriffe. 

Zweytens, der Grundfag: daß Realitäten- (als 
bloße Bejahungen) einander niemals logiſch wiverftreiten, 
ift ein ganz wahrer Sag von dem Verhaltniffe der Be⸗ 
griffe, bedeutet aber, weder in Anfehung der Natur, noch 
überall in Anfehung irgend eines Dinges an ficy ſelbſt 
(von diefem haben wir feinen Begriff), das Mindeſte. 
Denn der reale Widerftreit findet allerwarts Statt, wo 
A—B=oif, d. i. wo eine Realität mit ‚der ans 
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dern, in einem Subject verbunden, eine die Wirkung 
‘der andern aufhebt, welches alle Hinderniffe und Gegens 
wirfungen in der Natur unaufhörlid vor Augen legen, 
die gleichwohl, da fie auf Kräften beruhen, realitatis 
phaenomena genannt werden müffen. Die allgemeine 
Mechanik kann fogar die empirifche. Bedingung diefed Wis 
derftreitö in einer Regel a priori angeben, indem fie auf 
die Entgegenjegung der Richtungen fieht: eine Bedingung, 
von weldjer der trandfcendentale Begriff der Realität gar 
‚nichtd weiß. Obzwar Herr von Leibnig diefen En nicht 
eben mit dem Pomp eines neuen Grundfages ankündigte, 
fo bediente er fich doch deffelben zu neuen Behauptungen, 
‚und feine Nachfolger trugen ihn ausdruͤcklich in ihre Leib⸗ 
nigwolfianifche Lehrgebäude ein. Nach diefem Grundfage 
find 3.98. alle Uebel nichts als Folgen von den Schrans 
ken der Gefchöpfe, d. i. Negationen, weil diefe das eins 
äige Widerftreitende der Realität find (in dem bloßen Bes 
griffe eines Dinges überhaupr ift es auch wirklich fo, aber 
nicht in den Dingen ald Erjcheinungen). Imgleichen fins 
den die Anhänger deſſelben es nicht allein möglich, fons 
bern auch natürlich, alle Realität, ohne irgend einen bes 
ſorglichen Widerftreit, in einem MWefen zu vereinigen, 
weil fie feinen andern, ald den des Widerſpruchs (durch 
den der Begriff eined Dinges felbft aufgehoben wird), 
nicht aber den des wechfelfeitigen Abbruch kennen, da 
ein Realgrund die Wirfung des andern aufhebt, und das 
zu wir nur in der Sinnlichkeit die Vedingungen antrefa 
fen, uns einen foldyen vorzuftellen. | 

Drittens, bie Leibnigifche Monadologie bat gar 
feinen andern Grund, ald daß diefer Philofoph den Uns 
terfhied des Suneren und Aeußeren bloß im Verhaͤltniß 
auf den Berfiand vorftellere. Die Subſtanzen überhaupt 
müffen etwad Inneres haben, was alfo von allen Aus 
ßeren Verhältniffen, folglid) auch der Zuſammenſetzung, 
frey if. Das Einfache ift alfo die Grundlage des Zus 
neren der Dinge an fich felbft. Das Innere aber ihres 
Zuftandes Tann auch nicht in Ort, Geſtalt, Berührung 
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oder Bewegung (welche Beſtimmungen alle aͤußere Ver⸗ 
haͤltniſſe ſind), beſtehen, und wir koͤnnen daher den. Sub: 
fanzen feinen andern inneren Zuftand, als denjenigen, 
wodurch wir unfern Sinn jelbft innerlich beftimmen, naͤm⸗ 
lich den Zuftand der Vorftellungen, beylegen. Go 
wurden denn die Monaden fertig, welche den Grundftoff 
des ganzen Univerfum ausınadyen follen, deren thatige 
Kraft aber nur in Vorftellungen befteht, wodurch fie eis 
gentlich bloß im fich ſelbſt wirkſam find, 
| - Eben darum mußte aber auch) fein Principium der 
möglichen Gemeinfhaft der Subftanzen unter eins 
ander eine vorherbefiimmte Harmonie, und Eonnte kein 
phufifcher Einfluß ſeyf. Denn weil Alles nur innerlich, 
d. 1. mit feinen Vorſtellungen befchäftige ift, fo konnte 
der Zuftand der Vorftellungen der einen mit dem der an 
dern Subftanz in gauz und gar feiner wirkffamen Verbins 
dung fiehen, fondern ed mußte irgend eine dritte und in 
alle insgefammt-einfließesnde Urfache ihre Zuftände einander 
eorrefpondirend machen, zwar nicht eben durch gelegentlis 
chen und in jedem einzelnen Halle befonders angebrachten 
Beyſtaud (systema assistentiae ), ‚fondern durd) die Eins 
- heit der Idee einer für alle gültigen Urfache, in welcher fie 
- insgefammt ihr Dajeyn und Beharrlichkeit, mithin auch 
wechfelfeitige Correfpondenz unter einander nach allge⸗ 
meinen Geſetzen bekommen muͤſſen. 

Viertens, der beruͤhmte Lehrbegriff deſſelben 
von Zeit und Raum, darin er dieſe Formen der Sinn⸗ 
lichkeit intellectuirte, war lediglich aus eben derſelben Tau: 
fung der tkausſcendentalen Reflerion eurjprungen. Wenn 
ich mir durch den bloßen Verjtand aͤußere Verhältniffe ver 
Dinge vorftelen will, fo kann dieſes nur’ vermittelft eines 
Begriffs. ihrer wechjelfeitigen Wirkung gejchehen , und fol 
ich einen Zuftand eben deſſelben Dinges mit einem andern 
Zuftande verfnüpfen, fo kann dieſes nur in der Ordnung . 
der Gründe und Folgen geſchehen. So dachte fich alfo 
Reibnig den Raum als eine gewiffe Ordnung in der Geineins 
ſchaft der ——— und die Zeit als die dynamiſche Folge 
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ihrer Zuſtaͤnde. Das Eigenthümliche aber, und von Din⸗ 
gen Unabhängige, was beyde an fich zu haben fcheinen, 
fejrieb er der Verworrenpeit diefer Begriffe zu, welche 
machte, daß dasjenige, was eine bloße Form dynamifcher 
Verhaͤltniſſe ift, für eıne eigene von ſich beftchende, und vor 
den Dingen felbjt vorhergehende Aufchauung gehalten wird. 
Alſo waren Raum und Zeit die intelligibele Form der Vers 
knuͤpfung der Dinge (Subftanzen und ihrer Zuftände) an 
ſich ſelbſt. Die Dinge aber waren inrelligibele Gubjians 
zen (substantiae noumena). Gleichwohl wollte er diefe 
Begriffe. für Erfcheinungen geltend machen, weil er der 
Sinnlicykeit Feine eigene Art der Anſchauung zugejtand, ſon— 
dern alle, felbjt die empirifche Vorftellung der Gegenftande, 
im Verftande fuchte, und den Einnen nichts als das vers 
aͤchtliche Geſchaͤfte ließ, die Vorfiellungen des erjteren zu 
verwirren und zu verunftalten. 


Wenn wir aber auch von Dingen an fich ferbft 
etwas durch den reinen Verſtand fyuthetifch fagen Eönnten 
(weiches gleichwohl unmöglich ijt), fo würde dieſes doc) 
gar nicht auf Erjcheinungen, welche nicht Dinge an fich 
ſelbſt vorftellen, gezogen werden Fünnen, Ich werde alfo 
in diefem letzteren Sale in der trausfcendentalen Ueberle— 
gung meine Begriffe jederzeit nur unter den Bedingungen 
der Sinnlichkeit vergfeichen müjfen, und fo werden Raum 
und Zeit nicht Beſtimmungen der Dinge an fi, fondern 
der Erjcheinungen feyn: was die Dinge an fich feyn mös 
gen, weiß ich nicht, und brauche es auch nicht zu willen, 
weil mir doch niemals ein Ding anders, ald in der Erz 
ſcheinung vorfommen kann. 


So verfahre ich auch mit den übrigen Reflexionsbe— 
griffen. Die Materie it substantia phaenomenon. 
Was ihr innerlich zufomme, fuche ich in allen Theilen des 
Raumes, den fie einnimmt, und in allen Wirkungen, die 
ie ausübt, und die freylich nur immer Erjcheinungen Aus 
ferer Sinne feyn Finnen. Ich babe alfo zwar nichts 
Schlechthin⸗, fondern lauter Comparativs Junerliches, das 


Q 
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ſelber wiederum aus aͤußeren Verhaͤltniſſen beſteht. Allein, 
das Schlechthin⸗, dem reinen Verſtande nach, Innerliche 
der Materie iſt auch eine bloße Grille; denn dieſe iſt uͤber⸗ 
all kein Gegenſtand fuͤr den reinen Verſtand, das traus⸗ 
fcerfdentale Object aber, welches der Grund dieſer Er⸗ 
ſcheinung ſeyn mag, die wir Materie nennen, iſt ein 
bloßes etwas, wovon wir nicht einmal verſtehen würden, 
was es ſey, wenn es und auch jemand ſagen koͤnnte. Denn 
wir können nichts verfichen, als was ein unfern Worten 
Gorrefpondirended in der Anſchauung mit ficy führet, 
Nenn die Klagen: Wir fehen das Junere der 
Dinge gar nicht ein, fo viel. bedeuten follen, als 
wir begreifen nicht durch den reinen Verſtand, was die 
Dinge, die uns erfcheinen, am fich ſeyn mögen; fo find 
fie ganz unbillig und unvernünftig; denn fie wollen, daß 
man ohne Einne doch Dinge erkennen, mithin anfchauen 
könne, folgli daß wir ein von dem menfchlichen nicht 
bloß ‘dein Grade, fondern fogar der Anfchauung und Art 
nach, gänzlich unterfchiedenes Erkenntnißvermögen haben, 
alfo nicht Menſchen, fondern Wefen feyn follen, von des 
nen wir felbft nicht angeben können, ob fie einmal moͤg⸗ 
lich, vielweniger wie fie befchaffen feyn. Ins Sunre der 
Natur dringt Beobachtung und Zergliederung der Erfcheis 
nungen, und man Fann nicht wiffen,.wie weit diefes mit 
der Zeit gehen werde. Jene transfcendentale Fragen 
aber, die über die Natur hinausgehen, würden wir bey 
allem dem doch niemals beantworten koͤnnen, wenn uns 
auch die ganze Natur aufgedeckt ware, da ed und nicht 
einmal gegeben ift, unfer eigenes Gemuͤth mit einer ats 
dern Anfchauung, ald der unferes inneren Sinnes, zu bes 
obachten. Denn in demfelben Iiegt das Geheimniß des 
Urfprungs unferer Einnlichkeit. Ihre Beziehung auf ein 
Dbject, und was der transfcendentale Grund diefer Einheit 
fey, Tiegt ohne Zweifel zu tief verborgen, als dag wir, 
die wir fogar und felbjt nur durch innern Sinn, mithin als 
Erſcheinung, kennen, ein fo unfchidliches Werkzeug unfes 
rer Nachforfchung dazu brauchen koͤnnten, etwas Anderes, 
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ald immer wiederum Erfcheinungen, aufzufinden, deren 
nichtfinnliche Urfache wir doch gern erforfchen wollten. 


Was diefe Critif der Schlüffe, aus den bloßen Hand: 
ungen der Reflexion, überaus nüßlich macht, ift: daß fie 
die Nichtigkeit aller Schlüffe über Gegenftände, die man 
Tediglich in Verfiande mit einander vergleicht, deutlich darz 
thut, und dasjenige zugleic) beftätigt, was wir hauptfäche 
lich eingefchärft haben: daß,: obgleich Erfcheinungen nicht 
als Dinge an ſich felbft unter den Objecten des reinen . 
Verſtandes mit begriffen feyn, fie doch die einzigen find, 
an denen unfere Erkenntniß objective Realität haben Tann, 
nämlich, wo den Begriffen Anfchauung entfpricht. 


Menn wir bloß Togifch reflectiren, fo vergleichen wir 
Fediglich unfere Begriffe unter einander im Verſtande, ob 
beyde eben dafjelbe enthalten, ob fie ſich widerfprechen 
oder nicht, ob etwas in dem Begriffe innerlich enthalten 
fey, oder zu ihm hinzulomme, und welcher von beyden 
gegeben, welcher aber nur als eine Art, dem gegebenen zu 
denken, gelten fol. Wende ich aber dieje Begriffe auf 
einen Gegenjtand überhaupt (im tranſc. Verftande) an, 
ohne diefen weiter beftimmen, ob er ein Gegenftand der 
finnlichen oder intellectuellen Anſchauung fey, fo zeigen 
ſich fofort Einſchraͤnkungen (nicht aus diefem Begriffe hin— 
auszugehen), welche allen empirifchen Gebrauch derfelben 
verkehren, und eben daburdy beweifen, daß die Borftels 
Inng eines Gegenſtandes, als Dinges überhaupt, nicht 
etwa bloß unzureichend,  fondern ohne finnliche Bes 
flimmung derfelben, und, unabhängig von empirifcher Bez. 
dingung, in fich ſelbſt widerfireitend fey, daß mon 
alfo entweder von allem Gegenftande abfirahiren (in der 
Logik), oder, wenn man einen annimmt, ihn unter Bedin⸗ 
gungen der finulichen Anfchauung denken müffe, mithin 
das. Zutelligibele eine ganz befondere Anfchauung, die 
wir nicht haben, erfordern würde, und in Ermangelung 
derſelben für und nichts fey, dagegen aber auch die Ers- 

fcheinungen nicht Gegenftände an ” ferbft feyn können. 
2 
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Denn, wenn ich mir Bloß Dinge uͤberhaupt denke, fo 


‚ Tann freylich die Verfchievenheit der aͤußern Verhaͤltniſſe 


nicht eine Verſchiedenheit der Sachen felbjt ausmachen, 
fondern fett dieje vielmehr voraus, und, wenn .der Bes 


‚griff von dem Einen innerlich von dem ded Andern gar 


nicht unterfchieden ft, ſo feße ich nur ein und daffelbe 
Ding in verjchiedene Verhaͤltuiſſe. Ferner, durch Hiuzu— 
thun einer bloßen Bejahung (Realität) zur andern, wird 
ja das Pofitive vermehrt, und ihm nichts entzogen, oder 
aufgehoben ; daher Fann das Reale in Dingen überhaupt 


einander nicht widerftreiten, u. f. w. 


* * 


* 

Die Begriffe der Reflexion haben, wie gezeigt, durch 
eine gewiſſe Mißdeutung einen ſolchen Einfluß auf den 
Verſtandesgebrauch, daß fie ſogar einen der ſcharfſichtig⸗ 
ſten unter allen Philoſophen zu einem vermeynten Syſtem 
intellectueller Erkenntniß, welches ſeine Gegenſtaͤnde ohne 
Dazukunft der Sinne zu beſtimmen unternimmt, zu vers 
leiten im Stande gewejen. Eben um deswillen ift vie 
Entwidelung der täufchenden Urfache der Amphibolie dies 
fer Begriffe, in Veranlaffung falfcher Grundfäge, von 
großem Nugen, die Grenzen des Verftandes zuverläffig 
zu beftimmen und zu fichern. 

Man muß zwar fagen: was einem Begriff allgemein 
zukommt, oder widerfpricht, das fommt auch zu, oder 
widerfpricht, allem Befondern, was unter jenem Begriff 
enthalten ift(dictum de Omni et Nullo); ed wäre aber 
ungereimt, diefen logifchen Grundfaß dahin zu verändern, 
daß er fo lautete: was in einem allgemeinen Begriffe nicht 
enthalten ift, das ift auch in den befonderen nicht enthals 
ten, die unter demfelben flehen; denn diefe find eben dars 
um befondere Begriffe, weil fie mehr in ſich enthalten, als 
im allgemeinen gedacht wird. Nun iſt doch wirklich auf 
diefen letzteren Grundfag das ganze intellectuelle Syſtem 
Leibnitzens erbauet; ; es faͤllt alſo zugleich mit demſelben, 
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fammt aller aus ihm etfpringenbe Zweybeutigfeit im Vera 
ſtandesgebrauche. 


Der Satz des Nichtzuunterfiheibenden gründete fich eis 
gentlich auf der Vorausfegung: daß, wenn in dem Begriffe 
von einem Dinge überhaupt eine gewiffe Unterfcheidung 
nicht angetroffen wird, fie auch nicht in den Dingen ſelbſt 
anzutreffen fey; folglich feyn alle Dinge völlig einerley 
(numero eadem), die ſich nicht fchon in ihrem Begriffe 
(der Qualität oder Quantität nach) von einander unterfcheis 
den. Weil aber bey dem bloßen Begriffe von irgend einem 
Dinge von manchen nothwendigen Bedingungen einer Ans 
ſchauung abjtrahirt worden, fo wird, durd) eine fonders 
bare Uebereilung, das, wovon abftrahirt wird, dafür ges 
nommen, daß ed überall nicht anzutreffen jey, und dem 
. Dinge nichtd eingeräumt, als was in feinem Begriffe 
enthalten ift. 


Der Begriff von einem Eubicfuße Raum, ic) mag 
mir diefen denken, wo und wie oft ich wolle, ift an fich 
völlig einerley. Allein zwey Cubicfüße find im Raume 
dennoch bloß durch ihre Derter unterfchieden (numero di- 
versa); dieſe find Bedingungen der Anfchauung, worin 
das Object dieſes Begriffs gegeben wird, die-nicyt zum Bes 
griffe, aber doch zur ganzen Sinnlichkeit gehören. Gleis 
chergeftalt ift in dem Begriffe von einem Dinge gar Fein 
MWiderftreit, wenn nichts Verneinendes mit einem Bejahens 
den verbunden worden, und bloß bejahende Begriffe fün« 
nen, in Verbindung, gar Feine Aufhebung bewirken. Als 
Iein in der finnlihen Anſchauung, darin Realität (z. B. 
Bewegung gegeben wird, finden fich Bedingungen (ent⸗ 
gegengefegte Richtungen), von denen im Begriffe der Bes 
wegung überhaupt abftirahirt war, die einen Widerftreit, 
der freylicy nicht Logifch ift, namlich aus lauter Pofitiven 
eine 3ero — o möglid machen, und man Eonnte- nicht 
fagen: daß darum alle Realität unter einander Einſtim⸗ 
mung fey, weil unter ihren Begriffen Fein Widerftreit ans 
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getroffen wird *). Nach bloßen Begriffen ift dad Innere 
das -Subftratum aller Verhältniß oder außeren Beſtimmun⸗ 
gen. Wenn ich alfo von allen Bedingungen der Anz 
ſchauung abftrahire, und mich Iedigli an den Begriff 
von einem Dinge überhaupt halte, fo kann ich von allem 
äußeren Verhältnig abftrahiren, und ed muß dennoch ein 
Begriff von dem übrig bleiben, das gar fein Verhaͤltniß, 
fondern bloße innere Beſtimmungen bedeutet. Da fcheint 
es nun, es folge daraus: in jedem Dinge (Subftanz) 
ſey etwas, was fehlechthin innerlich ift, und allen aͤuße⸗ 
sen Beftimmungen vorgeht, indem es fie allererft möglich 
macht; mithin fey diefes Subftratum fo etwas, das feine 
äußere Verhältgiffe mehr in ſich enthält, folglich einfach 
(denn die Förperlichen Dinge find doch immer nur Verhälts 
niffe, wenigjtens der Theile außer einander); und weil wir 
Feine fchlechthin innere Beftimmungen Eennen, als die durch 
unfern innern Sinn, fo fen dieſes Eubftratum nicht als 
lein einfach, fondern auch (nach der Analogie mit unferem 
innern Sinn) dur) Vorftelungen beftimmt, d. i. alle 
Dinge wären eigentlih Monaden, oder mit Vorftelluns 
gen begabte einfache Wefen. Diefes würde auch alles feine 
Nichtigkeit haben, gehörete nicht etwas mehr, als. der 
Degriff von einem Dinge überhaupt, zu den Bedingungen, 
unter denen allein uns Gegenftände der außeren Anfchauung 
gegeben werden fünnen, und von denen der reine Begriff 
abſtrahirt. Denn da zeigt fih, daß eine beharrliche Erz 
fcheinung im Raume (undurchdringliche Ausdehnung) lauter 
Verhälmife, und gar nichts fchlechthin Innerliches enthals 


») Wollte man ſich bier ber gewöhnlichen Ausflucht bedienen: daß 
mwenigftens reaktatis Noumena einander nicht entgegen wir: 
fen können; fo müfte man doch ein Benfpiel von bergleichen 
reiner und finnenfreyer Realität anführen, bamit man vers 
ftärde, ob eine foldıe überhaupt etwas ober gar nichts vors 
ftelle. Aber es ann fein Beyfpiel woher anders, als aus ber 
Erfahrung genommen werden, die niemal® mehr als Phaeno- 
mena bdarbietet, und fo bebeutet biefer Cat nichts weiter, 
ald daß ber Begriff, ber lauter Bejahungen enthält, nichts‘ 
Berneinendes enthalte; ein Gap, an dem wir niemals ges 
zweifelt haben, 
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ten, und dennoch das erſte Subſtratum aller äußeren, Wahr: 
nehmung ſeyn koͤnne. Durch bloße Begriffe kann ich frey: 
lich ohne etwas Inneres nichts Aeußeres denken, eben 
darum, weil Verhältnißbegriffe doch fchlechthin gegebene 
Dinge vorausfegen, und ohne dieje nicht möglich find. 
Aber, da in der Anfchauung etwas enthalten ift, was im 
bloßen Begriffe von seinem Dinge überhaupt gar nicht 
liegt, und dieſes das Gubjtratum, welches durch bloße 
Begriffe gar nicht erkannt werden würde, an die Hand 
giebt, namlih, ein Raum, der, mit Allem, was er ent: 
hält, aus lauter formalen, oder auch realen Verhaͤltniſſen 
befteht, fo kann ich nicht fagen: weil, ohne ein Schlechte 
bins Inneres, kein Ding durch bloße Begriffe vors 
geftellt werden Tann, fo fey auch in den Dingen felbft, 
die unter diefen Begriffen enthalten feyn, und ihrer Unz 
fhauung nichts Aeußeres, den nicht etwas Schlechthin- 
Innerliches zum runde lage. Denn, wenn wir von als 
ten Bedingungen der Anfchauung abjtrahirt haben, fo 
bleibt uns freylich im bloßen Begriffe nichts übrig, als das 
Sunere überhaupt, und das Verhälmiß deſſelben unter 
einander, wodurd allein das Neuere möglidy ift. Diefe 
Norhwendigkeit aber, die fich allein auf Abfiraction grüns 
det, findet nicht bey den Dingen Start, fo fern fie in der 
Anfchauung mit folchen Beftimmungen gegeben werden, die 
bloße Verhältniffe gusdrüden, ohne etwas Inneres zum 
Grunde zu haben, darum, weil fie nicht Dinge an fich 
felbft, fondern Lediglich Erfcheinungen find. Was wir 
auch nur an der Materie kennen, find lauter Verhaͤltniſſe 
(dad, was wir innere Beſtimmungen derjelben nennen, 
iſt nur comparativ innerlich); aber e3 find Darunter felbitz 
ftandige und beharrliche, dadurch uns ein beſtimmter Ges 
genjtand gegeben wird. Daß ich, wenn ich von diejen 
Berhaltniffen abjtrahire, gar nichts weiter zu denken habe, 
hebt den Begriff von einem Dinge, als Erjcheinung, nicht 
auf, auch nicht den Vegriff von einem Gegenftande in ab- 
stracto, wohl aber alle Möglichkeit eines ſolchen, der 
nach bloßen Begriffen beſtimmbar iſt, d. i. eines Nous 


.; n 
* 
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menon. Freylich macht es ſtutzig, zu hören, daß ein Ding 
ganz und gar aus Verbältnifjen beftehen folle, aber ein jolz 
ches Ding ijt auch bloße Erfcyeinung, und kann gar nicht 
durch reine Categorien gedacht werden; es befteht ſelbſt in 
dem bloßen Verhaltniffe von Envas überhaupt zu den Zins 
nen. Eben fo kann man Verpaltniffe der Dinge ın ab- 
stracto, wenn man es mit bloßen Vegriffen anfangt, wohl 
nicht anders denken, als daß eines die Urſache von Beſtim— 
mungen in dem andern fey; denn das iſt unfer Verftandess 
begriff von DVerhaltniffen felbft. Allein da wir alsvenn von 
aller Anſchauung abjtrahiren,, fo fallt eine ganze Art, wie 
dad Mannigfaltige einander feinen Ort beſtimmen fann, 
namlich die Form der Sinnlichkeit (der. Raum), weg, der 
doch vor aller empirischen Caufalisat vorhergeht. 


Wenn wir unter bloß intelligibelen Gegenftänden dies 
jenigen Dinge verftehen, die durch reine Categorien, ohne 
alles Schema der Sinnlichkeit, gedacht werden, jo find der: 
gleichen unmoͤglich. Denn die Bedingung des objectiven 
Gebrauchs aler unferer Verftantesbegriffe ift blog die Art 
unjerer jinnlichen, Anfchauung, wodurch uns. Gegenjtande 
gegeben werden, und, wenn wir von der leßteren abſtrahi— 
ren, fo haben die erfiern gar feine Beziehung auf irgend ein 

Obiect. Ja wenn man aud) eine andere Art der Anſchauung, 
als diefe unfere finnliche ift, annehmen wollte, fo würden 
doc) unfere Functionen zu denken in Anfehung derjelben 
von gar Feiner Bedeutung feyn. Verſtehen wir darunter nur 
Gegenftände einer nichtfinnlichen Anfhauung, von denen 
unjere Gategorien zwar freylich nicht gelten, und von denen 
wir aljo gar feine Erkeuntniß (weder Auſchauung, noch Be— 
griff) jemals haben koͤnnen, jo müffen Noumena in diejer 
bloß negativen Bedeutung allerdings zugelaffen werden: da 
fie denn nichts anders fagen, als: daß unfere Art der Anz 
fhauung nicht auf alle Dinge, fondern bioß auf Gegenftäns 
de unjerer Sinne geht, folglich ihre objective Gültigkeit bes 
geenzt iſt, und mithin für irgend eine andere Art Anfchauung, 
und alſo auch für Dinge ald Objecte derfelben, Pla übrig 


J 
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bleibt. Aber alsdenn iſt der Begriff eines Noumenon pro⸗ | 
blematifch, d. i. die Vorftellung eines Dinges, von dem wir ' 
weder fagen fünnen, daß ed möglich, noch daß ed unmögs 
fi» fey, indem wir gar feine Arc der Auſchauung, als uns . 
fere finnliche kennen, und keine Urt der Begriffe, als die 
Gategorien, Feine von beyden aber einen außerfinnlichen Ges 
genjtande angemeffen ift. Wir koͤnnen daher das Feld der 
Gegenfiande unferes Denkens über die Bedingungen unjerer 
Sinnlichkeit darum noch nicht poſitiv erweitern, und außer 
"den Erfcheinungen nody Gegenftande des reinen Denkens, 
d.i. Noummena, annehmen, weil jene Feine anzugebende - 
pofitive Bedeutung haben. Denn man muß von den Gates 
gorien eingefieyen: daß fie allem noch nicht zur Erkenntniß 
ter Dinge an fich ſelbſt zureichen, und ohne die data der 
Einnticyfeit bloß fubjective Formen der Verftandeseinheit, 
‚ aber ohne Gegenftand, feyn würden. Das Denken ift zwar 
an fich, fein Product der, Sinne, und fo fern durd) fie auch 
nicht eingefchranft, aber darum nicht fo fort von eigenem 
und reinem Gebrauche, ohne Beytritt der Sinnlichkeit, weil 
es alsdenn ohne Dbject if. Man kann auch das Noumes 
non nicht ein ſolches Object nennen; denn Ddiefes bedeus 
tet eben den problematifchen Begriff von einem Gegenjtande 
für eine ganz andere Anfchauung und einen "ganz anderen 
Verſtand, als der unfrige, der mithin felbit ein Problem ift. 
Der Begriff des Noumenon ift alfo nicht der Begriff von eis 
nem Object, fondern die unvermeidlicy mit der Einfchrans 
fung unferer Sinnlicjfeit zufammenhangende Aufgabe, ob 
ed nicht von jener ihrer Anfchauung ganz entbundene Gegens 
fiande geben möge, weldye Srage nur unbeftimmt beantwors 
tet werden faun, namlich: Daß, weil die finnliche Uns 
fhauung nicht auf alle Dinge ohne Unterſchied geht, für 
mehr und andere Gegenſtaͤnde Platz übrig bleibe, fie_alfo 
nicht ſchlechthin abgeleugnet, in Ermangelung eines -be= 
fiimmten Begriff? aber (da Feine Categorie dazu tauglich 


if) auch nicht ald Gegenfiände für unfern Verſtaud behaup⸗ 
tet werden fünnen. 
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Der Verftand begrenzt demnach die Sinnlichkeit, ohne | 
barum fein, eigenes Feld zu erweitern, und, indem er jene 


warnet, daß fie ſich nicht anmafe, auf Dinge an fid) ſelbſt 
zu gehen, fondern Tediglich auf Erjcheinungen , fo denft er 
ſich einen Gegenftand an ſich felbft, aber nur ald trausſcen— 
dentales Object, das die Urſache der Erfcheinung (mithin 
ſelbſt nicht Erfcheinung) ift, und weder ald Größe, noch 
als Realität, noch ald Subjtanz ıc. gedacht werden kann 
(weil diefe Begriffe immer finnliche Formen erfordern, in 


denen fie einen Gegenftand beftiimmen); wovon aljo völlig 


unbekannt ift, ob ed in und, oder auch außer uns anzutrefs 
fen fey, ob es mit der Sinnlichkeit zugleich aufgehpben wer⸗ 
den, oder, wenn wir jene wegnehmen, noch übrig bleiben 
würde. ‘Wollen wir dieſes Object Noumenon nennen, 
darum, weil die Vorftellung von ihm nicht finnlich ift, fo 
ſteht diefed und frey. Da wir aber feine von unferen Vers 
fiandesbegriffen darauf anwenden koͤnnen; _fo bleibt diefe 
Vorftellung doch für uns leer, und dient zu nichtö, als die 
Grenzen unferer finnlichen Erkenntniß zu bezeichnen, und 
einen Raum übrig zu laſſen, den wir weder durch mögliche 
Erfahrung, noch durch den reinen Verſtand ausfüllen 
koͤnnen. | 
p Die Eritil des reinen Verftandes erlaubt ed alfo nicht, 
ſich ein neues Feld von Gegenftanden, außer denen, die ihm 
als Erfcheinungen vorkommen können, zu fchaffen, und in 
intelligibele Welten, fogar nicht einmal in ihren, Begriff, 
duszufchweifen. Der Fehler, weldyer hiezu auf die allers 
fcheinbarfte Art verleitet und allerdings entſchuldigt, ob— 
gleich nicht gerechtfertigt werden kann, liegt darin; daß der 
Gebraud) des Verftandes, wider feine Beſtimmung, transs 
feendental gemacht, und die Oegenjtande, d. i. mögliche 
Anfchauungen, ſich nach Begriffen, nicht aber Begriffe ſich 
nach möglichen Auſchauungen (ald auf denen allein ihre ob⸗ 
jective Guͤltigkeit beruht) richten müfjen. Die, Urfache hier 


von aber ift wiederum: daß die Upperceptiou, und, mit - 
ihr, das Denken vor aller möglichen beftimmten Anordnung, . 


der Vorſtellungen vorhergeht. Wir denken alfo Etwas über: 


- 
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haupt, und beftimmen es einerfeitd finnlich, allein unters 
ſcheiden dody den allgemeinen und in abstracto vorgeitells 
ten Gegenftand von dieſer Art ihn anzufchauen; da bleibt 
und nun eine Art, ihn bloß durch Denken zu beftinmen, 
übrig, welche zwar eine bloße logifche Form ohne Jnhalt 
ift, und aber dennoch eine Art zu feyn fcheint, wie das Obs 
ject an ſich exiftire (Noumenon), ohne auf die Anfchauung 
zu fehen, welche auf unfere Sinne eingeſchraͤnkt ift. 
ı % 
4 * 

Ehe wir die transſcendentale Analytik verlaſſen, muͤſ⸗ 
ſen wir noch etwas hinzufuͤgen, was, obgleich an ſich von 
nicht ſonderlicher Erheblichkeit, dennoch zur Vollſtaͤndigkeit 
des Syſtems erforderlich ſcheinen duͤrfte. Der hoͤchſte Be⸗ 
griff, von dem man eine Transſcendental-Philoſophie ans 
zufangen pflegt, ift gemeiniglich die Eintheilung in das 
Mögliche und Unmögliche. Da aber alle Eintheilung einen 
eingetheilten Begriff vorausfest, fo muß noch ein höherer 
angegeben werben, und diefer ift der Begriff von einem Ges 
genftande überhaupt (problematifch genommen, und unauds 
gemacht, ob er Etwas oder Nichts fey). Weil die Catego⸗ 
rien die einzigen Begriffe find, die fic) auf Gegenftände über: 
haupt beziehen, fo wird die Unterfcheidung eined Gegenftanz 
des, ob ed Etwas oder Nichtö fey, nach der Ordnung und 
Anweifung der Categorien fortgehen. ‘ 


1) Den Begriffen von Allem, Vielem und Einem ift ber, 
fo Alles aufhebt, d. i. Keines, entgegengefeßt, und 
fo ift der Gegenftand eines Begriffs, dem gar Feine 
anzugebende Anfchauung correfpondirt, — Nichts, d. 
f. ein Begriff ohne Gegenftand, wie die Noumena, 
die nicht unter die Möglichkeiten gezahlt werden können, - 
obgleich auch darum nicht für unmöglich ausgegeben 
werden müffen (ens rationis), oder wie etwa ges ' 
wiffe neue Grundfrafte, die man fich denkt, zwar oh⸗ 
ne Widerfprud), aber auch ohne Beyſpiel aus der Era 
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fahrung gedacht werden, und alfo nicht unter die Möge 
lichkeiten gezahlt werden müfjen. 


2) Realitärift Etwas, Negation ift Nichts, nams 
li), ein Begriff von dem Mangel eines Gegenſtandes, 
wie der Schatten, die Kälte (nihil privativum). 

5) Die bloße Form der Anfchauung, ohne Subftanz, ift 
an fich Fein Gegenftand, fondern die bloß formale Bez 
dingung deffelben (ald Erfcheinung ), wie der reine‘ 
Raum, und die reine Zeit, die zwar Etwas find, als 

» Formen ‚anzufchauen, aber felbjt Feine Gegenjtände 
find, die angejchaut werden (ens imaginarium;. 

. ! R 

4) Der Gegenfiand eines Begriffs, der ſich ſelbſt wider: 
ſpricht, ift Nichts, weil der Begriff Nichts ift, das 
Unmögliche, wie etwa die geradlinige Figur von zwey 
Seiten (nihil negativum). | 


Die Tafel diefer Eintheilung des Begriffs von Nichts 
(denn die diefer gleichlaufende Einrheilung des Erwas folgt 
von felber), würde daher fo angelegt werden muͤſſen: 


Richt, 
als 
is ’ 
Leerer Begriff ohne Gegenftand, 


ens ratıonis. 


u. 2. 3. 
Leerer Gegenſtand eines Leere Anſchauung ohne 
Begriffs, Gegenſtand, 
nihil privativum. ens imaginarium. 
4. 


Leerer Gegenſtand ohne Begriff, 


nihil negativum. 
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Man fiehet, daß das Gedankending (n. 1.) von dem 
Undinge (n, 4.) dadurch unterfchieden werde, daß jenes 
- wicht unter die Möglichkeit gezahlt werden darf, weil es 
bloß Erdichtung (obzwar nicht - widerſprechende) iſt, dieſes 
aber der Moͤglichkeit entgegengeſetzt iſt, indem der Begriff 
ſogar ſich ſelbſt auffebt. Veyde find aber leere Begriffe. 
Dagegen find das nihil privativum (n. 2.) und ensima- 
ginarium (n. d. ‚leere Data zu Begriffen. Wenn das 
Licht nicht den Sinnen gegeben worden, fo fann man fi). 
auch feine Finfterniß, und, wenn nicht ausgedehnte Weſen 
wahrgenommen worden, feinen Raum vorftellen. Die Ne— 
gation fowohl, ald die bloße Form der Anfchaunng, find, 

ohne ein Reales, Feine Objecte. ' 





Der 
Transfcendentalen Logif 
Zweyte Abrheilung. 
Die ER 
Zransfcendentale Dialectik. 


Einleitung 
J. 
Vom transſcendentalen Scheine. 


Wi haben oben die Dialectik überhaupt eine Logik des 
Scheins genannt. Das bedeuter nicht, fie fey eine Lehre . 
der Wahrſcheinlichkeit; denn dieje ift-Wahrheit, aber 
durch unzureichende Gründe erkannt, deren Erfenntniß alfo 
zwar mangelhaft, aber darum doc) nicht trüglich ift, mithin 
von dem analytifchen Theile der Logik nicht getrennt werden 
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muß. Noch weniger dürfen Erſcheinung und Schein 
für einerley gehalten werden. Denn Wahrheit oder Schein 
find nicht im Gegenftande , fo fern er angefchaut wird, fonz 
dern im Wirheile über denfelben, fo fern er gedacht wird. 
Man kann alfo zwar richtig. fagen: daß die Sinne nicht ir= 
ren, aber nicht darum, weil fie jederzeit richtig urtheilen, 
fondern- weil fie gar nicht urtheilen. Daher find Wahrheit 


ſowohl ald Irrthum, mithin auch der Schein, als die Ver: 


leitung zum legteren, nur im Urtheile, - d. i. nur in dem 
Verhältniffe des Gegenftandes zu unferm Verſtande anzus 
treffen. In einem Erkenntniß, dad mit den Verftandeöges 
fegen durchgängig zufammenftimmt, ift Fein Irrthum. In 
einer Vorftellung der Sinne ift (weil fie gar Fein Urtheil 
enthält) aucy Fein Irrthum. Keine Kraft der Natur kann 
aber von felbft von ihren eigenen Geſetzen abweichen. Dir= 
her würden weber der Verſtand für ſich allein (ohne Einfluß 
einer andern Urfache), noch die Sinne für fich, irren; der 


-erftere darum nicht, weil, wenn er bloß nad) feinen Gefes 


gen handelt, die Wirkung (das Urtheil) mit diefen Gefegen 
nothwendig übereinftimmen muß. In der Uebereinftimmung 
mit. den Gefezen des Verftandes bejteht aber das Formale 
aller Wahrheit. In den Sinnen ift gar fein Urtheil, weder 
ein wahres, noch falſches. Weil wir nun außer diefen bey⸗ 
den Erfenntnißquellen Feine andere haben, fo folgt: daß der 
Irrthum nur durch den unbemerkten Einfluß der Sinnlich- 
feit auf den Verfiand bewirkt werde, wodurch es gefchieht, 
daß die fubjectiven Gründe des Urtheild mit den objectiven 
zufammenfließen, und diefe von ihrer Beftimmung abweis 
chend machen *), fo wie ein bewegter Körper zwar für fich 
jederzeit die gerade Linie in derfelben Richtung halten würs 
de, die aber, wenn eine andere Kraft nach einer andern 


- Richtung zugleich auf ihn einfließt, in Erummlinige Bewe⸗ 


*) Die Sinnlichkeit, bem Verſtande untergelegt, als das Object, 
worauf biefer feine Bunction anwendet, ift ber Quell realer 
Erkenntniſſe. Eben biefelbe aber, fo fern fie auf die Ber- 
ftandeshandlung ſelbſt einfließt, und ihn zum Urtheilen bes 
flimmt, ift der Grund des Irrthums. 


Einleitung. ı 255 


gung ausfchlägt. Um die eigenthümliche Handlung des Ver⸗ 
ftandes von der Kraft, die ſich mit einmengt, zu unterfcheis 
den, wird es daher noͤthig feyn, das irrige Urtheil als die 


Diagonale zwifchen zwey Kräften anzufehen, die das Ur⸗ 
theif nach zwey verfchiedenen Richtungen beſtimmen, bie 
gleichfam' einen Winkel einfchließen, und jene zufammenges 


fette Wirkung in die einfache des Berftandes und der Sinu⸗ 
lichkeit aufzulöfen, welches in reinen Urtheilen a priori 
durch trandjcendentale Heberlegung gejchehen muß, wodurch 
(wie ſchon angezeigt worden) jeder Vorftellung ihre Stelle 
in der ihr angemejfenen Erkenntnißfraft augewiejen, mithin 
auch der. Einfluß der letzteren auf jene unterfshieden wird, 


Unſer Gefchäfte ift hier"nicht, vom empirifchen Scheis 
ne (3. B. dem optifchen) zu handeln, der fich bey dem ems 
pirifchen Gebrauche fonft richtiger Verſtandesregeln vorfins 
det, und durch welchen die Urtheilöfraft, durch den Einfluß 
der Einbildung, verleitet wird, fondern wir haben ed mit dem 
transfcendentalen Scheine allein zu thun, der auf 
Grundfäge einfließt, deren Gebrauch nicht einmal auf Ers 
fahrung angelegt ift, als in welchem Halle wir. doch wenigs 
ſtens einen Probirftein ihrer Richtigkeit haben würden, ſon⸗ 
dern der und felbft, wider ale Warnungen der Critik, ganze 
lich über den empirifchen Gebrauch der Eategorien wegführt 


und und mit dem Blendwerke einer Erweiterung ded:reis - 
nen Verſtandes hinhalt. Wir wollen die Grundſaͤtze, 


deren Anwendung ſich ganz und gar in den Schranken mögs 
licher Erfahrung hält, immanente, diejenigen aber, wels 
che dieſe Grenzen überfliegen follen, trandfcendente 
Grundfäße nennen. Ich verfiehe aber unter diefen „nicht den 
transfcendentalen Gebrauch oder Mißbrauch der Ca⸗ 
tegorien, welcher ein bloßer Fehler der nicht gehörig durch 
Critik gezügelten Urtheilskraft ift, die auf die Grenze des 
Bodens, worauf allein dem reinen Verftande fein Spiel ers 


laubt ift, nicht genug Acht hat; fondern wirkliche Grundfds 


ge, ‚die und zumuthen, alle jene Örenzpfähle niederzureißen 
und fich einen ganz neuen Boden, der überall Feine Demars 
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cation erkennt, anzumaßen. Daher find transfcendens 
tal und transfcendent nicht einerley. Die Grundſaͤ— 
te des reiten Verſtandes, die wir oben vortrugen, follen 
bloß von empirifchem und nicht von transfcendentalem, d. i. 
über die Erfahrungsgrenze hinausreichendem Gebrauche feyn. 
Ein Grundfag aber, der diefe Schranken wegnimmt, ja gar 
fie zu überfchreiren gebieter, heißt trransfcendent. Kann 
unfere Critik dahin gelangen, den Schein diefer aungemaften 
Grundfage aufzudeden, fo werden jene Grundjage des bloß 
empirifchen Gebrauchs, im Gegenfag mit den Ießteren, imz 
manente Örundfäge des reinen Verjtandes genannt wers 
den koͤnnen. 


Der Iogifhe Schein, der in der bloßen Nachahmung 
der Vernunftform befteht (der Schein der Trugfchlüffe ), 
entfpringt Tediglic aus einem Mangel der Achtfamkeit auf 
die logifche Regel. Sobald daher diefe auf den vorliegen: 
den Fall gefcbarft wird, fo verfchwindet er ganzlich. Der 
transfcendentale Schein dagegen hört gleichwohl nicht auf, 


‚ob man ihn jchon aufgededt und feine Nichtigkeit durch die 


‚trandfcendentale Critik deutlich eingefehen hat. (3. B. der 


Schein in dem Gate: die Welt muß der Zeit nach einen 
Anfang haben.) Die Urfache hievon ift diefe: daß in uns 
ferer Vernunft (fubjectiv ald ein menfchliches Erkenntniß— 
vermögen betrachtet) Grundregeln und Marimen ihred Ger 
brauchs liegen, welche gänzlich das Anfehen objectiver 
Grundfage haben, und. wodurd) es gefchieht, daß die ſub⸗ 
jective Nothwendigfeit einer gewiffen Verknüpfung unjerer ' 
Begriffe, zu Gunſten des Verftandes, für eine vbjective 
Norhwendigkeit, der Beſtimmung der Dinge am fich felbit, - 


‚gehalten wird. Eine Illuſion, die gar nicht zu verineis 


den ift, fo wenig, ald wir es vermeiden fonnen, daß uns 


das Meer in der Mitte nicht höher fcheine, wie an dem Ufer, 
weil wir jene durdy höhere Lichtſtrahlen als diefe fehen, oder, 
noch mehr, fo wenig felbft der Ajtronom verhindern Tann, 
daß ihm der Mond im Aufgange nicht größer fcheine, ob er 
gleich durch diefen-Schein — betrogen wird. 

Die 


— 
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Die transfcendentale Dialectik wird alfo fi) damit bes 
gnügen, den Schein transfcendentaler Urtheile aufzudeden, . 
und zugleich zu verhüten, daß er nicht betrüge; daß er aber 
auch (wie der Iogifhe Schein) fogar verfchwinde, und ein 
Schein zu feyn aufhöre, das kann fie niemals bewerkftellis 
gen. Denn wir haben es mit einer natürlichen und 
unvermeidlihen Illuſion zu thun, die ſelbſt auf 
fubjectiven Grundfägen beruht, ‚und fie als 'objective unter— 
ſchiebt, anftatt daß die logifhe Dialectif in Auflöfung der 
Trugfchlüffe ed nur mit einem Zehler, in Befolgung der 
Grundfäge, oder mit einem gefünftelten Scheine, in Nach⸗ 
ahmung derfelben, zu thun hat. Es giebt alfo eine natuͤr— 
Jiche und unvermeidliche Dialectik der reinen Vernunft, nicht 
eine, in die fich etwa ein Stümper, duch Mangel an Kennts 
niſſen, felbft verwidelt, oder die irgend ein Sophift, um 
vernuͤnftige Leute zu verwirren, Fünftlicy erfonnen hat, fons 
dern die der menjchlichen Vernunft unhintertreiblich ans 
hängt, und felbft, nachdem wir ihr Blendwerk aufgededt 
haben, dennoch nicht aufhören wird, ihr vorzugaufeln, ‚und 
fie unablaffig in augenblickliche Verirrungen’ zu flogen, die 
jederzeit gehoben zu werden bedürfen. 


11. 


Bon der reinen Vernunft als dem Sitze des trans: 
»  feendentalen Scheins. 


A. 
Von der Vernunft überhaupt. 

Alle unfere Erkenntniß hebt von den Sinnen an, geht 
von da zum Verftande, und endigt bey der Vernunft , über 
welche nichts Hoͤheres in und angetroffen wird, den Stoff 
der Anfchauung zu bearbeiten und unter die höchfte Einheit 
des Denkens zu bringen. Da ich jegt von dieſer oberjien 
Erkenntnißkraft eine Erklärung geben fol, fo finde ich mid) 
in einiger Verlegenheit. Es giebt von ihr, wie von dem 

R 
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Verſtande einen bloß formalen, d. i. logiſchen Gebrauch, 
da die Vernunft von allem Juhalte der Erkeuntuiß abfira=- 
hirt, aber auch einen realen, da fie felbft den Urfprüng ges 
wiffer Begriffe und. Grundfäge enchäld, die fie weder von 
den Sinten, noch vom Verſtande entlehnt. Das erftere 
Vermögen ift nun freylich vorlängft von den Logifern durch 
dad Vermögen mittelbar zu fchließen (zum Unterfchiede 
von den unmittelbaren Schlüffen, consequentiis imme- 
diatis), erklaͤr worden; das zweyte aber, welches felbit 
Begriffe erzeugt, wird dadurch noch nicht eingefehen. Da 
num bier eine Eintheilung der Vernunft in ein logiſches und 
‚ tramdfcendentales Vermögen vorfommt, fo muß ein höherer 
Begriff von diefer Erfennrnißquelle gefucht werden , welcher 
beide Begriffe unter fich befaßt, indefjen wir nad) der Ana⸗ 
logie mit den Verftandesbegriffen erwarten koͤnnen, daß der 
Iogifche Begriff zugleich den Schlüffel zum transfcendentas 
Ien, und die Tafel der Functionen der erfteren zugleich die 
_ Stammleiter der Vernunftbegriffe an die Hand geben werde, 


Mir erfläreten, im erſteren Theile unferer transſcen⸗ 
dentalen Logik, den Verftand durch das Vermögen der Res 
geln; hier unterfcheiden wir die Vernunft von demfelben das 
durch, daß wir fie das Vermögen der Principien 
nennen wollen. 


Der Ausdruck eined Princips ift zweybeutig, und bes 
deutet gemeiniglich nur ein Erkenntuiß, das als Princip ges 
braucht werden kann, ob es zwar am fich felbit und ſeinem 
eigenen Urfprunge nad) kein Principium if, Ein jeder all⸗ 
gemeiner Sat, er mag auch fogar aus Erfahrung (durch 
Induction) hergenommen feyn, kann zum Oberfaß in einem 
Vernunftfchluffe dienen; er ift darum aber nicht felbft ein 
Principium. Die mathemarifhen Ariomen (z. ®. zwifchen 
zwey Puncten kann nur eine gerade Linie feyn ), find fogar 
allgemeine Erkenntniffe a priori, und werden daher mit 
Recht, relativifch auf die Falle, die unter ihnen fubjumirt 
werden koͤnnen, Principien genannt. Aber ich kann darum 
"doch nicht fagen, daß ich diefe Eigenfchaft der geraden Linie, 


* 
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überhaupt und an fich, aus Principien erkenne, fondern 
nur in’der reinen Anfchauung. i 
” Sch würde daher Erfenutniß aus Principien diejenige 
mennerf, da ic) das Defondere im Allgemeinen durch Begriffe 
erfenne. So ijt denn ein jeder Vernunftfchluß eine Form 
der. Ableitung einer Erkenntniß aus einem Princip. Deun 
der Oberfaß giebt jederzeit einen Begriff, der da macht, daß 
Alles, was unter der Bedingung defjelben fubfumirt wird, 
aus ihm nad) einem Princip erkannt wird. Da nun jede 
allgemeine Erkenutniß zum Oberjage in einem Vernunfts 
ſchluſſe dienen kann, und der Verftand dergleichen allgemeis 
ne Sage a priori darbietet, fo Fünnen diefe denn auch, in 
Anfehung ihres möglichen Gebrauchs, Principien EUER 
welden. 
Betrachten wir aber dieſe Grundfage des reinen- Vers 
"ftandes an ſich felbft ihrem Urfprunge nach, jo find fie nichts 
weniger ald Erfenntniffe aus Begriffen. Denn fie würden 
auch) nicht einmal a priori moͤglich ſeyn, wenn wir nicht 
die reine Anſchauung (in der Mathematik), oder Bedinguns 
gen einer möglichen Erfahrung überhaupt herbey zügen. - 
Daß Alles, was gejchieht, eine Urfache habe, kanu gar nicht 
- aus dem Begriffe dejjen, was überhaupt gefchieht, gefchlof= 
fen werden; vielmehr zeigt der Grundſatz, wie man allererft 
yon dem, was gefchiehr, einen beftimmten Erfahrungsbes 
griff bekommen koͤnne. | 

Syuthetiſche Erkenntniffe aus Begriffen kann der Ver— 

ftand alfo gar nicht verfchaffen, und diefe find es eigentlich, 
welche ich fchlechthin Principien nenne: indeſſen, daß alle 
‚allgemeine Säße überhaupt u de Prineipien- heißen 
fonnen. 

Es ift ein alter Wunſch, der, * weiß wie ſpaͤt, viel⸗ 
leicht einmal in Erfuͤllung gehen wird: daß man doch ein— 
mal, ſtatt der endloſen Mannigfaltigkeit buͤrgerlicher Ge— 
ſetze, ihre Principien aufſuchen möge; denn darin kann als 
Iein dad Geheimniß beftehen, die Geſetzgebung, wie mal 
fagt, zu fimpfificiren. Uber die Geſetze find hier auch ar 
Einfchranfungen unfrer Freyheit auf Bedingungen, unter 
— Nr 


260 Elementarl. 11. Th. II. Abth. Transfe. Dialectik. 


denen fie durchgängig mit fich ſelbſt zuſammenſtimmt; mits 

bin gehen fie auf etwas, was gaͤnzlich unfer eigen Werk ift, 
und wovon wir durch jene Begriffe felbfi die Urfache feyn 
koͤnnen. Wie aber Gegenftände an ſich felbft, wie die Nas 
tur der Dinge unter Principien fiehe und nad bios 
Ben Begriffen beftimmt werden folle, ift, wo nicht, etwas 
Unmöglicheö, wenigftens doch fehr Widerfinnifches in feiner 
Forderung. Es mag aber hiemit bewandt feyn, wie es 
wolle (denn darüber haben wir die Unterfuchung noch vor 
uns), fo erhellet wenigftens daraus: daß Erkenntniß aus 
“ Principien (an fich felbft) ganz etwas Anderes fey, als 
bloße Verftandeserkenntniß, die zwar auch anderh Erfennts 
niffen in der Form eines Princips vorgehen ann, an fid) 
ſelbſt aber (fo fern fie fonthetifch ift) nicht auf bloßem Dens 
Ten beruht, noch ein Allgemeines nach Begriffen in fich 
enthält. 

Der Verftand mag ein Vermögen der Einheit der Ers 
ſcheinungen vermittelft der Regeln feyn, fo ift die Vernunft 
das Vermögen der Einheit der Verftandesregeln unter Prins 
eipien. Sie geht alfo niemals zunächft auf Erfahrung,oder 
auf irgend. einen Gegenftand, fondern auf den Verſtand, 
um den mannigfaltigen Erkenntniffen deffelben Einheit a 
priori durch Begriffe zu geben, welche Vernunfteinheit heis 
Ben mag, und von ganz anderer Art ift, ald fie von dem 
Verſtande geleiftet werden kann. 

Das ift der allgemeine Begriff von dem Vernunftver⸗ 
mögen, fo weit er, bey gänzlihem Mangel an Beyipielen 
(als die erft in der Folge gegeben werden follen), hat bes ' 
greiflich gemacht werden können. 


B. 


Dom logifchen Gebrauche der Vernunft, 


Man macht einen Unterfchied zivifchen dem, was un⸗ 
mittelbar erfannt, und dem, was nur gefchloffen wird. 
Daß in einer Figur, die durch drey gerade Linien begrenzt 
ift, drey Winkel find, wird unmittelbar erfannt ; deß dieſe 
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Winkel aber zuſammen zween rechten gleich find, iſt nur ges 
ſchloſſen. Weil wir des Schließens beftändig bedürfen und - 
es dadurch endlich ganz gewohnt werden, fo bemerken wir _ 
zuletzt diefen Unterfchied nicht mehr und halten oft, wie bey 
bem fogenannten Betruge der Sinne, etwas für unmittelbar 
- wahrgenommen, was wir doc) nur gefchloffen haben. Bey 
jedem Schluſſe iſt ein Satz, der zum Grunde liegt, und 
ein anderer, naͤmlich die Folgerung, die aus jenem gezogen 
wird, und endlich die” Schlußfolge (Conſequenz), nach 
welcher die Wahrheit des letzteren unausbleibli mit 
der Wahrheit des erfieren verknüpft iſt. Liegt das ges 
ſchloſſene Urtheil ſchon fo in dem erften, daß es ohne Vers 
mittelung einer dritten Vorftellung daraus abgeleitet werben 
kann, fo heißt der Schluß unmittelbar (consequentia im- 
ınediata); ich möchte ihn lieber den Verftandesfchluß nen» 
nen. Iſt aber außer ver zum Grunde gelegten Erfenntniß 
noch ein anderes Urtheil nöthig, um die Folge zu bewirken, 
fo heißt der Schluß ein Vernunftfchluß. In dem Sape: 
alle Menſchen find fierblich, Liegen fchon die Säge: 
einige Menfchen find ſterblich, einige Sterbliche find Mens 
ſchen, nichts, was unfterblich ift, ift ein Menfch, und 
diefe find alfo unmittelbare Folgerungen aus dem erjteren. 
Dagegen liegt der Sat: alle Gelehrte find ſterblich, nicht 
in dem untergelegten Urtheile (denn der Begriff des Gelehr⸗ 
ten kommt in ihm gar nicht vor), und er kann nur vermite 
teift eines Zwifchenurtheild aus diefem gefolgert werden. 

In jedem Vernunftfchluffe denke ich zuerft eine Regel 
- (major) durdy den Verftand. Zweytens fubfumire ich 
ein Erfenntniß unter die Bedingung der Regel (minor) - 
vermittelft der Urtheil skraft. Endlich beftimme ich 
mein Erkenntniß durch das Präbdicat der Regel (conclu- 
sio), mithin a priori durch die Vernunft, Das Vers 
haͤltniß alfo, welches der Oberfaß, als die Regel zwifchen 
einer Erkenntnig und ihrer Bedingung vorftellt, mächt die 
verfchiedenen Arten der Vernunftfchlüffe aus. Sie find alfo 
gerade dreyfach, fo wie alle Urtheile überhaupt , fo ferne fie 
ſich in der Art umteifcheiden, wie fie dad Verhaͤltniß des 


- 
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Erkenntniſſes im Verſtande ausdruͤcken, naͤmlich: categos 
riſche oder hypothetiſche oder disjunctive Ver— 
nunftſchluͤſſe. 


* 


Weun, wie mehrentheils geſchieht, die Concluſion als 
ein Urtheil aufgegeben worden, um zu ſehen, ob es nicht 
aus ſchon gegebenen Urtheilen, durch die naͤmlich ein ganz 
anderer Gegenſtand gedacht wird, fließe: ſo ſuche ich im 
Verſtande die Aſſertion dieſes Schlußſatzes auf, ob ſie ſich 
nicht in demſelben unter gewiſſen Bedingungen nach einer 
allgemeinen Regel vorfinde. Finde ich nun eine ſolche Be⸗ 
dingung, und laͤßt ſich das Object des Schlußſatzes unter 
der gegebenen Bedingung ſubſumiren, ſo iſt dieſer aus der 
Regel, die auch für andre Gegenſtaͤnde der Er— 
kenntniß gilt, gefolgert. Man ſieht daraus: daß die 
Vernunft im Schließen die große Mannigfaltigkeit der Ers 
kenntniß des Verftandes auf die Fleinfte Zahl der Principien 
(allgemeiner Bedingungen) zu bringen und dadurch die 
hoͤchſte Einheit derfelben zu bewirken fuche, 


C. 
Bon dem reinen Gebrauche der Vernunft. 


Kann man die Vernunft ifoliren, und ift fie alödenn 
noch ein eigener Quell von Begriffen und Urtheilen, die 

lediglich aus ihr entjpringen, und dadurch fie fich auf Ger 
genftände bezieht, oder iſt fie ein bloß fubalternes Vermoͤ⸗ 
gen, gegebenen Erkenntnifjen eine gewiffe Form zu geben, 
weldye logiſch heißt, und wodurch die Verſtandeserkennt⸗ 
Nniſſe nur einander und niedrige Regeln andern höhern (des 
ren Bedingung die Bedingung der erjteren in ihrer Sphäre 
befaßt) untergeordner werden, fo viel ſich durdy die Vers 
gleihung derfelben will bewerkftelligen laſſen? Dieß ift 
die Frage, mit der wir und jeßt nur vorläufig befchäftigen. 
In der That ift Mannigfaltigkeit der Negeln und Einheit 
ber Principien eine Forderung der Vernunft, um den Vers 
ſtand mit ſich ſelbſt in durchgängigen Zufammenhang zu 
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bringen, fo wieder ’Berftand das Mammigfaltige der Ans 
jhauung unter Begriffe und dadurch jene in Verknüpfung: 
bringt. : Aber ein folcher- Grundjaß fchreibt den Objeeten 
fein. Gefeß vor, und enthält nicht den Grund der Möglich -" 
keit, fie als folche überhaupt zu erkennen und zu beftimmen, 
fündern ift bloß ein fubjectives Gefe der Haushaltung mit 
dem Vorrathe unferes Verſtandes, durch Vergleichung feis 
ner -Begriffe, den allgemeinen Gebraud) derfelben auf die 
“ Meinftmögliche Zahl derfelben zu bringen, ohne daß man 
deswegen von den Gegenftänden felbft eine ſolche Einhelligs 
keit, die der Gemächlichkeit und Ausbreitung unferes Vers 
ſtandes Vorfchub thue, zu fordern, und jener Marime zus 
gleich objective Guͤltigkeit zu geben , berechtiget ware. Mit 
einem Worte, die Frage ift: ob Vernunft an ſich, d. i. die 
reine ‚Vernunft a priori, fpntbetifche Grundfäge und Res 
deln enthalte, und worin diefe Principien beftehen mögen ? 


Das formale und Togifche Verfahren derfelben in Vers 
nunftfchlüffen giebt und hierüber fchon hinreichende Anleis 
tung, auf welchem Grunde das transfcendentale Principium 
derjelben in der fynthetifchen Erkenntniß durch reine Vers 
nunft beruhen werde ‘ 


Erftlich geht der VBernunftfchluß nicht auf Anfchauuns 
“gen, um dieſelbe unter Regeln zu bringen (wie ver Vers 
ftand mit feinen Categorien), fondern auf Begriffe und Urs 
theile. Wenn alfo reine Vernunft auch auf Gegenftände 
geht, To hat fie doch auf diefe und deren Anfchauung Feine 


unmittelbare Beziehung, fondern nur auf den Verftand und 
deſſen Urtheile, welche ſich zunachit an die Sinne und deren 


Anfchauung wenden, um diefen ihren Gegenftand zu beftims 
men.“ Vernunfteinheit iſt alfo nicht Einheit einer möglichen 
Erfahrung, fondern von diejer, als der Verfiandeseinheit, 
wefentlih unterfchieden, . Daß Alles, was gefchieht, eine 
Urfache habe, ift gar Fein durch Vernunft erfannter und vors 
‚gefchriebener Grundfag. Er macht die Einheit der Erfahs 
. zung möglich und entlehnt nichts von der Vernunft , welche, 

ohne diefe Beziehung auf mögliche Erfahrung, aus bloßen 


\ 


264 —* II, x. 11. Abth. Transfe. Dialecii, 
Begriffen feine. ſolche fyuthetifche Einheit: biue gebieten 


koͤnnen. 

Zweytens ſucht die Vernunft im — logiſchen 
Gebrauche die allgemeine Bedingung ihres Urtheils (des 
Schlußſatzes) und der Vernunftſchluß iſt ſeibſt nichts an⸗ 
ders, als ein Urtheil, vermittelſt der Subſumtion ſeiner 
Bedingung unter eine allgemeine Regel (Oberſatzſ. Da 
num diefe Regel wiederum eben demfelben Verfuche der Vers 
nunft ausgejegt iſt, und dadurch die Bedingung der Bedin⸗ 
gung (vermirtelft eined Profyllogismus) gefucht werden 
“ muß, jo lange ed angeht, fo fieht man wohl, der eigens 
thümliche Grundfag der Vernunft überhaupt (im logifchen 
Gebrauche) fey: zu dem bedingten Erkenntniffe des Vers 
fiandes das Unbedingte zu finden, womit die Einheit deffels 
ben vollendet wird. 

Diefe Iogifhe Marime kann. aber nicht anders ein 
Principium der reinen Vernunft werden, ald dadurch, 
dag man annimmt: wenn das Bedingte gegeben iſt, fo fey 
auch die ganze Neihe einander untergeordneter Bedingungen, 
die mirhin felbft unbedingt ift, gegeben (d. i. in dem Ges 
genftande und feiner Verknüpfung enthalten). 

Ein folher Grundſatz der reinen Vernunft ift aber ofs 
fendbar ſyn thetiſch; denn das Bedingte bezieht fid) ana⸗ 
lytiſch zwar auf irgend eine Bedingung, aber nicht aufs 
Unbedingte. Es muͤſſen aus demfelben auch verfchiedene 
ſynthetiſche Sage entfpringen, wovon der reine Verftand 
nichts weiß, als der nur mit Gegenfiänden einer möglichen 
Erfahrung zu thun hat, deren Erfenntnig und Syntheſis 
jederzeit bedingt ift. Das Unbedingte aber, wenn es wirk⸗ 
lich Statt hat, wird befonders erwogen werden, nad) allen 
den Beflimmungen, die ed von jedem Bedingten unterfcheis 
den, und muß dadurh Stoff zu manchen fontherifchen 
Saͤtzen a priori geben. 

Die aus diefem oberften Princip. der reinen Vernunft 
entipringende Grundfäge werden aber in Unfehung aller Ers 
fheinungen transfcendent feyn, d. i. es wird Fein ihm 
ndaquater empirifcher Gebrauch von denfelben jemals ges 
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macht werben Können. Er wird fich alfo von allen Grunds 
fäen des Verſtandes (deren Gebrauch völlig immanent . 
it, indem fie nar die Möglichkeit der Erfahrung zu ihrem’ 
Thema haben) gänzlicy unterfcheiden. Ob nun jener 
Grundfaß: daß ſich die Reihe der Bedingungen (in der 
Syntheſis der Erfcheinungen, ober auch ded Denkens der . 
Dinge überhaupt) bis zum Unbedingten erftrede, feine - 
objective Nichtigkeit habe, oder nicht; welche Folgerungen 
daraus auf den empirifchen Verftandesgebrauch fließen, oder 
ob es vielmehr überall feinen dergleichen objectiogültigen 
Vernunftjag gebe, fondern eine bloß logiſche Vorfchrift, ſich 
im Auffteigen zu immer höhern Bedingungen der Vollſtaͤn⸗ 
digfeit derfelben zu nähern und dadurch die höchfte und moͤg⸗ 
liche Vernunfteinheit in unfere Erkenntniß zu bringen; ob, 
- fage ich, diefes Beduͤrfniß der Vernunft durch einen Miß⸗ 
verftand für einen trandfcendentalen Grundſatz der reinen 
Vernunft gehalten worden, der eine folche unbefchränfte 
Vollſtaͤndigkeit übereilter Weife von der Reihe der Bedin⸗ 
gungen in den Gegenftänden felbft poftulirt; was aber auch 
in diefem Falle vor Mißdeutungen und Berblendungen in 
. die Vernunftfchlüffe, deren Oberſatz aus reiner Vernunft ges 
nommen worden (und der vielleicht mehr Petition als Pos 
ftulat ift), und die von der Erfahrung aufwärts zu ihren 
Bedingungen feigen, einfchleichen mögen: das wird unfer 
Gefchäfte in der transfcendentalen Dialectif feyn, welche 
wir jet aus ihren Quellen, die tief in der menfchlichen 
Vernunft verborgen find, entwideln wollen. Wir werden 
fie in zwey Hauptſtuͤcke theilen, deren erfleres von dem 
transfcendentalen Begriffen der reinen Vernunft, 
dad zweyte von transfcendenten und dialectiſchen | 
FR men derſeiten handeln ſoll. 
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Begriffen der. reinen Vernunft. 


Mas es auch mit der Moͤglichkeit der Begriffe aus reiner 
Vernuuft für, eine Bewandtnig haben mag: fo find fie doch 
nicht bloß reflectirte, fondern geſchloſſene Begriffe. Ver⸗ 
ſtaudesbegriffe werden auch a priori vor-der Erfahrung und 
zum Behuf derfelben gedacht; aber fie enthalten nichts weis 
ter, als die Einheit der Neflerion über die Erſcheinungen, 
in fo fern fie norhwendig zu einem möglichen empirifchen 


Bewußtſeyn gehören foken. Durch ſie allein wird Erkennt⸗ 


niß und Veflimmung eines Gegenftandes möglich. Sie ges 
ben alfo zuerft Stoff zum Schließen, und vor ihnen gehen 
keine Begriffe a priori von‘ ‚Gegenftänden vorher, aus denen 

fie koͤnnten gefchloffen werden. Dagegen. gründet fich ihre 
objective Realität doc) lediglich darauf: . daß, weil fie die 
intellectuelle Form aller Erfahrung ausmachen, ihre Anwens 
dung jederzeit in der Erfahrung muß gezeigt werden koͤnnen. 


Die Benennung eined Wernunftbegriffs aber zeigt 
ſchon vorläufig: daß er fich nicht innerhalb der Erfahrung 
wolle beſchraͤnken Taffen, weil er eine Erkenntniß betrifft, 
von der jede empirifche nur ein Theil ift (vielleicht das Gans 
ze der möglichen Erfahrung oder ihrer empirifchen Synthe— 
fis), bis dahin zwar Feine wirkliche Erfahrung jemals völs 
lig zureicht, aber doc) jederzeit dazu gehörig ift. Vernunft⸗ 
begriffe dienen zum Begreifen, wie Verftandesbegriffe 
zum - Verftehen (der Wahrnehmungen). Wenn fie das 
Unbedingte enthalten, fo betreffen fie etwas, worunter alle 
Erfahrung gehört, welches felbjt aber niemals ein Gegens 
fland der Erfahrung ift: etwas, worauf die Vernunft in ihs 
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ren Schlüffen aus der Erfahrung fuͤhrt, und wornach fie den! 
Grad ihres empirifchen Gebrauchs ſchaͤtzet und abmiſſet, 
niemals aber ein Glied der empiriſchen Syntheſis ausmacht. 
Haben dergleichen Begtiffe, deſſen ungeachtet, objective 
Gültigkeit, ſo koͤnnen fie conceptus ratiocinati (richtig j 
gefchloffene Begriffe) heißen; wo nicht, fo find fie‘ wenige 
ftens durch einen Schein des Schließens erfchlichen, _ und, 
mögen conceptus ratiocinantes (vernänftelnde Begriffe). 
genannt werden. Da diefes aber allererfi in dem Haupt- 
ſtuͤcke von den dialectiſchen Schluͤſſen der reinen Vernuuft 
ausgemacht werden kaun, ſo koͤnnen wir darauf noch nicht 
Ruͤckſicht nehmen, fondern werden vorläufig, fo wie wir die, 
reinen Verftandesbegriffe Categorien nannten, die Begriffe 
der reinen Vernunft mit einem neuen Namen belegen und. ‚' 
fie transfcendentale Ideen nennen, dieſe Benennung aber 
jetzt erlaͤutern und rechtfertigen. | 


— 


! 
2 
Des 


Erften Buchs der transfcendentalen Dialectik 
Erfter Abſchnitt. 


Bon den Ideen überhaupt | 


Bey dem großen Reichthum unſerer Sprachen findet ſich 
doch oft der denkende Kopf wegen des Ausdrucks verlegen, 
der ſeinem Begriffe genau anpaßt, und in deſſen Ermange⸗ 
lung er weder andern, noch fo gar ſich ſelbſt recht verſtaͤnd⸗ 
lich werden Ffann, Neue Wörter zu ſchmieden, ift eine: Anz. 
maßung zum Gefeßgeben in Sprachen, die felten gelingt, 
und, ehe man zu dieſem verzweifelten Mittel ſchreitet, ift 
es rathſam, ſich in einer todten und gelehrten Sprache um— 
zufehen, ob fich dafelbft nicht diefer Begriff ſammt feinem 
angemeſſenen Ausdrucke vorfinde, und. wenn der alte. Ges 

brauch deffelben durch Unbehutſamkeit ihrer Urheber auch et= 
was ſchwankend geworden wäre, fo ift es doch beſſer, bie 


* 
J 
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Bedeutung, die ihm vorzüglich eigen war, zu befefligen 
‚Cfollte e8 auch zweifelhaft bleiben, ob man damals genau 
eben diefelbe im Sinne gehabt habe), als fein Geſchaͤfte nur 
dadurch zu verderben, daß man ſich unverftändlich machte. 


Um deöwillen, wenn fi) etwa zu einem gewiffen Bes 
griffe nur ein einziges Wort vorfände, das in ſchon eingeführter 
Bedeutung diefem Begriffe genau anpaßt, deffen Unterfcheis 
dung von andern verwandten Begriffen von großer Wichtigs 
keit ift, fo ift es rathſam, damit nicht verfchwenderifch um⸗ 
zugehen, oder ed bloß zur Abwechfelung, fynonymifch, ftatt 
anderer zu gebrauchen, fondern ihm feine eigenthümliche 
Bedeutung forgfältig aufzubehalten; weil ed fonft Teichts 
lich gefchieht, daß, nachdem der Ausdrud die Aufmerfs 
ſamkeit nicht befonder& befchäftigt, fondern fich unter dem 
Haufen anderer von fehr abweichender Bedeutung: verliert, 
auch der Gedanke verloren gehe, den er allein hätte aufbehal⸗ 
ten koͤnnen. 


Plato bediente fich des Ausdrucks Fdee fo, daß man 
wohl fieht, er habe darunter etwas verftanden, was nicht 
allein niemald von den Sinnen entlehnt wird, ſondern 
welches fogar die Begriffe des Verfiandes, mit denen fich 
Ariſtoteles befchaftigte, weit überfteigt, indem in der Ers 
fahrung niemals etwas damit Congruirendes angetroffen 
wird. Die Ideen find bey ihm Urbilder der Dinge felbft, 
und nicht bloß Schlüfjel zu möglichen Erfahrungen, wie die 
Eategorien. Nach feiner Meynung floffen fie aus der hoͤch⸗ 
fien Vernunft aus, von da fie der menfchlichen zu Theil ges 
worden, die fidy aber jet nicht mehr in ihrem urfprüngs 
"lichen Zuftande - befinder, fondern mit Mühe die alten, jetzt 
fehr verbunkelten, Ideen durch Erinnerung (die Philofophie 
heißt) zurüudrufen muß. Sch will mich hier in Feine lite⸗ 
rarifche Unterfuchung einlaffen, um den Sinn auszumachen, 
den der erhabene Philofoph mit feinem Ausdrucke verband. 
Sch merke nuran, daß es gar nichts Ungewöhnliches fey, ſo⸗ 
wohl im gemeinen Geſpraͤche, als in Schriften, durch die 
Bergleihung der Gedanken, welche ein Verfaffer über feinen 
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Gegenftand außert, ihn fogar beffer zu verfiehen, als er fich 
felbft verftand, indem er feinen Begriff nicht genugfam bes 
fimmte, und dadurch bisweilen feiner eigenen Abſicht zo 
gegen redete, cder auch dachte. 

Plato bemerkte fehr wohl, daß unfere Erfenntnige 
kraft ein weit höheres Beduͤrfniß fühle, ald bloß Erfcheinuns 
gen nach) fynthetifcher Einheit buchftabiren, um fie ald_Ers 
fahrung Iefen zu können, und daß unfere Vernunft natürs 
licher Weife fich zu Erfenntniffen aufſchwinge, die viel weis _ 
ter gehen, ald daß irgend ein Gegenftand, den Erfahrung 
geben kann, jemals mit ihnen congruiren koͤnne, die aber 
nichtödeftoweniger - ihre Realität haben und EUR 
bloße Hirngefpinnfte feyn. 

Plato fand feine Ideen vorzüglich in Allem, was pra⸗ 
etifch ift *), d. i. auf Freyheit beruht, welche ihrerſeits uns 
ter Erfenntniffen fteht, die ein eigenthümliches Product der 
Vernunft find. Wer die Begriffe der QTugend aus Ers 
fahrung ſchoͤpfen wollte, wer dad, was nur allenfalls als 

Beyfpiel zur unvolllommenen Erläuterung dienen kann, 
als Mufter zum Erkenntnißquell macyen wollte (wie es 
wirklich Viele gethan haben),- der würde aus der Tugend 
ein nach Zeit und Umftänden wandelbareö, zu Feiner Regel 
brauchbares zweydeutiged Unding machen. Dagegen wird _ 
ein jeder inne, "daß, wenn ihm jemand ald Mufter der 
Tugend vorgeftellt wird, er doch immer dad, wahre Dris 
ginat bloß in feinem eigenen’Kopfe habe, womit er diefes 
angebliche Mufter vergleicht, und ed bloß darnach ſchaͤtzt. 
Diefes ift aber die Zdee der Tugend, in Anfehung deren 
alle mögliche Gegenftände der Erfahrung zwar als Bey⸗ 


*) Er dehnte feinen Begriff freylich — auf ſpeculative Erkennt⸗ 
niſſe aus, wenn fie nur rein und voͤlli Are gegeben waren, 
fo gar über die Mathematit, ob biefe gleich ihren Gegenftand 
nirgend anders, als in ber moͤglichen ———2 hat. Hier⸗ 
in kann ich ihm nun nicht folgen, ſo wenig als in der myſti⸗ 

ſchen Deduction dieſer Ideen oder ben Uebertreibungen, Die : 
durch er fie gleihfam hypoſtaſi tote — die hohe Sprache, 
deren er ſich in dieſem Felde bediente, einer milderen und 
* ag ber — angemeſſenen Auslegung ganz wohl 
big i 
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ſpiele (Beweiſe ‚ver Thunlichkeit desjenigen im gewiſſen 
‚Grade, was der Begriff der Vernunft heiſcht), aber nicht 
als Urbilder Dienfte thun. Daß niemals ein Menſch dem: 
jenigen adaquat handelu werde, was die reine Idee der Tu— 
gend enthält, beweifet gar nicyt etwas Chimaͤriſches in dies 
fem Gedanken. Denn es ift gleichwohl alles Urtheil, über 
den moralifchen Werth oder Unwerth, nur vermittelft diefer 
Idee moͤglich; mithin Liegt fie jeder Annaherung zur 
‚moralifhen Vollkommenheit nothwendig zum Grunde, fo 
weit auch die ihrem Grade nach nicht zu beſtimmende 
Hinderniſſe in der menſchlichen Natur uns davon entfernt 
halten moͤgen. 


Die platoniſche Republik iſt, als ein vermeints 
lich auffallendes Beyſpiel von ertraͤumter Vollkominenheit, 
die nur im Gehirn des muͤßigen Denkers ihren Sitz haben 
kann, zum Sprichwort geworden, und Brucker findet es 
laͤcherlich, daß der Philoſoph behauptete, niemals wuͤrde 
ein Fuͤrſt wohl regieren, wenn er nicht der Ideen theils 
haftig wäre. Allein man würde befjer thun, diefem Gedans 
fen mehr nachzugehen, und ihn (wo der vortreffliche Mann 
und ohne Huͤlfe Laßt) durch neue Bemuͤhung in Licht zu 
ftellen, als ihn, unter dem fehr elenden. und ſchaͤndlichen 
Vorwande der Unthunlichkeit, als unnuͤtz bey Seite zu ſetzen. 
Eine Verfaſſung von der groͤßten menſchlichen Frey— 

heit nach Geſetzen, welche machen, daß jedes Freya 
heit mit der audern ihrer zuſammen beſtehen 
kann (nicht von der groͤßeſten Gluͤckſeligkeit, denn dieſe 
wird ſchon von ſelbſt folgen), iſt doch wenigſtens eine noth⸗ 
wendige Idee, die man nicht bloß im erſten Entwurfe 
einer Staatsverfaſſung, ſondern auch bey allen Geſetzen 
zum Grunde legen muß, und wobey man anfaͤnglich von 
den gegenwärtigen Hinderniffen abjtrahiren muß, die viels 
‚Teicht ‚nicht fowohl aus der menfchlichen, Naiur unver: 
meidlich entſpringen mögen, als vielmehr aus der Vers 
nachläffigung der achten Fdeen bey der Gefeßgebung. Denn 
"nichts kann Schädlicheres und eines Philofophen Unmwürs 


. — 


digeres gefunden werden, als die poͤbelhafte Berufung auf 
vorgeblich widerſtreitende Erfahrung, die doch gar nicht 
exiſtiren wuͤrde, wenn jene Anſtalten zu rechter Zeit nach 
den Ideen getroffen würden, und an deren Statt nicht 
rohe Begriffe, eben darum, weil fie aus Erfahrung ge: 
fchöpft worden, alle gute Abjicht vereitelt hätten. Je übers 
einftimmender die Gejeßgebung. und Regierung mit dieſer 
Idee eingerichtet wären, deſto feltener würden allerdings 
die Strafen werden, und da ift ed denn ganz vernünftig 
(wie Plato behauptet), daß bey einer vollfommenen Anz 
ordnung derſelben gar Feine dergleichen nöthig feyn wiss 
den. Ob nun gleich das Letztere niemals zu Stande fommen 
umg, fo ift die Idee doch ganz richtig, welche diefes 
Maximum zum Urbilde aufjtellt, um nach demfelben die 
gefeliche Verfaſſung der Menjchen der möglich größten 
Vollkommenheit immer naher zw biingen. Denn welches 
der höchjte Grad feyn mag, bey welchem die Menfchheit 
fiehen bleiben muͤſſe, und wie groß alfo die Kluft, bie 
zwifchen der Idee und ihrer Ausführung nothwendig übrig 
bleibt, feyn möge, das kann und foll niemand beftiimmen, 
eben darum, weil ed Freyheit it, welche jede angegebene 
Grenze überjteigen fann. 


Aber nicht bloß in demjenigen, wobey die menfchliche 
Vernunft wahrhafte Caufalität zeiat, und wo Ideen wirkende 
Urfachen (der Handlungen und ihrer Gegenftände) werden, 
namlih im Sittlichen, fondern auch in Anfehung der Natur 
ſelbſt, ficht Plato mit Recht deutliche Beweife ihres Urs , 
fprungs aus Ideen. Ein Gewaͤchs, ein Thier, die regels 
mäßige Anordnung des Weltbaues (vermuthlich alfo auch 
die ganze Naturordnung) zeigen deutlich, daß fie nur nad) 
Ideen möglich) feyn; daß zwar fein einzelnes Gefchöpf, 
unter den einzelnen Bedingungen feines Dafeynd, mit ver 
Idee des Volllommenften feiner Art congruire (fo "wenig 
wie der Menfch mit der Idee der Menfchheit, die er fogar 
ſelbſt als das Urbild feiner Handlungen in feiner Eeele 
trägt), daß gleichwohl jene Ideen im hoͤchſten Verſtande 
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einzeln, unveraͤnderlich, durchgängig beftimmt, und die urs 
ſpruͤnglichen Urfachen der Dinge find, und nur das Ganze 
ihrer Verbindung im Weltall einzig und allein jener Idee 
völlig adaquat fey. Wenn man das Uebertriebene des 
Ausdruds abfondert, fo ift ver Geiſtesſchwung des Phis 
Iofophen, von der copeylichen Betrachtung des Phyſiſchen 
ber Weltordnung zu der architectoniichen Verknuͤpfung 
derfelben nach Zweden, d. i. nach Ideen, hinaufzufteigen, 
eine Bemühung , die Achtung und Nachfolge verdient; in 
Anfehung desjenigen aber, was die Principien der Sitt⸗ 
lichkeit, der Geſetzgebung und der Religion betrifft, wo die 
Ideen die Erfahrung felbft (des Guten) allererft möglich 
machen, obzwar niemals darin völlig ausgedrüdt werden 
koͤnnen, ein ganz eigenthümliched Verdienft, welches man 
nur darum nicht erkennt, weil man es durch eben die ems 
piriſchen Regeln beurtheilt, deren Gültigkeit, ald Principien, 
eben durch fie hat aufgehoben werden follen. Denn in Bes 
tracht der Natur giebt und Erfahrung die Regel an die Hand 
und ift der Quell der Wahrheit; in Anfehung der firtlichen 
Gefege aber ift Erfahrung (Ieider!) die Mutter des Scheins, 
und ed ift höchft verwerflich, die Geſetze über das, was ich 
thun foll, von demjenigen herzunehmen, oder dadurch 
einfchräanten zu wollen, was gethan wird. 


Statt aller diefer Betrachtungen, deren gehörige Aus⸗ 
‚ führung in der That die eigenthümliche Würde der Philoſo⸗ 
phie ausmacht, befchäftigen wir uns jetzt mit einer nicht fo 
glänzenden, aber doch auch nicht verdienftlofen Arbeit, 
nämlich: den Boden zu jenen majeftätifchen finnlichen Ge⸗ 
bauden eben und baufeit zu machen, in welchem fich allers 
ley Maulwurfögänge einer vergeblich, aber mit guter Zus 
verficht, auf Schäge grabenden Vernunft vorfinden, und 
die jenes Bauwerk unficher machen. Der transfcendentale 
Gebraud) der reinen Vernunft, ihre Principien und Ideen, 
find es alfo, welche genau zu kennen uns jegt obliegt, 
um den Einfluß der reinen Vernunft und den Werth ders 
felben gehörig beftimmen und fchägen zu Eönnen. Doc, 

ehe 
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ehe ich dieſe Sorläufige Einleitung «bey Seite Iege, erfuche 
ich diejenigen, denen Philofophie am Kerzen. liegt (wels 
ches mehr geſagt ift, als man gemeiniglich, antrifft), wenn : 
fie fi) durch dieſes und das Nachfolgende überzeugt fin— 
ben follten, den Ausdrud Idee feiner urfprünglichen Bes 
deutung nach in Schuß zu nehmen, damit er wicht ferners 
hin unter die übrigen Ausprüde, womit. gewöhnlich allerley 
Vorftellungsarten in forglofer Unordnung bezeichnet werden, - 
gerathe, und die Wiffenjchaft dabey einbuͤße. Fehlt ed ung doch 
nicht an Beuennungen, Die jeder Vorſtellungsart gehörig 
angemeſſen find, ohne Daß wir nöthig haben, in das Eigen⸗ 
thum einer andern einzugreifen. Hier ift eine Stufenleiter 
derfelben. Die Gattung if Vorftellung überhaupt 
(repraesentatio). Unter ihr fieht die Vorſtellung mit 
Bewußtfeyn (perceptio), Eine Perception, die fich 
lediglich auf das Subject, ald die Modification feines Zus 
ftandes bezieht, it Empfindung (sensatio), eine obs 
jective Perceptivn ift Erkenntniß (cogmitio). Diefe 
ift entweder Anſchauung oder Begriff (intuitus vel. 
conceptus). jene bezieht fich unmittelbar auf den Ges 
genftand und ift einzeln; diefer mittelbar, vermitteljt eines 
Merkmals, was mehreren Dingen gemein feyn kann. Der 
Begriff ift entweder ein empirifcher oder reiner Bes 
griff, und der reine Begriff, fo fern er Lediglich im 
Verftande feinen Urfprung hat (nicht im reinen Bilde der 
Sinnlicpkeit) heißt Notio. Ein Begriff aus Notionen, 
ber die Möglichkeit der Erfahrung überfteigt, ift die Idee, 
oder der Vernunftbegriff. Dem, der fi) einmal an diefe 
Unterſcheidung gewöhnt hat, muß es unertraglic) fallen, die 
Vorftellung der rothen Farbe Idee nennen zu hören. Sie iſt 
nicht einmal Notion (Verftandeöbegriff) zu nennen. 
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Erften Buchs der transfcendentalen Dialectif 


Zweyter Abſchnitt. 


Von den transſcendentalen Ideen. 


N. transfcendentale Analytik gab uns ein Beyſpiel, 
wie die bloße Iogifche Form unferer Erkenntniß den Urs 
fprung von reinen Begriffen a priori enthalten koͤnne, welche 
vor aller Erfahrung Gegenſtaͤnde vorftellen, oder vielmehr die 
fonthetifche Einheit anzeigen, weldye allein eine empirische 
Erkenntniß von Gegenftänden moͤglich macht. Die Form 
der Urtheile (in einen Begriff von der Syntheſis der Ans 
ſchauung verwandelt) brachte Gategorien hervor, welche 
allen Verftandesgebrauc) in der Erfahrung leiten. Eben fo 
koͤnnen wir erwarten, daß die Form der Vernunftfchlüffe, 
wenn man fie auf die fonthetifche Einheit der Anfchauungen, 
nad) Maafgebung der Categorien, anwendet, den Urfprung 
befonderer Begriffe a priori enthalten werde, welche wir 
reine Bernunftbegriffe, oder transfcendentale Ideen 
nennen koͤnnen, und die den Verfiandesgebrauch im Gans 
‚zen der gejammten Erfahrung nad) Principien beftimmen 
werden. ' 

Die Function der Vernunft bey ihren Schlüffen bes 
ftand in der Allgenteinheit der Erkenntniß nach Begriffen, 
und der Vernunftſchluß ſelbſt ift ein Urtheit, welches a priori 
in dem ganzen Umfange feiner Bedingung beſtimmt wird. 
Den Sag: Cajus ift ſterblich, konnte ich audy bloß durch 
ben Verftand aus der Erfahrung fchöpfen. Allein ich ſuche 
einen Qegriff, der die Bedingung enthält, unter welcher das 
Pradicat (Affertion überhaupt) diefes Urtheils gegeben wird, 
(d. i. hier, den Begriff des Menfchen), und nachdem ich 
unter biefe Bedingung, in ihrem ganzen Umfange genoms 
men (ale Menjchen find ſterblich), fubfumirt. habe: fo bee 
ftinnme ich darnach die Erkenntniß meines Gegenftandes 
(Sajus iſt Kerblih). . 


— 
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t Demmad) teftringiren “wir in der Conclufion eines .» 
Bernunftfchluffes ein Pradicat auf einen gewiffen Gegens 
fand, nachdem wir ed vorher in dem Oberſatz in feinem 
ganzen. Umfange. unter einer gewiffen Bedingung gedacht 
haben. Diefe vollendete Größe des Umfanges, in Bezie⸗ 
hung auf eine folche Bedingung, heißt ‚die Allgemeine 
heit (Universalitas). Diefer entfpricht im der Eynthefis 
der Anfchauungen die Allheit (Universitas) oder Tos 
talität der Bedingungen. Alſo iſt der transfcendentafe 
Vernunftbegriff kein anderer, ald der von der X otalitar 
Der. Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten. Da 
nun das Unbedingte allein die Xotalität der Bedin— 
gungen möglich macht, und umgekehrt die Totalität der Bes . 
dingungen jederzeit felbft unbedingt ift: fo kann ein reiner 
Bernunftbegriff überhaupt durch den Begriff des Unbeding- 
ten, fo fern er einen Grund. der Synthefis des Bedingten 
enthält, erklärt werden. | 
So viel Arten des Verhaltniffes ed nun giebt, die 
der Verftand vermictelft der Kategorien fich vorftelt,- fo 
vielerley reine DVernunftbegriffe wird es auch geben, und 
es wird alſo erftlich ein Unbedingtes der categorie 
fh en Synrhefis in einem Subject, zwey tens der hypo⸗ 
thetiſchen Synthefid der Glieder einer Reihe, drit— 





tens der disjunctiven Synthefis der Theile in einene 


Syſtem zu fuchen feyn. 

Es giebt nämlich eben fo viel Arten von Vernunft 
fchlüffen,, deren jede durch Profyllogismen zum Unbedingten 
forsfchreiter, die eine zum. Subject, welches felbjt wicht 
mehr Pradicat ift ‚die andere zur Vorausfegung, die nichts 
weiter vorausfeßt, und die dritte zu einem Aggregat ber 
Glieder der Eintheilung, zu weichen nichts weiter erfors 
derlich ift, um die Eintheilung eines Begriffs zu vollenden. 
Daher find die reinen Vernunftbegriffe von der Toralität 
in der Syntheſis der Bedingungen wenigitend ald Auf—⸗ 
“ gaben, um die Einheit des Verftandes, wo möglich, bis 
zum Unbedingten fortzufegen, nothwendig und in der Natur 
der menfchlichen Vernunft gegründer, es mag auch übrie 
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gens biefen trandfcenbentalen ‚Begriffen an einen ihnen 
angemefjenen Gebrauch in concreto fehlen, und-fie mits 
bin feinen andern Nußen haben, als den Verſtand in die 
Richtung zu bringen, darin fein Gebrauch, indem er aufs 
aͤußerſte erweitert, zugleich mit fich ſelbſt — ein⸗ 
ſtimmig gemacht wird. 

| Judem wir aber hier von der Totalität ber Bedinguns 
gen und dem Unbedingten, als dem gemeinfchaftlichen Titel 
aller Vernunftbegriffe reden, fo ftoßen wir wiederum auf 
einen Ausdruck, den wir nicht entbehren, und gleichwohl, 
nach einer ihm durch langen Mißbraud) anhängenden Zwey⸗ 
deutigkeit, nicht ficher brauchen koͤnnen. Das Wort abfolwt 
ift eined von den wenigen Wörtern, die in ihrer uraufängs 
lichen Bedeutung einem Begriffe angemeffen worden, wels 
chem nad) der Hand gar Fein anderes Wort eben derfels | 
ben Sprache genau anpaßt, und deſſen Verluſt, oder wels 
ches eben fo viel ift, fein fchwanfender Gebrauch daher 
auch den Verluft des Begriffs jelbft nach fich ziehen muß, 
und zwar eines Begriffs, der, weil er die Vernunft gar fehe 
beichaftigt, ohne großen Nachtheil aller transfcendentalen 
Beurtheilung nicht entbehrt werden Fann. Das Wort a ba 
ſolut wird jeßt öfters gebraucht, um bloß anzuzeigen, 
daß etwas von einer Sache an fich ſelbſt betrachtet und 
‚ alfo innerlich gelte. In diefer Bedeutung würde abs 
folutmöglich das bedeuten, was an ſich felbft (interne) 
möglich ift, welches in der That das Wenigfte ift, was 
man von einem Gegenftande fagen Fann. Dagegen wird 
es auch bisweilen gebraucht, um anzuzeigen, daß etwas 
in aller Beziehung (uneingeſchraͤnkt) gültig ift (3. B. die 
‚ abfolute Herrfchaft), und abfolutmöglich würde in 
diefer Bedeutung dasjenige bedeuten, was in aller Abe 
fiht in aller Beziehung möglich ift, welches wies 
derum das Meifte ift, was ich über die Möglichkeit eines 
Dinges fagen kann. Nun treffen zwar diefe Bedeutungen 
mannigmal zufammen, Go ift 3. €. was innerlich uns 
moͤglich ift, audy in aller Beziehung, mithin abjolut, uns 
möglich, Aber in den meiften Faͤllen find fie unendlich weit 
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auseinander, und ich kann auf keine Weiſe ſchließen, daß, 
weil etwas amt fich ſelbſt moͤglich iſt, es darum auch in aller 
Beziehung, mithin abſolut⸗ möglich ſey. Ja von der ab⸗ 
ſoluten Nothwendigkeit werde ich in der Folge zeigen, daß 
ſie keinesweges in allen Faͤllen von der innern abhaͤnge, und 
alſo mit dieſer nicht als gleichbedeutend angefehen. werden 
muͤſſe. Deſſen Gegentheil innerlich unmoͤglich iſt, deſſen 


Gegentheil iſt freylich auch in aller Abſicht unmoͤglich, mithin 


iſt es ſelbſt abſolut nothwendig; aber ich kann nicht um⸗ 
gekehrt ſchließen, was abſolut nothwendig iſt, deſſen Ge⸗ 
gentheil ſey innerlich unmoͤglich, d. i. die abſo— 
lute Nothwendigkeit der Dinge ſey eine innere Noth⸗ 
wendigleit; denn dieſe innere Nothwendigkeit iſt in ges 
wiſſen Faͤllen ein ganz leerer Ausdruck, mit welchem wir 
nicht den mindeſten Begriff verbinden koͤnnen; dagegen 
der von der Nothwendigkeit eines Dinges in aller Bezie⸗ 
hung (auf alles Moͤgliche) ganz beſondere Beſtimmungen 
bey ſich fuͤhrt. Weil nun der Verluſt eines Begriffs von 
großer Anwendung in der ſpeculativen Weltweisheit dem 
Philoſophen niemals gleichguͤltig ſeyn kann, ſo hoffe ich, es 
werde ihm die Beſtimmung und ſorgfaͤltige Aufbewahrung 
des Ausdrucks, an dem der Begriff haͤngt, auch nicht gleich⸗ 
gültig ſeyn. 


In dieſer erweiterten Vedentung werde ich mich denn 
des Worts: a bf olut, bedienen, und ed dem bloß compas 
rativ⸗ oder in befonderer Rücficht Gültigen entgegenfeßen ; 
denn dieſes Leßtere ift auf Bedingungen reftringirt, jenes aber 
gilt ohne Reftriction. ; 


Nun geht der —— Vernunftbegriff jeder⸗ 
zeit nur auf die abſolute Totalitaͤt in der Syntheſis der 


Bedingungen, und endigt niemals, als bey dem Schlecht⸗ 


hin⸗, d. i. in jeder Beziehung, Unbedingten. Denn die 
reine Vernunft uͤberlaͤßt Alles dem Verſtande, der ſich zu⸗ 
naͤchſt auf die Gegenſtaͤnde der Anfchauung oder vielmehr 
deren Synthefis in der Einbildungstraft bezieht. Jene bes 
halt fi allein die abſolute Zotalität im Gebrauche der Vers 
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fiandesbe griffe vor, und fucht bie ſynthetiſche Einheit, wel⸗ 
che in der Categorie gedacht wird, bis zum Schlechthin⸗Un⸗ 
bedingten hinauszuführen. Man kann daher‘ dieje die 
VBernunfteinheit der Erfcheinungen, fo wie jene, welche 
die Categorie ausdrüdt, DVerftandeseinheit nennen. 
So bezieht ſich demnach die Vernunft nur, auf den Vers 
ſtandesgebrauch, und zwar nicht fo fern diefer den Grund 
möglicher Erfahrung enthält, (denn die abjolute Totalitaͤt 
ber Bedingungen ift Fein in einer Erfahrung brauchbarer 
Degriff, weil Feine Erfahrung undedingt ift), fondern um 
ihm die Richtung auf eine gewiffe Einheit vorzufchreis 
ben, von der der Verjiand Feinen Begriff hat, und die 
darauf hinaus geht, alle Verfiandeshandlungen,, in Anfes 
hung eined jeden Gegenſtandes, in ein abfolutes 
Ganze zufammen zu faſſen. Daher ift der objective 
Gebrauch der reinen Vernunftbegriffe jederzeit transſcen— 
dent, indeffen daß der von den reinen Verftandesbegriffen, 
feiner Natur nad), jederzeit immanent feyn| muß, indem 
er fich bloß auf mögliche Erfahrung einfchranft, 


Ich verfiehe unter der Idee einen nothwendigen Vers 
nunftbegriff, den Fein congruirender Gegenftand in den 
Sinnen gegeben werden kann. Alſo find unfere jeßt ers 
wogene reine WVernunftbegriffe trlanlsfcendentale 
Ideen. Sie find Begriffe der reinen Vernunft; denn 
fie betrachten alles rfahrungserfennmiß als beſtimmt 
durd) eine abjolute Zotalität der Bedingungen. . Sie find 
nicht willführlich erdichter, fondern durch die Natur der 
Vernunft felbft aufgegeben, und beziehen ſich daher noth— 
wendiger Weiſe auf den ganzen Verftandesgebraud. Sie 
find endlich transfcendent und überfieigen die Grenze aller 
Erfahrung, in welcher alfo niemals ein Gegenftand vorkom— 
men kann, der der transicendentalen Idee adaͤquat ware. 
Mens man eine Idee nennt; fo fagt man dem Object 
nad) (als von einem Gegenftande des reinen Berfiandes) 
fehr viel, dem Subijecte nach aber (d. i. in Auſehung 
feiner Wirklichkleit unter empirifcher Bedingung) ebeu dar— 
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um ſehr wenig, weil fie, ald der Begriff eines Mari⸗ 
mum, in concreto niemals cöngruent kann gegeben wers 
ben. Weil nun das Lestere im bloß fpeculativen Gebraud) 
der Vernunft eigentlich die ganze Abficht ift, und die Annds 
berung zu einem Begriffe, der aber in der Ausübung doch 
niemals erreicht wird, eben fo viel.ift, als ob der Be— 
griff ganz und gar verfehlet würde; fo heißt es von einem 
dergleichen Begriffe; er ij nur eine Soee. Go würde 
man fagen koͤnnen: das abfolute Ganze aller. Erfcheinuns 
gen ift nur eine dee, denn, da wir dergleichen niemals 
im Bilde entwerfen koͤnnen, fo bleibt es ein Problem . 
ohne alle Auflöfung. Dagegen, weil es im practifchen 
Gebrauch des Verſtandes ganz allein um die Ausübung 
nad) Regeln zu thum ift, fo Fann die Idee der practifchen 
Vernunft jederzeit wirklich, eb zwar nur zum Theil, ın 
concreto gegeben werden, ja fie ift die unentbehrliche 
Bedingung jedes practifchen Gebrauchs der Vernunft. Ihre 
- Ausübung ift jederzeit begrenzt und mangelhaft, aber uns 
ter nicht beitimmbaren Grenzen, alfo jederzeit unter dem 
Einfluffe des Begriffs einer abfoluten Vollſtaͤndigkeit. 
Demnach ift die practijche Idee jederzeit höchft fruchtbar 
und in Unfehung der wirklihen Handlungen unumganglich 
nothwendig. Im ihr hat die reine Vernunft fogar Cau— 
falitat, das wirklich hervorzudringen, was ihr Begriff entz 
halt; daher kann ınan von der Weisheit wicht -gleichſau 
geringfchägig fagen: fie iſt nur eine Idee; joudern 
‚ eben darum, weil fie die Idee von der nothwendigen Einz 
heit aller möglichen Zwede ift, jo muß fie allem Practifchen 
als urjprüngliche, zum wenigfien einfchranfende, Bedingung 
zur Regel dienen, 


Ob wir nun gleich von ben transfcendentalen Vers 
nunftbegriffen fagen müffen: jie find,nur Ideen; fo wer: 
den wir fie doch keinesweges "für überflüffig und nichtig 
anzufehen haben. Denn, wenn ſchon dadurch Fein Object 
beſtimmt werden kann, fö können fie doch im Grunde und 
unbemerkt dem Verſtande zum Canon feines ausgebreiteren 
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und einhelligen Gebrauchs dienen, dadurch er zwar keinen 
Gegenſtand ‚mehr erkennt, als ‚er nach feinen Begriffen ers 


kennen würde, aber doch in dieſer Erfenntniß beffer und 
weiter. geleitet wird. Zu gefchweigen, daß fie vielleicht 
von den Naturbegriffen zu den practifchen einen Webers 
gang möglich machen, und den moralifcyen Ideen ſelbſt 


auf foldhe Art Haltung und Zufammenhang mit den fpes 


eulativen Erkenntniffen der Vernunft verfchaffen koͤnnen. 


Ueber alles diefes muß man den Aufjchluß in dem Verfolg 


erwarten. 


Unferer Abficht gemäß feßen wir aber hier die practis 


(hen Ideen bey Seite, und betrachten daher die Vernunft - 


nur im fpeculativen, und in diefem noch enger, naͤmlich 
nur im trandfcendentalen Gebrauch. Hier müffen wir 


nun denfelben Weg einjchlagen, den wir oben bey ber. 


Deduction der Categorien nahmen; naͤmlich, Die logiſche 
Form der Vernunfterfenntnig erwägen, und fehen, ob nicht 
etwa die Vernunft dadurch) auch ein Quell von Begriffen 
werde, Obiecte an ſich ſelbſt, als ſynthetiſch a priori be⸗ 
ſtimmt, in Anſehung einer oder der andern Function der 
Vernunft, anzufehen. 


Vernunft, ald Vermögen einer gewifjen logiſchen Form 
der Erkenntniß betrachtet, iſt das Vermoͤgen zu ſchließen, 
d. i. mittelbar (durch die Subſumtion der Bedingung 
eines möglichen Urtheils unter die Bedingung einer ger 


- gebenen) zu urtheilen. Das gegebene Urtheil iſt die alls 


gemeine Regel (Oberfag, Major). Die Subfumtion der 


Bedingung eined andern möglichen Urtheild unter die Bes 


dingung der Regel ift der Unterfag (Minor). Das wirks 


# 


liche Urtheil, welches die Affertion der Negel zu dem ſub⸗ 


fumirten Falle ausjagt, ift der Schlußfat (Conchusio). Die 


Regel nämlich fagt etwas allgemein unter einer gewiſſen 


Bedingung. Nun findet in einem vorkommenden Falle 
die Bedingung der Regel ſtatt. Alfo wird das, was ums 


ter jener Bedingung allgemein. galt, aud) in dem vorkom⸗ 


menden Galle (der viefe Bedingung "bey fich führt) als 
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guͤltig angeſehen. Man fiehet leicht, daß: die Vernunft 
durch Verfiandespandlungen, welche eine Reihe von Bes 
dingungen ausmachen, zu einem Erkenntniffe gelange. 
Wenn ich zu dem Gate: alle Körper find veränderlich, 
nur dadurd) gelange, daß ich von dem entfernteren Er⸗ 
kenntniß (worin der Begriff des Körperd noch nicht vor⸗ 
tommt, der aber doch. davon die Bedingung enthält), ans 
fange: alles Zufammengefegte ift veränderlich; von diefem 
zu einem näheren gehe, der unter der Bedingung des er= 
fieren ſteht: die Körper find zufammengefegt; und von 
dieſem allererfi zu einem dritten, der nunmehr das ents 
- fernte Erkenntniß (veränderlich) mit dem vorliegenden vers 
knuͤpft: folglicy find die Körper veränderlih; fo bin ich 
durch eine Reihe von Bedingungen (Pramiffen) zu einer 
Erkenntniß (Conclufion) gelanget. Nun Laßt ſich eine 
jede Reihe, deren Exponent (des categorifchen oder hypo⸗ 
thetifchen Urtheild) gegeben ift,  fortfegen; mithin führet 
eben dieſelbe Vernunfthandlung zur ratiocinatio poly- 
syllogistica, welches eine Reihe von Schläffen ift, die 
entweder anf der Seite der Bedingungen (per prosyllo- 
gismos), oder des Vedingten (per episyllogismos), 
in unbeftimmte Weiten fortgefeßt werden kann. 


Man wird aber bald inne, daß die Kette, oder Reihe 
der Profyllogismen, d. i. der gefolgerten Erfenntniffe auf 
der Seite der Gründe, oder der Bedingungen zu einem 
gegebenen Erkenntniß, mit andern Worten: die auffieis 
gende Reihe der Vernunftfchläffe, fic) gegen dad Vernunft-⸗ 

vermögen doch anders verhalten müffe, als die abfteigende 
° Heide, d. i. der Fortgang der Vernunft aufder Seite des Bes 
Dingten durch Epifpllogismen. Denn, da im erfteren Falle das 
Erfenutniß (conclusio) nur ald bedingt gegeben ift; fo 
kann man zu demfelben vermittelft der Vernunft nicht ans 
ders gelangen, ald wenigftend unter der Vorausfegung, daß 
alle Ölieder der Reihe auf der Seite der Bedingungen ges 
. geben find (Zotalität in der Reihe der Pramiffen), weil 
nur unter deren ai das vorliegende Urtheil a 
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priori möglidy ift; dagegen auf der Seite des Beding⸗ 
ten, „oder der Folgerungen, nur eine werdende und 
nicht ſchon ganz vorausgeſetzte oder gegebene Reihe, mits 
bin nur ein potentialer Fortgang gedacht wird. Daher, 
wenn eine Erfenntniß als bedingt angefehen wird, fo iſt 
die Vernunft genöthigt, die Reihe der Bedingungen in 
auffteigender Linie als vollendet und ihrer Totalitaͤt nad). 


gegeben anzufehen. Menn aber eben diefelbe Erfenntniß 


zugleich als Bedingung anderer Erkenntnifje angefehen 
wird, die unter einander eine Neihe von Folgerungen in 
abfteigender Linie ausmadyen, fo kann die Vernunft ganz 
gleichgültig feyn, wie weit diefer Fortgang ſich a parte 
posteriori erftrede,. und ob gar überall Totalitaͤt diefer 
Reihe möglich fey; weil fie einer dergleichen Reihe zu der 
vor ihr Tiegenden Conclufion nicht bedarf, indem diefe 
durch ihre Gründe a parte priori fihon hinreichend be— 
fimmt und gefidert if. Es mag nun feyn, daß auf der 
Seite der Bedingungen die Reihe der Pramiffen ein Erz 
fies habe, als vberfte Bedingung, oder nicht, und alſo 
a parte priori ohne Grenzen; fo muß fie doch Totalitaͤt 
der Bedingung enthalten, gefeßt, daß wir niemals dahin 
gelangen Fönnten, fie zu faflen, und die ganze Reihe 
muß unbedingt wahr feyn, wenn das VBedingte, welches 
ald eine daraus entipringende Folgerung angefehen wird, _ 
ald wahr gelten foll. Diefes ift eine Foderung der Vers 
nunft, die ihr Erkenntniß ald a priori beftiimmt und als 
nothwendig. anfündigt, entweder an fich felbft, und dann 
bedarf es Feiner Gründe, oder, wenn es abgeleitet iſt, als 
ein Glied einer Reihe von Gründen, die felbit unbedings 
ser Weife wahr if 
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Erfien Buchs 
der transfcendenfalen Dialectif | 
Dritter Abfhnitt 
Soſtem, ber J been 


Mir haben es bier nicht mit einer Yogifchen Dialectif zu 
thun, welche von allem Inhalte der Erfenntniß abftrahirt, 
und lediglich den falfchen Schein in der Form derrVernunifts 
ſchluͤſſe aufdect, fondern mit einer transfcendentalen, wels 
che völlig a priori den Urfprung gemiffer Erkenntniffe aus 
reiner Vernunft, und gefchloffener Begriffe, deren Gegen 
ftand empiriſch gar nicht gegeben werden kann, die aljo 
gänzlich aufer den Vermögen des reinen Verſtandes lies 
gen, enthalten fol. Wir haben aus der natürlichen Bes 
ziehung, die der transfcendentale Gebraudy unferer Er⸗ 
tenntniß, fowohl in Schlüffen, als Urtheilen, auf den los 
siihen haben muß, abgenommen: daß ed nur drey Arten 
von dialectifhen Schlüffen geben werde, die ſich Auf die 
dreyerley Schlußarten beziehen, durch welche Vernunft aus 
Prineipien zu Erfenntniffen "gelangen fann, und daß in 
Allem ihr Geſchaͤfte fey, von der bedingten Syuthefis, an 
die der Verſtand jederzeit gebunden bleibt, zur unbediug⸗ 
ten aufzuſteigen, die er niemals erreichen kann. 

Nım iſt das Allgemeine aller Beziehung, die unſere 
Vorſtellungen haben koͤnnen, 1) die Beziehung aufs Sub⸗ 
ject, 2) die Beziehung auf Objecte, und zwar entweder 
als Erſcheinungen, oder als Gegenſtaͤnde des Denkens 
uͤberhaupt. Wenn man dieſe Untereintheilung mit der 
obern verbindet, fo iſt alles Verhaͤltniß der Vorſtellungen, 
davon wir uns entweder einen Begriff, oder Idee machen 
koͤnnen, dreyfach: 1. das Verhaͤltniß zum Subject, 2. zum 
Mannigfaltigen des Objects in der Erſcheinung, 5. zu allen 
Dingen überhaupt, 


! 
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Nun haben“ es alle reine Begriffe überhaupt mit der 
fonthetifchen Einheit der Vorftellungen,, Begriffe der reinen 
Vernunft (transfcendentale Ideen) aber mit der unbedings 


ten ſynthetiſchen Einheit aller Bedingungen überhaupt zu 


thun. Folglich werden alle trandfcendentale Ideen fi) uns 


‚ter drey Elaffen bringen Iaffen, davon die erfte die 


abfolute (unbedingte) Einheit des denkenden Subs 
jects, die zweyte bie abfolute Einheit der Reihe 
der Bedingungen der Erfcheinung, die dritte bie 
abfolute Einheit der Bedingung aller Gegens 
fände des Denkens überhaupt enthält. a: 

Das denfende Subject ift der Gegenftand der Pfys 
hologie, der Inbegriff aller. Erfcheinungen (die Welt), 
der Gegenftand der Cosmologie, und das Ding, wels 
ches die oberfie Bedingung der Möglichkeit von Allem, 
was gedacht werden kann, enthält (dad Wefen aller Wes 


fen), der Gegenftand aller Theologie. Alſo giebt die 


reine Vernunft die Idee zu einer transfcendentalen See⸗ 
Ienlehre (psychologia rationalis), zu einer trandfcens 
dentalen Weltwiffenfchaft (cosmologia rationalis), ends 
lich auch zu einer trandfcendentalen, Gotteserkenntuiß 


(theologia transscendentalis) an die Hand. Der 


bloße Entwurf fogar zu einer ſowohl ald der andern diefer 
Wiſſenſchaften ſchreibt fich ‘gar nicht von dem Verftande 
ber, felbft wenn er gleicy mit dem höchften Iogifchen Ges 
brauche der Vernunft, d. i. allen erdenklichen Schlüffen, 
verbunden wäre, um von einem Gegenfiande defjelben 
(Erfcheinung) zu allen anderen bis in die entlegenften 
Glieder der empirifchen Syntheſis fortzufchreiten, ſondern 


iſt Tediglich ein reines und aͤchtes Product, oder Pros 


blem, der reinen Vernunft. | 

' Was unter diefen drey Titeln aller trandjcendentas 
Ien Seen für modi der reinen Vernunftbegriffe fichen, 
wird in dem folgenden Hauptſtuͤcke vollftändig dargelegt 
werden. Sie laufen am Faden der Categorien fort. Denn 
bie reine Vernunft bezieht fich niemald geradezu auf Ges 
genfiände, fondern auf die Verfiandeöbegriffe von den⸗ 
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ſelben. Eben ſo wird ſich auch nur in der voͤlligen Aus⸗ | 
führung deutlich machen Iaffen, wie die. Bernumft ledig⸗ 
lich durch den fonthetifchen Gebrauch eben derſelhen Func⸗ 


tion, deren fie fi) zum categorifchen Bernunftfchluffe bes = 


dient, nothwendiger Weife auf den Begriff der abfoluten 
Einheit ded dentenden Subjects kommen müffe, wie 
das Iogifche Verfahren in byporhetifchen Ideen die vom 
Schlechthin s Unbedingten in einer Reihe gegebener Des 
dingungen, endlich die bloße Form des bisjunctiven Ver⸗ 
nunftfchluffes den höchften Bernunftbegriff von einem WB es 
fen aller Wefen nothwendiger Weife' nach fich ziehen 
müffe; ein Gedanke, der beym aeg Aublick Außerft pa⸗ 
radorx zu ſeyn ſcheint. 

Bon diefen transfcenbentalen Ideen iſt eigentlich keine 
objective Deduction möglih, fo wie wir fie von - 
den Categorien liefern konuten. Denn in der That has 
ben fie keine Beziehung auf irgend ein Object, was ihnen 
congruent gegeben werden koͤnnte, eben darum, weil: fie 
nur Ideen find. Aber eine fubjective Ableitung derfelben 
aus der Natur unferer Vernunft Fonnten wir unternehmen, 
und die ift.im gegenwärtigen Hauptſtuͤcke auch geleiſtet 
worden. 

Man ficht leicht, daß die reine Vernunft nichts Ans 
ders zur Abficht habe, als die abjolute Zotalität der Syns 
theſis auf der Seite der Bedingungen (ed fey ber 
Inhaͤrenz, ober der Dependenz, oder der Concurrenz), 
und daß fie mit der abfoluten Vollftändigkeit von Seiten 
des Bedingten nichts zu fchaffen habe. Denn nur 
allein jener bedarf fie, um die ganze Reihe der Bedingun⸗ 
gen vorauszuſetzen, und fie dadurch dem Verftande a priori 
zu geben. Iſt aber eine vollftändig (und unbedingt) geges 
bene Bedingung einmal da, fo bedarf es nicht mehr eines 
Vernunftbegriffs in Anfehung der Fortfegung der Reihe; 
denn der Verſtand thut jeden Schritt abwärts, von der 
Bedingung zum Bedingten, von felber. Auf folche 
Weife dienen die transfcendentalen Ideen nur zum Aufs 
fteigen in ber Reihe der Bedingungen, bis zum Unbes 
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dingten, d. i. zu ben Principien. In Anfehung des Hin⸗ 


abgehens zum Bedingten aber giebt es zwar einen 
weit erfiredten logijchen Gebrauch, den unfere Vernunft 
von. den Verfiandesgefetzen macht, aber gar keinen trans 
feendentalen , und, wenn wir und How. der abfoluten To— 
talität einer ſolchen Syuthefis (des progressus) eine Idee 
machen, z. B. ven der ganzen Reihe aller Fünftigen Welt⸗ 
veränderungen, ſo ift diefes ein Gedankending (ens ra- 
tionis), welches nur willkuͤhrlich gedacht, und nicht durch 
die Vernunft nothiwendig vorausgefest wird. Denn zur 
Möglichkeit des Bediugten wird: zwar die Totalitaͤt feiner 
Bedingungen, aber nicht jeiner Folgen vorausgefeßt. 
Folglich ift ein folcher Begriff Feine transfcendentale Idee, 
mit der wir es doch hier Lediglicy zu thun haben. 


Zuletzt wird man auch gewahr: daß unter den trand- 
fcendentaien Ideen feldft ein gewiffer Zufammenhang- und 
Einheit hervorleuchte, und daß die reine Vernunft, vers 
mittelft ihrer, alle ihre Erfenntniffe in ein Syftem bringe. 
Don der Erfenntniß feiner felbjt (der Seele) zur Welters 
kenutniß, und, vermittelft diefer, zum Urweſen fortzuges 
hen, ift ein fo natürlicher Fortſchritt, daß er dem. Iogis 
ſchen Fortgange der Vernunft von den Pramiffen zum 
Schlußſatze ahnlich ſcheint )). Ob nun hier wirktidy eine 


Die Metaphyfit hat zum eigentlichen Zwecke ihrer Nachforſchung 


zur drey Ideen: Gott, Freyheit, und Unfterblidykett, 
p daß der zweyte Begriff, mit dem erften verbunden, auf den 
itten, als einen nothiwendigen Schlußfas, führen fol. Al— 
les, womit ſich dieſe Wiſſenſchaft fonft befcyäftigt, "dient ihre 
bloß zum Mittel, um J dieſen Ideen und ihrer Realität zu 
elangen. Sie bedarf fie nicht zum Behuf der Naturwiffene 
haft, fondern um über bie Natur Hinaus zu kommen. Die 
Einfiht in bdiefelben würde Theologie, Moral, und 
durch beyder Verbindung, Religion, mithin bie” hoͤchſten 
Zwecke umferes Daſcyns, bloß vom fpeculativen Wernunftver: 
mögen und fonft von nichts Anderem abhängig machen. In 
einer foftematifhen Vorſtellung jener Ideen würbe die ange— 
rte Ordnung, als die ſynthetiſche, die fchictichfte 
epn, aber in ber Bearbeitung, die vor ihr nothiwendig vor— 
bergehen muß, wird die analytifche, welche biefe Ordnung 
umtehrt, dem Zwecke annemeffener feyn, um, indem wir von 
> demjenigen, was uns, Erfahrung ummittelbar au bie Hand 
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Derwandtfchaft von der Art, als zwifchen den logiſchen 
und trandfcendentalen Verfahren, in geheim zum Grunde 
fiege, iſt auch eine von den Fragen, deren Beantwors 
tung man in dem Verfolg diefer Unterfuchungen allererft 
erwarten muß. Wir haben vorläufig unfern Zweck ſchon 
erreicht, da wir die transſcendentalen Begriffe der. Vers 
nunft, die fich fonft gewöhnlich in der Theorie der Philo« | 
. fophen-unter andere mifchen, "ohne daß diefe fie einmal von 
Berjtandesbegriffen: gehörig unterfcheiden, aus dieſer zwey⸗ 
deutigen Lage haben herausziehen, „ihren Urfprung und da⸗ 
durch zugleich ihre beftimmte Zahl, über die ed gar: Feine 
mehr geben Fann, angeben. und fie in einem foftematifchen 
Zufammenhange haben vorftellen fönnen, wodurcd ein bes 
fonderes Feld für die reine sin abgeſteckt und eins 
gefchränft wird. 





- Der 
TIransfcendentalen Dialectif 


Zweytes Bud, 
DBonden 


dialectifhen Schlüffen der reinen 
Vernunft. 


Mn Fann fagen, der Gegenftand einer bloßen transs 
feendentalen Idee fey etwas, wovon man Feinen Begriff 
hat, obgleich diefe Idee ganz nothwendig in der Vernunft 
nad) ihren urfprünglichen Gefezen erzeugt worden. Denn 
in der That ift aud) von einem Gegenftande, der der Fode⸗ 
rung ber Vernunft adäquat feyn foll, Fein ee 


ur ber Eeelenlehre, zur Weltlehre, und von ba 
ur Erfenntnig Gottes fortgehen, unferen großen Ent⸗ 
— zu vollziehen. | 
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griff möglih, d. i. ein ſolcher, welcher in einer mögtie 
chen Erfahrung gezeigt und anjchaulich) gemacht werden 
Kann. Beſſer würde man fi) doc), und mit weniger Ges 
fahr des Mißverſtaͤndniſſes, ausdruͤcken, wen man fagte: 
dag wir vom Object, welches einer Idee correfpondirt, 
"feine Kenntniß, obzwar einen problematifchen Begriff, 
haben koͤnnen. 

Nun beruhet wenigſtens die transfcendentale (fubs 
jective) Realität der reinen Vernunftbegriffe darauf, daB’ 
wir durch einen nothwendigen Vernunftſchluß auf foldye 
Ideen gebracht werden. Alfo wird es Vernunftfchlüffe ges 
ben, die feine empirifche Prämifjen enthalten, und vers 
mittelft deren wir von etwas, dad wir kennen, auf etwas 
Anderes fchließen, wovon wir noch Feinen Begriff haben, 
und dem wir gleichwohl, durch einen umvermeidlichen 
Schein, objective Realität geben. Dergleichen Schluͤſſe 
find in Anfehung ihres Refultatö alfo eher vernünftelnde, 
als Vernunftfchlüffe zu nennen; wiewohl fie ihrer Vers 
anlafjung wegen wohl den Ießteren Namen führen koͤn⸗ 
nen, weil fie doch nicht erdichter, oder zufällig entftanden, 
fondern aus der Natur der Vernunft entfprungen find. Es 
find Soppifticationen, nicht der Menfhen, fondern der - 
reinen Vernunft felbit, von denen felbft der Weiſeſte uns 
ter allen Menfchen fi) nicht losmachen, und vielleicht zwar 
nach vieler Bemühung den Irrthum verhüten, den Schein 
aber, der ihn unaufhörlic) zwackt und aͤfft, niemals los 
werden kann. 

Dieſer dialectiſchen Vernunftſchluͤſſe giebt es alſo nur 
dreyerley Arten, ſo vielfach, als die Ideen ſind, auf die 
ihre Schlußſaͤtze auslaufen. In dem Vernunftſchluſſe der 
erſten Elaffe ſchließe ich von dem transſcendentalen Bes 
griffe des Subjects, der nichts Mannigfaltiges enthält, 
auf die abſolute Einheit diefes Subjects felber, von wels 
chen ich auf diefe Weife gar einen Begriff habe. Dies 
fen dialectifhen Schluß werde ich. den transfcendentalen 
Paralogismus nennen. Die zweyte Claſſe der vernünfs 
telnden Schlüffe it auf dem tranefcendentalen Begriff der 

abſo⸗ 
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abjoluten Totalitat der Reihe der Bedingungen zu einer, 
gegebenen Erfcheinung überhaupt, angelegt, und ich fchließe 
daraus, daß Ich von der unbedingten fonthetiichen Einheit 
der Reihe auf einer Seite, jederzeit einen‘ fich ſelbſt wi- 
derjprechenden Begriff habe, auf die Richtigkeit der ent: 
gegenftehenden Einheit, wovon ich gleichwohl auch feinen 
Begriff habe. Den Zuftand der Vernunft bey diefen dia= 
lectiſchen Schlüffen werde ich die Antinomie der reis 
nen Vernunft nennen. Endlich ſchließe ich, nach der drits . 
ten Urt vernänftelnder Schlüffe, von der Xotalität der 
Dedingungen, Gegenſtaͤnde überhaupt, ſo fern fie mir 
gegeben werden koͤnnen, zu denken, auf die abfolute fon« 
thetifche Einheit aller Bedingungen der Möglichkeit der 
Dinge überhaupt, d. i. von Dingen, die ich nach ihrem 
bloßen transfcendentalen Begriff nicht. kenne, auf ein Wes 
fen aller Wefen, weldyes ich durch einen trandfcendenta= 
len Begriff. noch weniger fenne und von deffen unbe⸗ 
dingter Norhwendigkeit ich mir Feinen Begriff machen 
kann. Diefen dialectifchen Vernunftfchluß werde ich Ideal 
der reinen Vernunft nennen. 


Des 
Zweyten Buchs 
der transſcendentalen Dialectik— 
Erſtes Hauptſtück. 
Von den 
Paralogismen der reinen Vernunft. 


Da logiſche Paralogismus beſteht in der Falſchheit eines 
Vernunftſchluſſes der Form nach, fein Juhalt mag uͤbri—⸗ 
gens ſeyn, welcher er wolle. Ein transfcendentaler Pas 
ralogismus aber hat einen trandfcendentalen Grund: ver- 

. Korm nach faljch zu ſchließen. Auf ſolche Weife wird 

‚ein dergleichen Sehlfchluß in der Natur der Menfchenvers 
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nunft feinen Grund haben, und eine nuvermeidliche, ob⸗ 
zwar: nicht unauflösfiche, Illuſion bey fich führen, 

Seht kommen wir auf einen Begriff, dev oben, im 
der allgemeinen Liſte der transfcendentalen Begriffe, nicht 
verzeichnet worden, und dennoch dazır gezahlt werden muß, 
ohne doch darum jene Tafel im mindeften zu verändern und 
für mangelhaft zu erklären. Diefes iſt der Begriff, oder, 
wenn man lieber will, das Urtheil: Jh denfa Man 
fieht aber leicht, daß er das Vehikel aller Begriffe übers 
haupt, und mithin auch der tranöfcendentalen fey, und 
alfo unter diefen jederzeit mit begriffen werde, nnd daher 
eben fowohl transfcendental ſey, aber keinen befondern 
Titer haben koͤnne, weil er nur dazu dient, alles Dens 
Ten, als zum Bewußtſeyn gehörig, aufzuführen. Indeſ⸗ 
- fen, fo rein er auch vom Empirifchen (dem Eindrude der 
Sinne) ift, fo dient er doch dazu, zweyerley Gegenftände 
aus der Natur unferer Vorftellungstraft zu unterfeheiden. 
Ich, als dentend, bin ein Gegenfiand des inneren Sins 
ned, und heiße Seele.  Dasjenige, was ein Gegenfland 
äußerer Sinne ift, beißt Körper. Demnach bedeutet der 
Ausdruck ich, als ein denkend Weſen, fchon den Gegens 
fiand der Pfychologie, welche die rationale Seelenlehre 
heißen kann, wenn ich von ber Seele nichts weiter zu 
wiffen verlange, als was unabhängig von aller Erfahs 
rung (welche mic) näher und im concreto beftinmit) 
aus diefem Begriffe Ich, fo fern er bey allem Denken 
vorkommt, geſchloſſen werden kann. 

Die rationale Geelenlehre ift nun wirklich ein 
Unterfangen von diefer Art; denn, wenn das mindefte Ems 
pirifcde meines Denkens, irgend eine befondere Wahre 
nehmung meines inneren Zuſtandes, noc unter die Erz 
kenntnißgruͤnde diefer Wiffenfchaft gemifcht würde, fo wäre 
fie nicht mehr rationale, fondern empirifche Geelenlehre. 
Wir haben alfo fehon eine augebliche Wiſſenſchaft vor 
"und, welche auf dem einzigen Sage: Ich denke, ers 
Baut worden, und deren Grund oder Ungrund wir hier 
ganz ſchicklich, und der Natur einer Trandfcenden al⸗ 
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Philoſophie gemaß unterfuchen koͤnnen. Man darf fich 
daran nicht ſtoßen, daß ich doch an diefem Gate, ver die 
Wahrnehmung feiner felbft ausdrückt, eine innere Erfahs 
sung habe, und mithin die rationale Seelenlehre, welche 
darauf erbaut wird, niemald rein, fondern zum Theil 
auf ein empirifches Principium gegründet fey. Denn dieje 
innere Wahrnehmung ift nichtd weiter, als die bloße Ap— 
perception: Ich denke; welche fogar alle transjcendens 
tale Begriffe möglich macht, in welchen es heißt: Sch denke 
die Subftanz, die Urfache ꝛc. Denn innere Erfahrung 
überhaupt und deren Möglichkeit, oder Wahrnehmung uͤber⸗ 
haupt und deren Verhaͤltniß zu anderer Wahrnehmung, ohne 
daß irgend ein beſonderer Unterfchied derſelben und Beſtim— 
mung empiriſch gegeben iſt, kann nicht als empiriſche Ers 
kenntniß, ſondern muß als Erkenntniß des Empiriſchen 
überhaupt angefehen werden, und gehoͤrt zur Unterſuchung 

der Möglichkeit einer jeden Erfahrung, welche allerdings 
transfcendental if. Das mindefte Object der Wahrueh⸗ 
mung (3. B. nur Luft oder Unluft), weiche zu der allgemeis 
"nen Vorftellung des Selbjibewußtjeyns hinzu Fame, würde 
die rationale Pfychologie fogleich in eine empirifche vers 
wandeln. Ä nn 

Ich denke, iſt der alleinige Text der rationalen Pſy⸗ 
chologie, aus welchem fie ihre ganze Weisheit auswideln 
fol. Man fieht leicht, daß diefer Gedanke, wenn er auf 
einen Öegenjtand (mich felbft) bezogen werden foll, nichts 
Anders, ald transfcendentale Prädicate deſſelben enthalz 
ten koͤnne; weil dad mindefte empirifche Pradicat die ras 
tionale Reinigkeit und Unabhängigkeit der Wiffenfchaft von 
aller Erfahrung, verderben würde, 

Wir. werden aber hier bloß dem Leitfaden der Cate— 
gorien zu folgen haben, nur, da hier zuerft ein Ding, Ich, 
als deniend Wefen, gegeben worden, jo werden wir zwar 
die obige Ordnung der Categotien unter einander, wie 
fie in ihrer Tafel vorgefteller ift, nicht verandern, aber 
doch hier von der Gategorie der Subſtauz anfangen, das 
durch ein Ding an fich jeldjt vorgefteilet wird, und fo. ihrer 
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Keihe ruͤckwaͤrts nachgehen. Die Topik der rationalen See: 
Ienlehre, woraus alles Uebrige, was fie nur enthalten muß, 
abgeleitet werden muß, iſt denmach folgende: 


/ 


1. 
Die Seele ift 
Subftanz- 
2. 3. 
Ihrer Qualität nad) Den verfchiedenen Zeiten nach, 
einfach. in welchen fie da ift, nu— 
merifch = identifch, d. i. Ein- 
beit (nicht Vielpeit). 
4. 


Im Verhaͤltniſſe 
zu möglichen Gegenſtaͤnden im Raume *). 


Aus diefen Elementen entjpringen alle Begriffe der reis 
nen Seelenlehre, Iediglich durd) die Zuſammenſetzung, ob: 
ne im mindeften ein anderes Principium zu erkennen. Dies 
fe Subjtanz, bloß ald Gegenftand des inneren Sinnes, 
giebt den Begriff der Immaterialität; als einfache 
Subftanz, der Incorruptibilität; die Jdentität ders 
ſelben, als intellectueller Subftanz, giebt die Perfonalis 
tät; alle diefe drey Stuͤcke zufammen bie Spiritualis 
tät; das Verhältniß zu den Gegenfiänden im Raume giebt 


») Der Lefer, der aus diefen Ausbrüden, in ihrer trandfcenben: 
talen Abgezogenheit, nicht fo leiht den pſychologiſchen Sinn 
berfelben, und warum bas legtere Attribut der Geele zur 
Gategorie der Eriftenz gehöre, errathen wird, wird fie in 
dem Xolgenden hinreichend erklärt und gerechtfertigt finden. 
Uebrigend habe idy wegen ber lateiniſchen Ausbrüde, bie ftatt 
der gleichbedeutenden deutfchen, wider den Geſchmack ber -gus 
ten Schreibart, eingefloffen find, ſowohl bey diefem. Abfchnit= 
te, ald audy in Anfehung des ganzen Werks, zur Entfdulbi- 
gung anzuführen: daß ic) lieber etwas der Zierlicheit der 

prache habe entziehen, «ld den Sculgebraudy durch bie min: 
deſte Unverftändlicgkeit erſchweren wollen, 
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das Commercium mit Körpern; mithin ſtellet jie die denkeu⸗ 
de Subftanz ‚, als dad Princhpium des Lebens in der Mate— 
rie, d. i. fie ald Seele (anima) und als. den Grund der 
Animalität vor; dieſe durch, die Spiritualität er 
ſchraͤnkt, Smmortalitat. | 


| Hierauf beziehen fich nun vier Paralogismen einer trans⸗ 
ſcendentalen Seelenlehre, welche faͤlſchlich für eine Wiſſen— 
ſchaft der reinen Vernunft, von der Natur unſeres denken- 
den Wefens, gehalten wird. Zum Grunde derfelben koͤn— 
‚nen wir aber nichts Anders legen, als die einfache und für 
ſich ferbft an Juhalt ganzlidy leere Vorftellung: Ich; von 
der man nicht einmal fagen kann, daß fie ein Begriff fey, 
fondern ein bloßes Bewußtfeyn, das alle Begriffe begleiter. 
Durch diefes Sch, oder Er, oder Es (das Ding), welches - 
denfet, wird nun nichtd weiter, als eih transfcendentales 
Subject der Gedanken vorgeftelt —= x, welcdyes nur durch 
die Gedanken, die feine Pradicate find, erkannt wird, und 
wovon wir, abgefondert, niemals den mindeften Begriff ha= 
ben koͤnnen; um welches wir uns daher in einem beftandis 
gen Cirkel herumdrehen, indem wir uns feiner Norftellung 
jederzeit ſchon bedienen müffen, um irgend etwas von ihm 
zu urtheilen, eine Unbequemlichkeit, die davon nicht zu 
trennen ift, weil dad Bewußtfeyn an fich nicht fowohl eine 
Vorſtellung ift, die ein befonderes Object unterfcheidet, fon= 
dern eine Form derfelben überhaupt, fo fern fie Erkenntniß 
‚genannt werden foll; denn vor der allein kann ich fagen,- 
daß ich dadurch irgend etwas denfe, 


Es muß aber gleich anfangs befremdlich fcheinen, daß 
die Bedingung, unter der ich überhaupt denke, und die mit⸗ 
bin bloß eine Befchaffenheit meined Subjects ift, zugleich 
für Alles, was denkt, gültig feyn folle, und daß wir auf 


einen empirifch fcheinenden Sag ein apodictifches und nllge- 


meines Urtheil zu gründen und anmaßen fonnen, namlich: , 
daß Alles, was denkt, fo beſchaffen fey, als der Ausſpruch 
des Selbfibewußtfeynd es an mir ausſagt. Die Urfache aber 
hievon liegt ‘darin; daß wir den Dingen a priori alle die 
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Eigenfchaften nothwendig beylegen müffen,, die die Bedin— 
gungen ausmachen, unter welchen ‚wir ſie allein denken. 
Nun kann ich von einem denfenden Weſen durch Feine aͤuße— 
re Erfahrung, fondern bloß durch das Eelbjibewußtfeyn die 
mindeſte Vorftellung haben. Alſo find dergleichen Gegen 
fände nichts weiter, als die Uebertragung dieſes meines 
Bewußtſeyns auf andere Dinge, weldye nur dadurch als 
denkende Weſen vorgefiellt werden. Der Sag: Ich vente, 
wird aber hiebey nur problematifcy genommen; nicht fo fern 
er eine Wahrnehmung von einem Daſeyn enthalten mag, 
(das Gartefianifche cogito, ergo sum), fondern feiner 
bloßen Möglichkeit nach, um zu fehen, welche Eigenfcyaf: 
ten aus einem fo einfachen Gate auf das Subject defjelben 
(es mag dergleichen nun eriftiren oder nicht) fließen mögen. 


Lage unferer reinen Vernunfterfenntnig von denfenden 
Weſen überhaupt mehr, als das cogito, zum Grunde; 
würden wir die Beobachtungen, über das Spiel unferer Ge: 
danken und die daraus zu jchöpfenden Naturgefege des den= 
kenden Selbft, auch zu Hülfe nehmen: fo würde eine em⸗ 
pirifche Pfychologie entſpringen, welche eine Art der Phys 
fivlogie des inneren Einnes feyn würde, und vielleicht 
die Erfcheinungen derfelben zu erklären, niemals ‘aber dazu 
dienen Fönnte, folche Eigenfchaften, die gar nicht zur möge 
lichen Erfahrung gehören (als die des Einfachen) zu eröffnen, 
noch von denkenden Wefen überhaupt etwas, das ihre Natur 
betrifft, apodictifch zu lehren; fie wäre alfo Feine ratio= 
nale Pſychologie. 


Da nun der Satz: Ich denke (problematifch ge⸗ 
nommen), die Form eined jeden Verftandesurtheild über« 
haupt enthält, und alle Categorien als ihr Vehikel begleiter; 
fo iſt Far, daß die Schlüffe aus demfelben einen bloß 
‚transfcendentalen Gebrauch des Verftandes enthalten 
koͤnnen, welcher alle Beymifchung der Erfahrung ausfchlägt, 
und von deffen Fortgang wir, nad) dem, was wir oben ges 
zeigt haben, uns fchon zum Voraus feinen vortheilhaften 
Begriff machen fünnen. Wir wollen ihn alfo durch alle Praͤ⸗ 
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dicamente der reinen Seelenlehre mit einem critiſchen Auge 
verfolgen, doch um der Kuͤrze willen ihre Pruͤfung in einem 
ununterbrochenen Zuſammenhange fortgehen laſſen. 


Zuvoͤrderſt kann folgende allgemeine Bemerkung unſere 


Achtſamkeit auf dieſe Schlußart ſtaͤrken. Nicht dadurch, 


daß ich bloß denke, erkenne ich irgend ein Object, ſondern 
nur dadurch, daß ich eine gegebene Anſchauung in Abſicht 
auf die Einheit des Bewußtſeyns, darin alles Denken beftes 
bet, beſtimme, Fann ich irgend einen Gegenftand erfennen, 
Alſo erkenne ich mic) nicht felbft dadurch, daß ich mich meis 
ner als denkend bewußt bin, fondern wenn ich mir der Ans 
ſchauung meiner felbft, als in Anfehung der Function des 
Denkens beftimmt, bewußt bin. Alle modi des Selbſtbe— 
wußtſeyns im Denfen, an ſich, find daher noch Feine Vers 
ftandeödegriffe von Objecten (Categorien), fondern bloße 
Iogifche Functionen, die dem Denken gar keinen Gegenftand, 
mithin mich felbft auch nicht als Gegenftand , zu erfennen 
geben, Nicht das Bewußtſeyn des Beftimmenden, foıs 
dern nur die des beftiimmbaren Selbft, d. i. meiner ins 
neren Anfchauung (fo fern ihr Mannigfaltiges der allgemei= 
nen Bedingung der Einheit der Apperception im Denken gen 
mäß verbunden werden kann), ift das Object, 


ı) In allen Urtheifen bin ich nun immer das be ftim: 
-mende Subject desjenigen Verhaltniffes, welches das 
Urtheil ausmacht. Daß aber Sch, der ich denke, im Dens 
fen immer ald Subject, und aldetwas, was nicht bloß 
wie Pradicat dem Denken anhaͤnge, betrachtet werden Fann, 
gelten muͤſſe, ift ein apodictifcher und felbft identiſcher 
Sat; aber er bedeutet nicht, daß ich, als Object, ein, 
für mi, felbft beftehendes Wefen, oder Subftanz 
ſey. Das Legtere geht fehr weit, erfodert daher aud) Data, 
die im Denken gar nicht angetroffen werden, vielleicht (fo 
fern ich bloß das denkende als eim folches betrachte) mehr 
als ich überall (in ihm) jemals antreffen werde. 


2) Daß dad Ich der Apperception, folglich in jedem 
Dentken, ein Singular fen, der nicht in eine Vielheit 
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der Subjecte aufgelöfet werden kann, mithin ein Iogifch ein⸗ 
faches Subject bezeichne, Liegt ſchon im Begriffe deö Den 
fens, ift folglich ein analytifcher Sat; aber das bedeutet 
. nicht, daß das denkende Ich eine einfache Subſtanz fey, 
welches ein fonthetifcher Sat feyn würde. Der Begriff der - 
Subftanz bezieht fich immer auf Anfchauungen, die bey mir 
nicht anders als finnlich ſeyn koͤnnen, mithin ganz außer 
dem Felde des Verftandes und feinem Denken liegen, von 
welchem doc) eigentlich hier nur geredet wird, wenn gefagt 
wird, daß das Ich im Denken einfac) fey. Es wäre aud) 
wunderbar, wenn ic) das, was forft fo viele Auftalt erfo- 
dert, um in dem, was die Anfchauung darlegt, das zu uns 
terfcheiden, was darin Subitanz fey; noch mehr aber, ob 
Diefe auch einfach ſeyn Fünne (wie bey den Theilen der Mas 
terie), hier fo geradezu in der ärmften Vorjtellung unter al: 
len, gleichfam wie durch eine Offenbarung, gegeben würde, 


5) Der Sab der Identitaͤt meiner felbft bey allem 
Mannigfaltigen, deffen ich mir bewußt bin, ift ein eben fo 
wohl in den Begriffen ſelbſt liegender, mithin analytifcher 
Sat; aber diefe Identitaͤt des Öubjectö, deren ich mir in 
allen feinen Vorftellungen bewußt werden kann, betrifft 
nicht die Anfchauung defielben, dadurch ed ald Object geges 
ben ift, kann alfo auch nicht die Identitaͤt der Perfon bedeus 
ten, wodurd) dad Bewußtjeyn der Fdentität feiner eigenen 
Subftanz, ald denkenden Wefens, in allem Wechfel der Zus 
ftande verftanden wird, wozu, um fie zu beweifen, es mit 
der bloßen Analyfis des Satzes, id) denke, nicht ausgerich« 
tet feyn, fondern verfchiedene fonthetifche Urtheile, welche 
fid) auf die gegebene -Anfchauung gründen, würden erfodert 
werben. 


4) Ich unterfcheide meine eigene Eriftenz, als eines 
denfenden Weſens, von andern Dingen außer mir. (wozu 
auch mein Körper gehört), ift eben fowohl ein anafytifcher 
Say; denn andere Dinge find folche, die ich als von mir 
unterfchieden denke. Aber ob dieſes Bewußtfeyn meiner . 
jelbft ohne Dinge außer mir, dadurch mir Vorftellungen ge: 


1 


Von deh Paralogismen der reinen Vernunft. 297 


geben werden, gar möglich fey ‚ und ic) alſo bloß als den⸗ 
kend Weſen (ohne Menfch zu ſeyn) exiſtiren koͤnne, weiß 
ich dadurch gar nicht. 


Alſo iſt durch die Analyſis des Bewußtſeyns meiner 

ſelbſt im Denken uͤberhaupt, in Auſehung der Erkenntniß 
meiner ſelbſt als Objects, nicht das Mindeſte gewonnen. Die 
logiſche Erörterung des Denkens überhaupt wird faͤlſchlich 
fuͤr eine metaphyſi Ar: Beſtimmung des Dbjectö gehalten. 


Ein ‚großer, ja fogar der einzige Stein des Auſtoßes 


wider unſere ganze Critik wuͤrde es ſeyn, wenn es eine 


Moͤglichkeit gaͤbe, a priori zu beweiſen, daß alle denkende 
Weſen an ſich einfache Subſtanzen ſind, als ſolche alſo (wel⸗ | 


ches eine Folge aus dem nämlichen Beweisgrumde ift) Per- 
ſoͤnlichkeit unzertrennlich bey ſich führen, und fich ihrer von 
aller Materie abgejonderten Eriftenz bewußt feyn. Denn 
auf diefe Art harten wir doc) einen Schritt über die Sinnen 
welt hinaus gethan, wir wären in das Feld der Noume— 
nen getreten, und nun fpräche und niemand die Befugniß 
ab, in diefem und weiter auszubreiten, anzubauen, und, 
nachdem einen jeden fein Gluͤcksſtern begünftigt, darin Beſitz 
zu nehmen. Denn der Satz: ein jedes denkende Wefen, 
als ein folches, ift einfache Subſtanz, ift ein fyntherifcher 
Saß a priori, weil er erfilich über den ihm zum Grunde 
gelegten Begriff hinaus geht und die Art des Dafeyns 
zum Denken überhaupt hinzuthut, und zweytens zu jenem 
Begriffe ein Pradicat (der Einfachheit) hinzufügt, welches 
in gar Feiner Erfahrung gegeben werden kanu. Alſo find 
fonthetifche Sage a priori nit bloß, wie wir behauptet 
haben, im Beziehling auf Gegenftände möglicher Erfahrung, 
und zwar-ald Principien der Möglichkeit diefer Erfahrung 


ſelbſt, thunticy und zuläffig, fondern fie Eönnen auch auf. 


- 


Dinge überhaupt und an fich ſelbſt gehen, welche Folgerung | 


diefer ganzen Eritif ein Ende macht und gebieten würde, es 
beym Alten bewenden zu laſſen. Allein die Gefahr iſt hier 
nicht fo groß, wenn man der Sache näher tritt, 
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Su dem Verfahren der rationalen Pſychologie herrſcht 
ein Paralogism, der durch folgenden Vernunftfchluß darges 
ftellt wird, 


Was nicht anders als Subject gedacht werben kann, 
eriftivt auch nicht anders als Subject, und ift alfo 
Subſtanz. | | 

Nun kann ein denfendes Wefen, bloß als ein folches 
betrachtet, nicht anders als Gubject gedacht wer: 
den. | 

Alfo eriftire es auch nur als ein folches, d. i. als Sub- 
ftanz. 


Im Oberſatze wird von einem Weſen geredet, das überhaupt 


in jeder Abſicht, folglich auch ſo wie es in der Anſchauung 
gegeben werden mag, gedacht werden Fann. Im Unterſatze 
aber ift nur von demfelben die Rede, fo fern es fich ſelbſt, 
als Subject, nur relativ auf das Denken und die Einheit 
des Bewußtſeyns, nicht aber zugleicy in Beziehung auf die 
Anfhauung, wodurch fie ald Object zum Denken gegeben 
wird, betrachtet. Alſo wird per sophisma figurae dic- 
tionis, mithin durch einen Trugſchluß die Conclufion ges 
folgert. *) 

Daß diefe Auflöfung des berühmten Arguments in ei⸗ 
nen Paralogism fo ganz richtig fey, erhellet deutlich, wenn 


*) Das Denten wirb in beyden Prämiffen in gang verfchiebener 
Bedeutung genommen; im Oberfage, wie ed auf ein Object 
überhaupt (mithin wie es in ber Anfchauung gegeben werben 
mag) gebt; im Unterfage aber nur, wie es in der Beziehung 
auf Selbftbewußtfeyn beftehet, wobey alfo an gar Feine Ob: 
ject gedacht wird, fondern nur bie Beziehung auf Sih, als 
Subject (ald die Korm bes Denkens), vorgeftellt wird. Im ers 
fteren wird von Dingen geredet, die nichts anders als Subjecte 
gedacht werden können: im zweyten aber nicht von Dingen, 
fondern vom Denken (indem man von allem Objecte abftras 
birt), in weldem das Ich immer zum Gubject des Bewußt⸗ 
feyns dient; daher im Sclußfage nicht folgen kann: ich kann 
nicht anders als Subject eriftiren, ſondern nur: ich kann im 
Denken meiner Griftenz mid nur zum Gubject bes Urtheils 
brauchen, welches ein identischer Sag ift, ber fchlechterdings 
nichts uͤder die Art meines Daſeyns eröffnet, 
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man die allgemeine Anmerkung zur foftematifchen Vorftels 
lung der Grundſaͤtze und den Abfchnitt von den Noumenen 
hiebey nachfehen will, da bewiefen worden, daß der Begriff 
eines Dinges, was für ſich felbjt ald Eubject, nicht aber 
als bloßes Pradicar exiftiren kann, noch, gar Feine objective 
Nealitat bey ſich führe, d.i. daß man nicht willen fönne, 
ob ihın überall ei Gegenftand zufommen könne, indem man 
die Möglichkeit einer ſolchen Art zu exiſtiren nicht einficht, 
folglicy daß es fchlechterdings Feine Erkenntniß abgebe. Soll 
er alfo unter die Benennung einer Subſtanz ein Object, das 
gegeben werden kann, anzeigen; foll er ein Erkenntniß wers 
den: fo muß eine beharrlihe Anfchauung, ald die unents 
behrliche Bedingung der objectiven Realität eines Begriffs, 
naͤmlich dad, wodurch allein der Gegenftand gegeben wird, 
zum Grunde gelegt werden. Nun haben wir aber in der 
inneren Anfchauung gar nichts Beharrliches, denn das Sch 
ift nur das Bewußtfeyn meines Denkens; alfo fehlt es uns 
auch, wenn wir bloß beym Denken ftehen bleiben, an der 
nothwendigen Bedingung, den Begriff der Subftanz, d.i. . 
eines für ſich beftehenden Subjects, auf ſich jelbft als dens 
kend Wefen anzuwenden, und die damit verbundene Einfachs 
heit der Subjtanz fallt mit der objectiven. Realität des Be: 
griff gänzlich weg, und wird in eine bloß logiſche qualitas 
. tive Einheit: des Selbſtbewußtſeyns im Denken überhaupt, 
das Subject mag zufammengefegt feyn oder nicht, vers 
wandelt. 


Widerlegung des Mendelsfohnfchen Beweifes 
der Beharrlichfeit der Seele, 


Diefer fcharffinnige Philoſoph merkte bald in dem ges 
wöhnlichen Argumente, dadurch bewiefen werden foll, daß 
die Seele (wenn man einräumt, fie jey ein einfaches MWefen) 
nicht durch Zertheilung zu feyn aufhören koͤnne, einen 
Mangel der Zulänglichkeit zu der Abſicht, ihr die nothiwens 
dige Fortdauer zu fichern, indem man noch ein Aufhören ih— 
res Dajeyns durch Verſchwinden annehmen könnte. In 


- 
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ſeinem Phadom fuchte er nun diefe Vergänglichkeit, wels 
che eine wahre" Vernichtung feyn würde, von ihr dadurch ab: 
zuhalten, daß er ſich zu beweifen getraute, ein einfaches 
Weſen könne gar nicht aufhören zu feyn, weil, da es gar 
nicht vermindert werden, und alfo nach und nach etwas an 
feinem Dafeyn verlieren, und fo allmalig in Nichts verwans 
delt werden könne (indem es Feine Theile, alfo auch feine 
Vielheit in fich habe), zwifchen einem Augenblicke, darin 
ed ift, und dem andern, darin ed nicht mehr ift, gar Feine ” 
Zeit angetroffen werden würde, welches unmöglich iſt. — 
Allein er bedachte nicht, daß, wenn wir gleid) der Seele 
diefe einfache Natur einräumen, da fie mänılich Fein Mans 
Arigfaltiges außer einander, mithin Feine ertenfive Größe ent: 
hält, man ihr doch, fo wenig wie irgend einem Exiftirenden, 
intenfive Größe, d. i. einen Grad der Realität in Anfehung 
aller ihrer Vermögen, ja überhaupt alles deſſen, was das 
Dafeyn ausmacht, ableugnen Fönne, welcher durch alle un: 
endlich viele kleinere Grade abzunehmen , und fo die vorgebs 
liche Subftanz (das Ding, deſſen Beharrlichkeit nicht fonft 
fhon feft fieht), obgleich nicht durch Zertheilung, doch. 
durch allmälige Nachlafjung (remissio) ihrer Kräfte (mit: 
hin durch Elanguefcenz, wenn es mir erlaubt ift, mid) dies 
ſes Ausdruds zu bedienen), in Nichts verwandelt werden 
Tonne. Denn felbft das Bewußtſeyn hat jederzeit einen 
Grad, der immer noch vermindert werden kann *), folglich 


*) Klarheit ift nicht, wie bie Logiker fagen, bas Bewußtſeyn 
. einer Vorftellung; benn ein gewiffer Grab des Bewußtfeyng, 
der aber zur Grinnerung nicht zureiht, muß felbft in man: 
chen dunkelen Borftellungen anzutreffen feyn, weil obne alles 
Bewußtſeyn wir in der , Verbindung dunkeler Borftellungen 
feinen Unterſchied machen würden, welches wir doch bey den 
| Merkmalen mandyer Begriffe (wie ber von Recht und Billig: 
— keit, und bes Tonkuͤnſtlers, wenn. er viele Noten im Phan—⸗ 
tafiren zugleich greift) zu thun vermögen. Sondern eine 
Vorftellung iſt Elar, in der das Bewußtſeyn zum Bewufn 
feyn bes unterſchiedes berfelben von andern zureict. 
Reicht diefes zwar zur Unterfheidung, aber nicht zum Bes’ 
wußtſeyn des Unterfäiedes zu, fo müßte die Vorftellung noch 
duntel genannt werden. Alſo giebt es unendlich viele Grade 

bes Bewußtſeyns bis zum Verſchwinden. | 


= a 
‚ ! 
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auch das Vermögen fich feiner bewußt zu feyn, und fo'alle 

übrige Vermögen. — Ufo bleibt die Beharrlichkeit der 

. " Seele, ald bloßen. Gegenftand des inneren Sinnes, unbes 

wiefen, und felbjt unerweislich, obgleich ihre Beharrlich⸗ 

feit im Leben, da das denfende Wefen (ald Menſch) ſich 

zugleich ein Gegenfiand außerer Sinne ift, für fich klar ift, 

‚ womit aber dem rationalen Pfychologen gar nicht Gnüge ges 

fchieht, der die abfolute Beharrlichkeit derfelberi felbft über 

das Leben hinaus aus bloßen Begriffen zu beweifen unters 
nimmt. *) er | 


*) Diejenigen, melde, um eine neue Möglichkeit auf die Bahn 
zu bringen, fchon genug gethan au haben glauben, wenn fie 
darauf trogen, baß man ihnen feinen Widerfprud in ihren 
Borausfegungen zeigen könne (mie diejenigen insgefammt find, 
die die Möglichkeit deö Denkens, wovon fie nur bey den em= 

piriſchen Anſchauungen im menſchlichen Leben ein Beyſpiel 
haben, auch nach deſſen Aufhoͤrung einzuſehen glauben), koͤn⸗ 
nen durch andere Moͤglichkeiten, die nicht im mindeſten kuͤh⸗ 
ner ſind, in große Verlegenheit gebracht werden. Dergleichen 
iſt die Moͤglichkeit der Theilung einer einfachen Sub— 
ſtanz in mehrere Subſtanzen, und umgekehrt das Zuſammen⸗ 
fließen (Coalition) mehrerer in eine einfache. Denn, obzwar 
die Theilbarkeit ein Zuſammengeſetztes vorausſetzt, fo erfo— 
dert fie doch nicht nothwendig ein Zuſammengeſetztes von Sub⸗ 
ſtanzen, ſondern bloß von Graden (der mancherley Vermoͤgen) 
einer und derſelben Subſtanz. Gleichwie man ſich nun alle 
Kräfte und Vermögen der Seele, felbft das des Bewußtſeyns, 
als auf die Hälfte gefhwunden denken kann, fo doch, daß 
immer noch Subſtanz übrig bliebe; fo kann man fich auch die⸗ 
fe erlofchene Hälfte ald aufbehalten, aber nicht in ihr, fone 
dern außer ihr, ohne Widerſpruch vorftellen, nur daß, da hier 

Alles, was in ihre nur immer real ift, folglidy einen Grab 
hat, mithin die ganze Eriftenz berfelben, fo, daß nichts 
mangelt, balbirt worden, außer ihr alsdenn eine befonbere 
Subftanz entfpringen würde. Denn bie Bielheit, mweldye ges 
theilt worden, war ſchon vorher, aber nicht ald Vielheit der 
Subftangen, fondern jeder Realität, als Quantum der Eris 
ftenz in ihr, und die Einheit ver Subſtanz war nur eine Art 
u eriftiren, die durch diefe Theilung allein in eine Mehrheit 
bei Subfiftenz verwandelt werden. Go Eönnten aber audy 
mehrere einfahe Subſtanzen in eine mwieberum zufammen 
fließen, dabey nichts verlohren gienge, als bloß die Mehrheit 
der Gubfiftenz, indem bie eine den Grab der Realität aller vos 
rigen zufammen in ſich enthielte, und vielleicht möchten die 
einfachen Subftanzen, weldye uns die Erfcheinung einer Mate: 
rie geben —— zwar nicht durch einen mechaniſchen oder 
chemiſchen Einfluß auf einander, aber doch durch einen uns 


302. Elementarl. II. Th. II.Abth. II.Buch. 1. Hauptſt. 


Nehmen wir nun unſere obige Saͤtze, wie ſie auch als 

für alle denkende Weſen gültig, in der rationalen Pſycholo⸗ 
gie ald Syſtem genommen werden muͤſſen, ‚in ſyntheti— 
ſchem Zufammenhange, und gehen, von der Categorie der 
‚Relation, mit dem Sage: alle denkende Wefen find, als 
ſolche, Subftanzen,. rüdwärts die Reihe derfelben, bis fich 
der Cirkel fchließt, durch, fo ftoßen wir zulegt auf die Eris 
ſtenz derfelben, deren fie fich in diefem Syſtem, unabhängig 
von Äußeren Dingen, nicht allein bewußt find, fondern dies 
fe auch (in Anfehung der Beharrlichkeit, die nothwendig 
zum Character der Subſtanz gehört) aus fich ſelbſt beſtim⸗ 
men können. Hieraus folgt aber, daß der Idealism in 
eben demfelben rationaliftifchen Syſtem unvermeidlich ſey, 
wenigftens der problematifche, und, wenn das Dafeyn aus 
Berer Dinge zu Beflimmung feines eigenen in der Zeit gar 
nicht erforderlich iſt, jenes auch nur ganz umfonft angenoms 
men werde, ohne jemals einen Beweis davon geben zu 
koͤnnen. | 


Verfolgen wir dagegen dad analytiſche Verfahren, 
da bad: Ich denfe, ald ein Sag, der fchon ein Daſeyn in 
fich ſchließt, als gegeben, mithin die Modalirät, zum Gruns 


unbefannten, bavon jener nur die Erfcheinung, wäre), burdy 
dergleihen dynamiſche Theilung der GEiternfeelen, als ins 
teufiver Größen, Kinderfeelen bervorbringen, indeffen 
daß jene:ihren Abgang wiederum durch Goalition mit neuem 
Stoffe von, berfelben Art ergänzten. Ic bin weit entfernt, 
dergleichen Hirngefpinnften,den mindeften Werth oder Guͤltig— 
keit einzuräumen, auch haben die obigen Principien der Anas 
lytik binreiherd eingefhärft, non den Gategorien (ald der 
Subftan;) Eeinen andern als Erfahrungsaebrauh zu machen. 
Wenn aber der Rationalift aus dem bloßen Denkungsvermde 
gen, ohne irgend eine beharrliche Anfhauung, dadurch ein 
Geyenftand gegeben würde, ein für ſich brftehendes Weſen zu 
maden kuͤhn genug ift, bloß weil die Einheit der Appercep⸗ 
tion im Denten ihm feine Erflärung aus dem Zufammens 
gefesten erlaubt, . jtatt daß er beffer thun würde, zu gejtehen, 
er wife die Möglichkeit einer dentenden Natur nicht zu erklaͤ— 
ren, warum fol der Materialift, ob er gleich eben fo wer 
nig zum Behuf feiner Möglichkeiten Erfahrung anführen 
kann, nit zu gleiher Kühnheit beredhtigt ſeyn, ſich feines 
Grundfages, mit Bepbehaltung ber formalen Einheit bes er« 
ftern, zum entgegengefegten Gebraude zu bedienen $ 


s 
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de liegt, und zergliedern ihn, um feinen Inhalt, ob und 
wie nämlich diefes Ich im Raum oder der Zeit bloß dadurch) 
fein Dafeyn beftimmt, zu erkennen, fo würden die Sage 
der rationalen Seelenlehre nicht vom Begriffe eines denken⸗ 
den Wefens überhaupt, fondern von einer’ Wirklichkeit ans 
fangen, und aus der Art, wie diefe gedacht wird, nachdem 
Alles, was dabey empirisch ift, abgefondert worden, daß, 
was einem denkenden Weſen überhaupt zukommt, gefolgert 
werden, wie folgende Tafel zeigt. 


* 


1. 
Ich denke, | 
2 3. 
als Subject, als einfaches Subject, 
4. 


als identifches Subject, 
in jedem Zuftande meines Denkens. 


Weil hier nun im zweyten Gate nicht beffimmt wird, 
ob ich nur als Subject und nicht auch als Pradicat eines ans 
dern eriftiren und gedacht werden koͤnne, fo ift der Begriff 
eined Subjectd bier bloß logiſch genommen, und es bleibt 
- unbeftimmt, ob darunter Subjtanz verfianden werden folle 
oder nicht. Allein in dem dritten Sage wird die abfolute 
Einheit der Apperception, dad einfache Sch, in der-Vorftels 
lung, darauf ſich alle Verbindung oder Trennung, welche 
das Denken ausmacht, bezieht, auch für fi) wichtig, wenn 
ich gleich noch nichts über des Subjects Befchaffenheit oder 
Subfiftenz ausgemacht habe. Die Apperception ift-etwas 
Reales, und die Einfachheit derfelben Tiegt ſchon in ihre 
Möglichkeit. Nun ift im Raume nichts Reales was einfach 
wäre; denn Puncte (die das einzige Einfache im Raum 
ausmachen) find bloß Grenzen, nicht felbjt aber etwas, 
was den Raum als Theil auszumachen dient. Alſo folgt 
dataus bie Unmöglichkeit einer Erklärung meiner, als bloß 


- 
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denkenden Subjects, Befchaffenheit aus Gründen des Ma⸗ 
terialisms. Weil aber mein Dajeyn in dem erften Gate 
ald gegeben betrachtet wird, indem es nicht heißt, ein jedes 
denkendes Weſen exiftirt (welches zugleich abfolute Noth= 
wendigfeit, und alfo zu viel, von ihnen jagen würde), 
fondern nur: icheriftire denfend; fo ift er empirifh, umd 
enthält die Beſtimmbarkeit meines Dafeyns bloß in Anz 
fehung meiner Vorftellungen in der Zeit. Da ich aber wieder: 
um biezu zuerft etwas Beharrliches bedarf, dergleichen mir, 
fo fern ich mich denke, gar nicht in der inneren Anſchauung 
gegeben ift; fo ift die Art, wie ich eriftire, ob ald Subftanz 
oder ald Accidens, durch diefes einfache Selbſtbewußtſeyn 
gar nicht zu beftimmen nröglih. Alſo, wenn der Mate: 
rialidm zur Erflärungsart meines Dafeyns untauglich ift, 
fo- ift der Spiritualism zu derfelben eben fowohl unzus 
reihend, und die Schlußfolge ift, daß wir auf Feine Art, 
welche es auch fey, von der Befchaffenheit unferer Seele, 
die die Möglichkeit ihrer abgefonderten Eriftenz überhaupt 
betrifft, irgend etwas erkennen koͤnnen. 


Und wie follte ed auch möglich feyn, durch die Einheit 
des Bewußtfeynd, die wir jelbft nur dadurch kennen, dag 
wir fie zur Möglichkeit der Erfahrung unentbehrlich braus 
chen, über Erfahrung (unjer Dafeyn im Leben) hinaus zu 
fommen, und fo gar unfere Erfenntniß auf die Natur aller 
denkenden Wefen überhaupt durch den empirifchen, aber in 
Anfehung aller Art der Anfchauung unbeftimmten, Sag: 
Ich denke, zu erweitern? 


Es giebt alfo Feine rationale Pfychologie ald Docz 
trin, die uns einen Zufag zu unferer Selbfterfenntnif vers 
fchaffte, fondern nur ald Diſciplin, weldye der fpeculas 
tiven Vernunft in diefem Felde unüberfchreitbare Grenzen. 
fegt, einerfeits um fich nicht dem feelenlofen Materialism- 
in den Schooß zu werfen, anderer Seits ficy nicht in dem, 
für und im Leben, grundlofen Spiritualism herumjchwäre 
mend zu verlieren, fondern uns vielmehr erinnert, _diefe 
Weigerung unjerer Vernunft, den neugierigen über diefes 

geben 
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Leben hinaus reichenden Fragen befriedigende Antwort zu 
geben, als einen Wink berfeiben anzufehen, unfer Selbſt⸗ 
erfenntniß. von ber fruchtlofen überfchwenglichen Epecula- 
tion zum fruchtbaren practifchen Gebrauche anzuwenten, 
welches, wenn. es gleidy auch nur immer auf Gegenfiände 
der Erfahrung gerichtet ift, jeine Principien doc) höher herz 
nimmt, und bad Verhalten fo beftimmt, als ob unfere Bra 

ſtimmung unendlich weit über die Erfahrung, mithin ber 
diefes Leben hinaus reiche. 


Man fiehet aus allen diefem, daß ein bloßer Mißver⸗ 
fand der rationalen Piychologie ihren Urfprung: gebe. Die 
Einheit des Bewußtſeyns, welche den Categorien zum 
Grunde liegt, wird hier für Anfchauung des Subjects. als 
Dbjectd genommen, und darauf die Kategorie der Subftanz 
angewandt. Sie ift aber nur die Einheit im Denken, 
wodurch alleiır kein Object gegeben wird, worauf aljo die 
Categorie der Subftanz, ald die jederzeit gegebene Ans 
ſchauung vorausfegt, nicht angewandt, mithin dieſes 
Subject gar nicht erkannt werden kann. Das Subject der 
Categorien kann alfo Dadurch, daß ed diefe denkt, nicht von 
ſich felbft als einem Objecte der Categorien einen Begriff bes 
kommen; denn, um diefe zu denfen, muß es fein reines 
Selbftbewußtfeyn, weldyes Doch hat erklärt werden follen, 
zum Grunde legen. Eben fo kann das Subject, in welchen 
die Vorftellung der Zeit urfprünglidy ihren Grund hat, ihr 
eigen Dafeyn in der Zeit dadurch nicht beftimmen, und 
wenn das letztere nicht feyn kann, fo kann, auch das erftere 
ald Beſtimmung feiner felbft (als denkenden Wefens über: 
haupt) durch Categorien nicht Statt finden *). 


*) Das: Ich denke, ift, wie ſchon gefagt, ein empirifcher Sag, 

- und hält den Satz: Ich eriftire, in fih. Sch kann aber nicht 
fagen: Alles, was denkt, exiſtirt; benn ba würde bie Eigen« 
ſchaft des Denkens alle Wefen, bie fie befigen, zu nothwendi⸗ 
gen Wefen machen. Daher kann meine Eriftenz auch nicht 

— aus dem Sape: Ic denke, als gefolgert angefehen werben, 
wie Gartefius dafür hielt (weil fonft der Oberfag: Alles, was 


denkt, exiftirt, vorausgehen müßte), fondern ift mit ihm iben: 


tiſch. Gr drüdt eine unbeftimmte empirifhe Anfchauung, d. i. 
u 
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8 vc 

So verſchwindet denn ein uͤber die Grenzen moͤglicher 
Erfahrung hinaus verſuchtes und doch zum hoͤchſten Jutereſſe 
der Menſchheit gehoͤriges Erkenntniß, fo welt es der ſpecu⸗ 
lativen Philoſophie verdankt werden ſoll, in getaͤuſchte Er⸗ 
wartung; wobey gleichwohl die Strenge der Critik dadurch, 
daß ſie zugleich die Unmoͤglichkeit beweiſet, von einem Ge⸗ 
genſtande der Erfahrung uͤber die Erfahrungsgrenze hinaus 
etwas dogmatiſch auszumachen, der Vernunft bey, dieſem 
ihrem Ssntereffe den ihr nicht umwichtigen Dienft thut, fie 
eben fowohl wider alle mögliche Behauptungen des Gegen⸗ 
theild in Sicherheit zu ftellen; welches nicht auders geiches 
hen kanu, ald jo, daß man entweder feinen Sag apodictiſch 
beweifet, oder, wenn dieſes nicht gelingt, die Quellen dies 
ſes Unvermögend aufſucht, welche, wenn fie in den noths 
‚ wendigen Schrauken unferer Vernunft liegen, alödenn jes 
den Gegner gerade demſelben Geſetze der Entfagung aller 
YAnfprüche auf dogmatiſche Behauptung unterwerfen müffen. 
Gleichwohl wird hiedurd) für die Befugniß, ja gar die 
Nothwendigkeit ber Annehmung eines kuͤnftigen Lebens, 


Wahrnehmung, aus (mithin beweifet er body, dab ſchon 
Empfindung, die folglid) zur Sinnlichkeit gehört, diefem Exi⸗ 
ftenzialfag zum Grunde Tiege), gebt aber vor der Erfahrung 
vorher, die das Dbject der Wahrnehmung durch die Kategorie 
in Anſehung der Zeit beftimmen foll, und bie Eriftenz. ift hier 
noch feine Gategorie, als welche nicht auf ein unbeftimmt ges 
ebenes Object, fondern nur ein foldies, bavon man einen 
egriff hat, und wovon man wiffen will, ob es aud außer 
dieſem Begriffe gefegt fey, oder nicht, Beziehung hat. Eine 
unbeftimmte Wahrnehmung bedeutet bier nur etwas Reales, 
das gegeben worden, und zwar nur zum Denken überhaupt, 
alfo nicht als Erfheinung, auch nicht als Sache an fich felbft 
(Noumenen), fondern als Etwas, was in ber That eriftirt, 
und in dem Gage: ich benke, als ein ſolches bezeichnet wird. 
Denn ed ift zu merken, daß, wenn ic) den Sag: ich denke, 
einen empirifhen Sag genannt habe, ich dadurch nicht fagen 
will, das Ich in biefem Cage ſey empirifhe Rorftellung ; 
vielmehr ift fie rein intellectuell, weil fie zum Denken über: 
haupt gehört. Allein obne irgend eine empirifhe Vorftellung, 
die den Stoff zum Denken abgiebt, würde der Actus, Ich 
5 denke, doch nicht Statt finden, und das Empiriſche ift nur die 
Bebingung der Anwendung, oder des Gebrauchs des reinen 
- intelkectuellen Vermögens, : 
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nach Grundſaͤtzen des mit‘ dem fpeeufativen verbundenen 
- practijchen Bernunftgebrauchs, nicht das Mindeſte verlohren ; 
denn der bloß fpeculative Beweis hat auf die geimeine Mens 
fhenvernunft ohnedem niemals einigen Einfluß haben kön: - 
..nen. Er ift fo auf einer Haaresfpige gejtellt, daß ſelbſt 
die Schule ihn auf derfelben nur fo lange erhalten kann, als 
fie ihn als einen Kreifel um denfelben fid) unaufhörfic) 
drehen laßt, und er in ihren eigenen Augen alſo keine bes 
- barrlihe Grundlage gbgiebt, worauf etwas gebaut werden 
könnte. Die Beweife, die für die Welt brauchbar find, 
- bleiben hiebey alle in ihrem unverminderten Werthe, und 
gewinnen vielmehr durch Abftellung jener dogmatifchen Auz 
maßungen an Klarheit und ungekünftelter UWeberzeugung, 
indem fie die Vernunft in ihr eigenthümliches Gebier, naͤm— 
lich die Ordnung der Zwede, die doch zugleich eine Ord— 
nung der Natur ift, verfeßen, die daun aber zugleich, als 
practifches Vermögen an jich felbfi, ohne auf die Be— 
dingungen der letzteren eingejchranft zu feyn, vie erfiere 
und mit ihr unfere eigene Eriftenz über die Grenzen 
der Erfahrung und des Lebens hinaus zu erweitern berech- 
tigt if. Mach der Analogie mit der Natur lebender . 
Weſen in diefer Welt, an weldyen die Vernunft es nothe 
wendig zum Grundfage annehmen muß, daß kein Organ, 
fein Vermögen, Fein Antrieb, alſo nichts Entbehrlicdhes, 
oder für den Gebrauch), Unproportionirted, mithin Unzweck⸗ 
mäßiges anzutreffen, fordern alles feiner Beſtimmung im Les 
ben genau angemeſſen ſey, zu urtheilen, müßte der Menſch, 
der doc) alfein den legten Endzwed von allem dieſem in fid) 
enthalten Tann, das einzige Gefchöpf feyn, welches davon 
ausgenommen wäre. Dem feine Naturanlagen, nicht bloß 
den Talenten und Antrieben nad), davon Gebraudy zu mas 
chen, fondern vornehmlic) das moralifcdye Gefeg in ihm, ges 
hen fo weit über allen Nuten und Vortheil, den er in dies 
fem Leben daraus ziehen könnte, daß das letztere fogar das 
bloße Bewußtſeyn der Rechtfchaffenheit der Gefinnung, bey 
Ermangelung aller Vortheile, ſelbſt fogar des Schattens 
werks vom Nachruhm, über Alles hochſchaͤtzen lehrt, und 


2 
\ 


I 


308 Elementarl. 11.%h. 17. Abth. 11. Buch. 4. Hauprft. 


fich innerlich dazu berufen fühlt, fi) durch fein Verhalten 
in diefer Melt, mit Verzichtthuung auf viele Vortheile, zum 
Bürger einer befferen, die er in der Idee hat, tauglich zu 
machen. Dieſer mächtige, niemals zu widerlegende Bes 
weisgrund, begleitet durch eine fich unaufhörlih vermehren: 
de Erfenntniß der Zweckmaͤßigkeit in Allem, was wir vor 
und fehen, und durch eine Ausficht in die Unermeßlichkeit 
der Schoͤpfung, mithin auch durch das Bewußtſeyn einer 
gewiſſen Unbegrenztheit in der moͤglichen Erweiterung unſe⸗ 
rer Kenntniſſe, fammt einem dieſer angemeſſenen Triebe, 
bleibt immer noch) übrig, wenn wir ed gleich aufgeben muͤf⸗ 
fen, die nothwendige Fortdauer unferer Eriftenz aus der 
bloß theoretifchen Erfenntniß unferer felbft einzufehen. 


Beſchluß der Aufldfung 
des pfſychologiſchen Paralogisms. 


Der dialectifche Schein in der rationalen Pfychologie 
beruht auf der Verwechjelung einer dee der Vernunft 
(einer reinen Intelligenz) mit dem in allen Stüden unbes 
fiimmten Begriffe eines denkenden Wefens überhaupt. Ich 
denke mich felbft zum Behuf einer möglichen Erfahrung, ins 
dem ich noch von aller wirklichen Erfahrung abftrahire, und 
fchliege daraus, daß ich mich meiner Eriftenz auch außer 
der Erfahrung und den empirifchen Bedingungen derjelben 
bewußt werden koͤnne. Folglich verwechjele ich die möglis 
che Abftraction von meiner empirifch beſtimmten Exi⸗ 
fienz mit dem vermeynten Bewußtfeyn einer abgefons 
-. dert möglichen Eriftenz meines denkenden Selbſt, und 
glaube dad Subftantiale in mir ald das transjcendentale 
- Subject zu erfennen, indem ich bloß die Einheit des Bes 
wußtfeyns, welche allem Beflimmen, ald der bloßen Form 
der Erfenntniß, zum Grunde liegt, in Gedanken habe. 
Die Aufgabe, die Gemeinfchaft der Seele mit dem Körs 
per zuerflären, gehört nicht eigentlic) zu derjenigen Viychos 
logie, wovon hier die Rede iſt, weil fie die Perfönlichkeit 
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der Seele auch außer diefer Gemeinfchaft (nad) dem Tode) 
zu beweifen die Abjicht hat, und alfo im eigentlichen Vers 
ſtande transfcendent ift, ob fie fich gleich mit einem 
Dbjecte der Erfahrung befchäftigt, aber nur fo fern es aufs 
hört ein Gegenftand der Erfahrung zu feyn. Indeſſen kann 
auch hierauf nach unferem Lehrbegriffe hinreichende Antwort 
gegeben werden, Die Schwierigkeit, welche diefe Aufgabe 
veraufnöt hat, befieht, wie bekannt, in der vorausgeſetzten 

Ungleichartigkeit des Gegenftandes des inneren Sinnes (der 
Seele) mit den Begenftänden außerer Sinne, da jenem nur 
die Zeit, diefen aud) der Raum zur formalen Bedingung ih: 
rer Anfchauung anhangt. Bedenkt man aber, daß beyders 


ley Art von Gegenftänden hierin fich nicht innerlich, fondern j 


nur, fo fern eined dem andern Außerlich erfcheinr, von 
einander unterfcheiden, mithin dad, was der Erfcheinung 
der Materie, ald Ding an fich felbft, zum Grunde liegt, 
vielleicht fo ungleichartig nicht feyn dürfte, fo verfchwindet 


die Schwierigkeit, und es bleibt feine andere übrig, ald 


die, wie überhaupt eine Gemeinfchaft von Subftanzen mögs 
lich ſey, welche zu Löfen ganz außer dem Felde der Pfycholvs 
gie, und, wie der Lefer, nach dem, was in der Anatytik 
von Grundfräften und Vermögen gefagt worden, leicht urs 
tbeilen wird, ohne allen Zweifel auch außer dem Felde aller 
menfchlichen Erkenntniß liegt. 


Allgemeine Anmerkung, 


den Uebergang von der rationalen Pfychologie zur 
Cosmologie betreffend. 


Der Sat: Ich denke, oder, ich exiſtire denkend, ift 

ein empiriicher Sag. Einem ſolchen aber liegt empirifche 

Anſchauung, folglich auch das gedachte Object als Erſchej— 
nung, zum runde, und jo feheint ed, ald wenn nach uns 

‚ferer Theorie die Seele ganz und gar, feibft im Denken, 
im Erfhainung verwandelt würde, und auf ſolche Weiſe 


— 
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unfer/ Bewußtſeyn felbft, als bloßer Schein, in der That 
‚auf nichts gehen müßte. 


Das Denken, für ſich genommen, ift bloß die logiſche 
Bunction, mithin lauter Epontaneität der Verbindung des 
Mannigfaltigen einer bloß möglichen Anſchauung, und ftels 
let das Subject des Bewußtſeyns keinesweges als Erfcheis 
mung dar, bloß darum, weil es gar feine Ruͤckſicht auf die 
Art der Auſchauung nimmt, ob fie finnlidy oder intellectuell 
fey. Dadurch fielle ic) mich mir felbft, weder wie ich bin, 
noch wie ich mir erſcheine „ vor, ſondern ich denke mich nur 
wie ein jedes Object überhaupt, von deffen Art der Ans 
ftyauung ich abſtrahire. Weunn ich mich hier als Subject 
der Gedanken, oder auch ald Grund des Denkens, vor: 
fielle, fo bedeuten dieje Vorftellungsarten nicht die Caregorien 
der Subſtanz, oder der Urfache, denn diefe find jene Zuncz 
tionen des Denkens (Urtheilens) ſchon auf unfere finnliche 
Anjchauung angewandt, welche freylicy erfodert werden 
würden, wenn ich mich erfennen wollte Nun will ic) 
mich meiner aber nur als denkend bewußt werden; wie 
mein eigenes Selbſt in der Auſchauung gegeben fey, das 
ſetze ich bey Geite, und da fünnte ed mir, der ic) denfe, 
aber nicht fo fern ich denfe, bloß Erfcheinung feyn: im 
Dewußtfeyn meiner Selbſt beym bloßen Deufen bin ich 
das Wejen ſelbſt, von dem mir aber freylich dadurch 
noch nichts zum Denken gegeben ift, 


Der Satz aber, Sch denke, fo fern er fo viel fagt, als: 
id) exrijtire denfend, iſt nicht bloße logiſche Function, 
ſondern bejtunmer das Subject (welches denn zugleich Ob— 
ject ift) im Anfehung der Eriftenz, und kann ohne den in« 
neren Sinn nicht Statt finden, deſſen Anſchauung jederzeit 
das Object nicht ald Ding an ſich felbfi, fonvdern bloß als 
Erfcheinung an die Hand giebt. In ihm ift alfo fchon nicht 
mehr bloße Spontaneität des Denkens, fondern aud) 
Meceptivität der Unfchauung, d. i. das Denken meiner felbit 
auf die empirifche Anfchauung eben deffelben Subjects ans 
gewandt. In diefer letzteren müßte denn nun das denkende 


> 
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Selbſt die Bedingungen des Gebrauchs feiner logiſchen 


Functionen zu Categorien der Subſtanz, der Urſache ztc. ſu— 
chen, um ſich als Object an ſich ſelbſt nicht bloß durch das 
Sch zu bezeichnen, fondern auch die Art feines Dafeyns zu 
befiimmen,. d. i. ſich als Noumenon zu erkennen, welches 


aber unmöglich ift, indem die innere empirische Anfchauung , 


finnlidy ift, und nichts als Data der Erjcheinung an die 
Hand giebt, die dem Dbjecte des reinen Bewußtfeyns 
zur Kenntniß feiner abgefonderten Exiſtenz nichts liefern, 
fondern bloß der Erfahrung zum Behufe dienen kann, 


Gefetst aber, es fande- fich in der Folge, nicht in ber, 
Erfahrung, fondern in gewiffen (wicht bloß Iogifchen Res 
geln, fondern) a priori feitjtehenden, unfere Eriftenz bes 


‚treffenden Gefeßen des reinen Vernunftgebrauchd, Veran 


laffung, uns völlig a priori in Anfehung unfered eiges 


nen Dafeyns als gejeggebend und diefe Eriftenz auch) 


ſelbſt beftimmend vorauszuſetzen, fo würde fi) dadurch eine 
Spontaneität entdecken, wodurch unfere Wirklichkeit bes 
jtimmbar wäre, ohne dazu der Bedingungen der empiriſchen 
Anfhauung zu bedürfen; und hier würden wir inne wers 


den, daß im Bewußtſeyn unferes Dafeynd a priori etwas ° 


enthalten fey, was unfere nur finnlich durchgangig beſtimm⸗ 
bare Exiſtenz, doc in Anfehung eines gewiffen inneren 
Bermögens in Beziehung auf eine intelligibele (freylicy nur 
gedachte) Welt zu beſtimmen, dienen kann. 


Aber dieſes würde nichts deſto weniger alle Verfuche in 
der rationalen Pfychologie nicht im mindeften weiter brins 
gen. Denn ich würde durch jenes bewundernswürdige Ders 
mögen, welches mir das Bewußtſeyn des moralifchen Öes 
ſetzes allererft- offenbart, zwar ein Princip der Beftimmung 
meiner Eriftenz, welches rein intellectuell ift, haben, aber 
durch welche Pradicate? durch Feine andere, als die mir in 
der finnlichen Anfchauung gegeben werden müffen, und fo 
würde- id) da wiederum hingerathen, wo ich in der rationa= 
ten Pfychologie war, nämlich) in das Beduͤrfniß finnlicher 
Anfchauungen, um meinen Verftandesbegriffen, Subſtanz, 


i 
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Urſache u. ſ. w., wodurch ich allein Erfeuntnig von mir has 
ben kann, Bedeutung zu verjchaffen; jene Anfchauungen 
tönnen mic) aber über dad Feld der Erfahrung niemals 
hinaus heben. Judeffen würde ich doc) diefe Begriffe in 
Anſehung des practifchen Gebrauchs, welcher doch immer 
auf Gegenftände der Erfahrung gerichtet iſt, der im theores 
tifchen Gebrauche analogifchen Bedeutung gemäß, auf die 
Freyheit und das Subject derfelben anzuwenden befugt ſeyn, 
indem ich bloß die Iogifchen Functionen des Subjects und 
Pradicats ded Grundes und der Folge darunter verjiche, 
denen gemäß die Handlungen oder die Wirkungen jenen Ges 
jsgen gemäß fo beſtimmt werden, daß fie zugleich mit dem 
Naturgefeen, den Gategorien der Subftanz und der Urfas 
che allemal gemäß erklart werden können, ob fie gleich aus 
‚ganz anderem Princip entipringen. Diefer hat nur zur 
Verhütung des Mifverfiandes, dem die Kehre von unjerer 
Selbſtanſchauung, als Erjcheitung , leicht ausgeſetzt iſt, 
gejagt feyn follen. Im Folgenden wisd man davon Ges 
brauch zu machen Gelegenheit haben. 


Des 


Zweyten Buds 
der transfcendentalen Dialectif 
Zweytes Hauptffüd. 
| Die 
Antinomie der reinen Bernunft, 

Mir haben in der Einleitung zu diefem Theile unſeres 
Werks gezeigt, daß aller transfcendentale Schein der reinen 
Vernunft auf dialectifhen Schlüffen beruhe, deren Sche— 
ma die Logik in den drey formalen Arten der Vernunftfchlufs 


fe überhaupt an die Hand giebt, jo wie etwa die Catego— 
rien ihr logiſches Schema ın den vier Functionen aller 
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Urtheile antreffen. Die erfte Urt dieſer vernünftelnden 
Schluͤſſe ging auf die unbedingte Einheit der fubjectiven 
Bedingungen aller Vorftellungen überhaupt (des Subjects 
oder der Geele), in Correjpondenz mit den categoria 
ſchen Vernunftfchlüffen, deren Oberſatz ‚ ald Princip, die 
Deziehung eined Pradicatd auf ein Subject ausfagt, 
Die, zweyte Art des dialectifchen Arguments wird aljo, 
nach der Analogie mit hypothetiſchen Vernunftſchluͤſ— 
fen, die unbedingte Einheit der objectiven Bedingungen 
in der Erfcheinung zu ihrem Inhalte machen, fo wie die 
dritte Art, die im folgenden Hauptſtuͤcke vorkommen 
wird, die unbedingte Einheit der objectiven Bedingungen 
der Möglichkeit der Gegenfiände überhaupt zum Thema hat. 

Es ift aber merkwürdig, daß der transſcendentale 
Paralogism einen bloß einſeitigen Schein, in Anſehung der 
Idee von dem Subjecte unſeres Denkens, bewirkte, und zur 
Behauptung des Gegentheils ſi ſich nicht der mindeſte Schein 
aus Vernunftbegriffen vorfinden will. Der Vortheil iſt 
gänzlich auf der Seite des Pnevmatismus, obgleich dieſer 
den Erbfehler nicht verleugnen kann, bey allem ihm günz'. 
ftigen Schein in der Feuerprobe der Critik fi) in lauter 
Dunft aufzuföfen. 

Ganz anders fallt ed aus, wenn wir die Vernunft 
auf die objective Syntheſis der Erfcheinungen ans 
wenden, wo fie ihr Principium der unbedingten Einheit 
zwar mit vielem Scheine geltend zu machen denkt, ſich 
aber bald in folche Widerfprüche verwidelt, daß fie ges 
nörhigt wird, in cosmologiſcher Abfichr, von ihrer Foderung 

abzujtehen. 
Hier zeigte ſich nämlich ein neues Phanomen der 
menfchlihen Vernunft, nämlich: eine ganz natürliche Ans 
tithetik, auf die feiner zu grübeln und kuͤuſtlich Schlingen 
zu legen braucht, fondern in welche die Vernunft von 
feibft und zwar unvermeidlich geräth, und dadurd) zwar 
vor dem Schlummer einer eingebildeten Ueberzeugung, den 
ein bloß einfeitiger Schein hervorbringt, verwahrt, aber zus 
gleich in Verſuchung gebracht wird, fich entweder einer ſcep⸗ 
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tifchen Hoffnungsloſigkeit zu überlaffen, oder einen dogma⸗ 


tiſchen Trotz anzunehmen und den Kopf fteif auf gewiſſe 
Behauptungen zu feßen, ohne den Gründen des Gegentheils 
Gehör und Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Beydes iſt 
der Tod einer gefunden Pbitofophie, wiewohl jener allenfalls 
noch die Euthanafie, d. i. Ehrentod der zeinen Veruunft 
genannt werden Fönnte. 


Ehe wir bie — des Zwieſpalts und der Zerruͤt⸗ 
tungen fehen Iaffen, welche dieſer Widerftreit der Geſetze 
(Antinomie) der reinen Vernunft veranlaßt, wollen wir ges 
wiffe Erörterungen geben, weldye die Methode erläutern 


-und rechtfertigen koͤmen, deren wir und in Behandlung 


unfered Gegenftaudes bedienen. Sch nenne alle transfcens 


dentale Ideen, fo fern fie die abfolute ZXotalitat in der 


Syntheſis der Erfcheinungen betreffen, Wertbegriffe, 
theild wegen eben dieſer unbedingten Xotalitat, worauf 
auch der Begriff des Weltganzen beruht, ver felbft nur 
eine Idee iſt, theild weil fie lediglich auf die Syntheſis 
der Erfcheinungen, mithin die empirifche, gehen, da hins 
gegen die, abfolute Zotalität, in der Syntheſis der Bedin⸗ 
gungen aller moͤglichen Dinge überhaupt, ein deal der 
seinen Vernunft veranlaffen wird, welches vor dem Welt⸗ 
begriffe gaͤnzlich uuterfchieven ift, ob es gleich darauf in 
Beziehung fieht. Daher, fo wie die Paralogismen der 
reinen Vernunft den Grund zu einer dialectifhen Pſycho— 
Iogie legten, fo wird die Antinomie der reinen Vernunft 


die transfcendentalen rundjage einer vermeinten reinen 


(rationalen) Cosmologie vor Augen ftellen, nicht, um fie gülz 
tig zu finden und ſich zuzueiguen, fondern, wie es aud) 
fhon die Benennung von einem Widerſtreit der Vernunft 
anzeigt, um fie als eine Idee, die fih mit Erjcheinungen 


. nicht vereinbaren laßt, in ihrem blendendeu aber faljchen 


— darzuſtellen. 


- 
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Erfier Abſchnitt. 
Spftem der cosmologifchen Ideen, 


Um nun dieſe Ideen nach einem Princip mit ſyſtema⸗ 
tifcher Präcifion aufzählen zu koͤnnen, müffen wir Er ftlich 
bemerken, daß nur der Verfiand es fey, aus welchem reine 


und transfcendentale Begriffe entfpringen koͤnnen, daß die 


Vernunft eigentlich gar feinen Begriff erzeuge, fondern allen= 
feld nur den Verftandesbegriff, von den unvermeids 
lichen Einjihranfungen . einer möglichen Erfahrung, - frey 


- mache, und ihn alfo über die Grenzen des Empirifchen, 


doch aber in Verknüpfung mit vemfelben, zu erweitern fache. 
Dieſes gefchieht dadurd), daß fie zu einem gegebenen Bes 
Dingen auf der Geite der Bedingungen (denen der 
Verſtand alle Erfcheinungen der fynthetifchen Einheit un: 
terwirft) abfolute Totalität fodert, und dadurch die Cate⸗ 
gorie zur transſcendentalen Idee macht, um der empirischen 
Syntheſis, durch die Hortfegung derfelben bis zum Unbes 
dingten (welches niemals in der Erfahrung, fondern nur 
in der Idee angetroffen wird), abſolute Vollftändigkeit zu 
geben. Die Vernunft fodert dieſes nad) dem Grundſatze: 
wenu das Dedingte gegeben-ifi, fo ift au 
die ganze Summe der Bedingungen, mithin 
das ſchlechthin Unbedingte gegeben, woburd) je 
nes allein möglicy) war. Alſo werden erftlich die trands 
feendentalen Ideen eigentlich nichts, als bis zum Unbes - 
dDingten erweiterte Gategorien feyn, und jene werben fich 
iu eine Tafel bringen Iaffen, die nady den Titeln der letz— 
teren angeordnet iſt. Zweytens aber werden doc) auch) 
nicht alle Categorien dazu taugen, fondern nur diejenigen, 
in welchen die Synthefis eine Reihe ausmacht, und zwar 
der einander untergeordneten (nicht beygeordneten) Bedins 
gungen zu einem Vedingten. Die abfolute Totalitaͤt wird 
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von der Vernunft nur fo fern gefobert, als fie die auf: 
fteigende Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Be— 
dDingten angeht, mithin nicht, wenn von der abjteigenden Linie 
der Folgen, noch auch von dem Aggregat coordinirter Bes 
dingungen zu diefen Folgen, die Rede if. Denn Bedin⸗ 
gungen find in Anfehung des gegebenen Bedingten ſchen 
vorausgejetzt und mit dieſem auch als gegeben anzufehen, 
anftatt daß, da die Holgen ihre Bedingungen nicht mög: 
lich machen, fondern vielmehr vorausjegen, man im Forts 
gange zu den Folgen (oder im Abfteigen von der gegebenen 
Bedingung zu dem Bedingten) unbefümmert feyn Tann, 
ob die Reihe aufhöre oder nicht, und überhaupt die Frage, 
wegen ihrer Xotalität, gar keine der Vers 
nunft if, , 


Sp deuft man fich — eine bis auf den ge⸗ 
gebenen Augeunblick völlig abgelaufene Zeit, auch als ges 
geben (wenn gleich nicht durch uns beſtimmbar). Was 
aber die kuͤnftige betrifft, da ſie die Bedingung nicht iſt, 
zug der Gegenwart zu gelangen, fo iſt es, um dieſe zu 
begreifen, ganz gleichgültig, wie wir es mit der kuͤnfti— 
gen Zeit halten wollen, ob man fie irgendwo aufhören, oder 
ind Unendliche laufen laffen will. Es fey die Reihe m, n, 
0, worin n ald bedingt in Aufehung m, aber zugleich als 
- Bedingung von o gegeben ift, die Reihe gehe aufwarts von , 
dem bedingten n zu m (1, k, i, 2c.), imgleichen abwärts 
von der Bedingung n zum bedingten o (p, q, r x.), fo 
muß ich die erfiere Reihe vorausfegen, um n ald gegeben 
Anzufehen, und nn ift nach der Vernunft (der Totalitaͤt der 
Bedingungen) nur vermittelt jener Reihe möglich, feine 
Möglichkeit beruht aber nicht auf der folgenden Reihe o, 
p; 9; r, die daher auch nicht als gegeben, fondern nur 
als dabilis, d. i. gebbar, angefehen werden fünnte. 


Ich will die Synthefis einer Reihe auf der Stelle der 
Bedingungen, aljo von derjenigen an, welche die nächfte 
zur gegebenen Erſcheinung ift, und fo zu dem entfernz, 
teren Bedingungen, die regreffive, diejenige aber, die 
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auf der Eeite des Bedingten, von der mächften Folge zu 
den entfernteren, fortgeht, die progreffine Syntheſis nen⸗ 
nen. : Die erftere geht in antecendentia, die zweyte in 
consequentia. Die coömologifchen Ideen alſo beſchaͤf⸗ 
tigen-ficy mit der Totalitaͤt der regreſſiven Syntheſis, und 
gehen in antecedentia, nicht in consequentia. Wenu 
dieſes Letztere geſchieht, ſo iſt es ein willkuͤhrliches und 
nicht nothwendiges Problem der reinen Vernunft, weil - 
wir zur vollfiandigen Begreiflichleit deſſen, was in der 
Erſcheinung gegeben ift, wohl der hl: nicht ac der 
Folgen bevürfen. 


Um nun nach der Tafel der Categorien die Tafel 
der Ideen einzurichten, fo nehmen. wir zuerft die zwey urs 
fprünglichen quanta aller unferer Anſchauung, Zeit und 
Raum. Die Zeit ift an ſich ſelbſt eine Reihe (und die 
formale Bedingung aller Reihen), und daher find in ihr, 
in Anfehung einer gegebenen Gegenwart, die antece- 
dentia als Bedingungen (dad Vergangene) von - den con- 
sequentibus (dem Künftigen) a priori zu unterſcheiddu. 
Folglich geht die trausſcendentale Idee, der abſoluten 
Totalitaͤt der Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen 
Bedingten, nur auf alle vergangene Zeit. Es wird nach 
der Idee der Vernunft die ganze verlaufene Zeit ald Bes 
dingung des gegebenen Augenblicks nothivendig ald gegeben 

gedacht. Was aber den Kaum betrifft, fo ift in ihm an ſich 
feibjt fein Unterfchied des Progreffus vom Regreſſus, weil 
er ein Aggregat, aber feine Reihe ausmacht, indem 
feine Theile insgefammt zugleich find. Den gegenwärtis 
gen Zeitpunkt konnte ich in Anſehung der vergangenen 
Zeit nur ald bedingt, niemals aber ald Bedingung ders 
ſelben, anſehen, weil diefer Augenbli® nur durch die vers 
flofjene Zeit (oder vielmehr durch das Verfliegen der vor⸗ 
hergehenden Zeit) allererjt entfpringt. Aber da die Theile 
des Raumes einander nicht untergeordnet, fondern beygeorde 
net find, fo ift ein Theil nicht die Bedingung der Mögs 
lichkeit des andern, und er macht nicht, fo wie die Zeit, 


⸗ 
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an fich ſelbſt eine Reihe aus, Allein die Syntheſis der 
mannigfaltigen Theile des Raumes, wodurch wir ihn aps 
prehendiren, ift doch ſucceſſiv, gefchieht alfo in der Zeit 
und enthalt eine Reihe. Und da in diefer Reihe der aggre⸗ 
girten Räume (3. B. der Fuße in einer Ruthe) von einem ge⸗ 
gebenen an, die weiter hinzugedachten immer die Bedins 
gung von der Grenze der vorigen find, fo ift das 


Meſſen eined Raumes auch ald eine Syntheſis einer 


Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten ans 


zuſehen, nur daß die Seite der Bedingungen, von der 


Seite, nach welcher dad Bedingte hinliegt, an ſich ſelbſt 
nicht unterſchieden iſt, folglich regressus und progressus 
im Raume einerley zu feyn ſcheint. Weil indeffen ein Theil 
des Raums nicht durd) den andern gegeben, fundern nur 
begrenzt wird, jo müffen wir jeden begrenzten Raum in 
fo fern aud) als bedingt anfehen, der einen andern Raum 
ald die Bedingung feiner Grenze vorausſetzt, und fo forts 
an. In Anfehung der Begrenzung iſt alfo der Fortgang im 


Raume auch ein Regreffus, und die transfcendentale dee der 


abfoluten Totalitaͤt der Syntheſis in der Reihe der Bedinz 
gungen trifft auch den Raum, uud ich kann eben fowohl . 
nach der abjoluten Zotalität der Erſcheinung im Raume, 
als, der in der verfloffenen Zeit, fragen. Db aber überall 
darauf aud) eine Antwort möglic) fey, wird ſich Fünftig bes 
ſtimmen laſſen. 


Zweytens, fo iſt die Realität im Raume, d. i. die 
Materie, ein Bedingtes, deſſen innere Bedingungen feine 
Theile, und die Theile der Theile die entfernten Bedins 


gungen find, fo daß hier eine regreſſive Syuthefis Statt 


findet, deren abjolute Zotalität die Vernunft fordert, wels 
che nicht anders als durd) eine vollendete Theilung, dadurch 
die Realität der Materie entweder in Nichts oder doch in 
dad, was nicht mehr Materie ift, nämlich das Einfache, 
verſchwindet, Start finden kann. Folglich ift hier auch 
eine Reihe von Bedingungen und ein Zortfchritt zum Un— 
bedingten. | u 


* 
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Drittens, was bie Categorien des realen Verhaͤlt⸗ 
niſſes unter den Erſcheinungen anlangt, ſo ſchickt ſich die 
Categorie der Subſtanz mit ihren Accidenzen nicht zu einer 
transſcendeutalen Idee; d. i. die Vernunft. hat keinen 
Grund, in Anſehung ihrer, regreſſiv auf Bedingungen zu 
gehen. Denn Accidenzen ſind (ſo fern ſie einer einigen 
Subſtanz inhaͤriren) einander coordinirt, und machen keine 
Reihe aus. In Anſehung der Subſtanz aber find fie derfels 
ben eigentlich nicht fubordinist, fondern die Art zu eriftiren 
der Subftanz felber. Was hiebey noch feheinen koͤnnte eine 
dee der transjcendentalen Vernunft zu feyn, wäre der Bes 
griff von Subfiantiale. Allein, da diefed nichts Anderes 
bedeutet, ald den Begriff vom Gegenftande überhaupt, 
welcher fubfiftirt, fo fer» man an ihm bloß das trandfcens 
dentale Subject ohne alle Pradicate denkt, hier aber nur bie 
-Mede vom Unbedingten in der Reihe der Erfcheinungen 
ift, fo iſt Far, daß das Subſtantiale fein Glied in derfels 
ben ausmachen koͤnne. Eben daffelbe gilt aucd) von Sub⸗ 
ftanzen in Gemeinfchaft, welche bloße Aggregate find, und 
feinen Erponenten einer Reihe haben, indem fie nicht eins 
ander ald Bedingungen ihrer Möglichkeit fubordinirt find, 
welches man wohl von den Räumen fagen Eonnte, deren 
Grenze niemals an fich, fondern immer durch einen andern 
Raum beftimmt war. Es bleibt alfo nur die Categorie der 
Eaufalität übrig, welche eine Reihe der Urfachen zu einer 
gegebenen Wirkung darbietet, in welcher man von ber letz⸗ 
tern, als dem Bedingten, zu jenen, ald Bedingungen, aufs 
feigen und der Vernunftfrage antworten kann. | 


Viertend, die Begriffe des Möglichen, Wirklichen und 
Nothiwendigen führen auf Feine Reihe, außer nur, fo fern 
das Zufällige im Dafeyn jederzeit als bevingt anges 
ſehen werden muß, und nad) der Regel des Verftandes auf: 
eine Bedingung weifet, darunter ed nothwendig ift, diefe 
auf eine höhere Bedingung zu weiſen, bis diefe Vernunft 
nur in der Totalität diefer Reihe die unbedingte Nothwens 
digkeit autrifft. Ks 
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Es find demmach nicht mehr, ald vier cosmologifche 
Ideen, nach den vier Titeln der Categorien, wenn man dies 
jenigen aushebt, welche eine Reihe in der Synthefis des 
Mannigfaltigen nothwendig bey ſich führen. 


1. | 
Die abfolute Vollftändigkeie 
der 
Zufammenjegung 
. des gegebenen Ganzen aller Erfcheinungen. 
. 2 3. 
| Die Die 
abfolute Vollſtaͤndigkeit abſolute Vollſtaͤndigkeit 
der Theilung | der Entftehung 
eined gegebenen Ganzen einer Erſcheinung 
in der Erfcheinung. . überhaupt, 


Die abfolute Wollftändigkeie 
Der Abhängigkeit ded Dafeyns. 
des Veränderlichen in der Erfcheinung. 


Zuerft ift hiebey anzumerken: daß die Idee der abs: 
foluten. Totalitaͤt nichts Audres, als die Erpofition der Ers 
ſcheinungen, betreffe, mithin nicht den reinen Verfians 
deöbegriff von einent Ganzen der Dinge überhaupt. Es 
werden bier alfo Erjcheinungen als gegeben betrachtet, und 
die Vernunft fordert die abjolute Vollftandigkeit der Be⸗ 
dingungen ihrer Möglichkeit, fo fern diefe eine Reihe auss 
machen, mithin eine fchlechthin (d. i. in aller Abficht) volle 
ftändige Synthefis, wodurch die Erfcheinung nach Verftans 
desgeſetzen erponirt werben koͤnne. 

Zweytens iſt eö eigentlich uur das Unbedingte, was 
die Vernunft, in diefer, reihenweiſe, und zwar regreſſiv 

forte 


. 


4. Abſchn. Syſtem der cosmologifchen Ideen. 324 


fortgeſetzten Syntheſis der Bedingungen fücht, gleichfam 
die Vollftändigfeit in der Reihe ber Praͤmiſſen, die zuſam⸗ 


men weiter keine andere vorausſetzen. Dieſes Unbe⸗ 


dingte iſt num jederzeit in der abfoluten Totali— 


tät der Reihe, wenn man fie fich in der Einbildumg 
vorfiellt, enthalten. Allein diefe ſchlechthin vollendete Synz 
thefis ift wiederum nur eine Idee; denn man Fan, wenigs 
ſtens zum voraus, nicht willen, ob eine folche bey Erſchei⸗ 
mungen auch möglich ſey. Wenn man ſich alles durch bioße 
reine Verftandesbegriffe, ohne Bedingungen’ der finnlicyen 


Anſchauung, vorftellt, fo kann man geradezu jagen: daB zu 
‚einem gegebenen Bedingten aud) die ganze Reihe einanz 
. ber fubordinirter Bedingungen gegeben ſey; denn jenes ift 


allein durch diefe gegeben. Allein bey Erſcheinungen ift 
eine bejondere Einfchranfung der Art wie Bedingumgen 


‚gegeben werden, anzutreffen, nämlich durch die fuccefjive 


Synthefid des Mannigfaltigen der Anfchauung, die im 
Regreſſus vollftändig feyn fol. Ob diefe Vollſtaͤndigkeit 
nun ſinnlich moͤglich ſey, iſt noch ein Problem. Allein 
die Idee dieſer Vollſtaͤndigkeit liegt doch in der Vernunft, 
unangejehen der Möglichkeit, oder Unmöglichkeit, mit ihr ad⸗ 
aͤquat empiriſche Begriffe zu verknüpfen, Alſo, da in der 
abſoluten Zotalität der regreffiven Synthefis des Mans 
nigfaltigen in der Erſcheinung (nach Anleitung der Gates 
gorien, die fie als eine Reihe von Bedingungen zw einem 
gegebenen Bedingten vorfiellen), das Unbedingte nothwen⸗ 


dig enthalten iſt, man mag auch unausgemacht laſſen, ob 


und wie dieſe Totalitaͤt zu Stande zu bringen ſey: ſo nimmt 


die Vernunft hier den Weg, von der Idee der Totalitaͤt 


auszugehen, ob ſie gleich eigentlich das Unbedingte, es 


ſey der ganzen Reihe, oder eines Theils derſelben, zur 
Endabſicht hat. 


Dieſes Unbedingte kann man ſich nun gedenken, entwe⸗· 
der als bloß in der ganzen Reihe beſtehend, in der alſo alle 
Glieder ohne Ausnahıne bedingt, und nur das Gauze derjels 


ben ſchlechthin unbedingt wäre, und dann heißt der Regreffus 


æ 
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unendlich ; oder das abfolut Unbedingte ift nur ein Theil der 
Keihe, dem die übrigen Glieder derfelden ‚untergeordnet find, 
der ſelbſt aber unter Feiner andern Bedingung fteht *), Im 
dem erjteren Falle ift die Reihe a parte priori ohne 
Grenzen (ohne Anfang), d. i. unendlich, und gleichwohl 
ganz gegeben, der Regreſſus in ihr aber ift niemals volls 
endet, und kann nur potentialiter, d. i. möglicher uns 
endlich genannt werden. Im zweyten Falle giebt es ein 
Erfted der Reihe, welches in Anfehung der verfloffenen Zeit 
der Weltanfang, in Anfehung des Raums die Welts 
grenze, in Anfehung der Theile, eines in feinen Grenzen 
gegebenen Ganzen, das Einfache, in Anfehung der, Urs 
fachen die abfolute Selbſtthaͤtigkeit (Freyheit), in An⸗ 
fehung des Dafeyns veränderlicher Dinge die abſolute 
Naturnothwendigkeit heißt. _ F 
Wir: haben zwey Ausdruͤcke: Welt und Natur, 
welche biöweilen in einander Iaufen. Das erſte bedeu— 
tet das mathematifche Ganze aller Erfcheinungen und die- 
Totalitaͤt ihrer Synthefis, im Großen ſowohl als im Kleis 
nen, d. i. fowohl in dem Fortfchritt derjelben durch Zus 
fammenjeung, als durch Theilung. Eben viefelbe Welt 
wird aber Natur **), genannt, fo fern fie als ein dynami⸗ 


*) Das abfolnte Ganze. ber Reihe von Bedingungen zu einem 
gegebenen Bedingten ift jederzeit unbedingt; weil außer ihr 
feine Bedingungen mehr find, in Anfehung deren es bedingt 
feyn könnte, Allein diefes abfolute Ganze einer ſolchen Reihe 
ift nur eine Idee, oder vielmehr ein problematifcher Begriff, 
deſſen Möglichkeit unterfucht werden muß, und zwar in Bezie⸗ 
bung . auf bie Art, wie das Unbedingte, als die eigentliche 
transfcendentale Idee, worauf es ankommt, barin enthalten 


feyn mag. 


++) Natur, adjective (formaliter) genommen, bebeutet den Zu⸗ 
fammenbang der Beftimmungen eines Dinges, nad) einem ine 
nern Princip der Gaufalität, Dagegen verfteht man unter 
Natur, substantive (materialiter), den Inbegriff der Erfcheis 
nungen, fo fern diefe, vermöge eines innern: Principe ber 
Gaufalität, durchgängig zufammenhängen. Im erfteren Ber- 
a. fpricht man von ber Natur ber flüffigen Materie, bes 
euers 2c, und bedient ſich diefes Worts nur adjective; dage⸗ 
gen wenn man von den Dingen ber Natur redet, fo bat man 
ein beftchendes Ganzes in Gedanken, 
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ſches Ganzes betrachtet wird, und — nicht auf die Ag⸗ 
gregation im Raume oder der Zeit, um ſie als eine Groͤße 
zu Stande zu bringen, ſondern auf die Einheit im Da⸗ 
ſeyn der Erſcheinungen ſiehet. Da heißt nun die Bes 
dingung von dem, was gejchieht, die Urfache und die ums 
bedingte Caufalität der Urfache in.der Erfcheinung die Freys 


heit, die bedingte dagegen heißt im engeren Verſtande 
Natururfahe. Das Bedingte im Daſeyn überhaupt. heiße 
zufällig, und das Unbedingte nothwendig. Die unbe— 


dingte Nothwendigkeit der Erſ einungen kann Pe 


nochwendigkeit heißen, 


Die Ideen, mit denen wir und jeßt Sefchäftigen, 


babe ich oben cosmologifche Ideen genannt, theils dar⸗ 


um, weil unter Welt der Jubegriff aller Erſcheinungen 
verftanden wird, und unfere Jdeen auch nur auf das Uns 
bedingte unter den Erjcheinungen gerichtet find, theils 
auch, weil dad Wort Welt, im transfcendentalen Vers 
ftande, die abjolute Xotalitat des Inbegriffs exiſtirender 
Dinge bedeutet, und wir auf die Vollſtaͤndigkeit der Syn⸗ 
theſis (wiewohl nur eigentlich im Regreſſus zu den Be⸗ 
dingungen) allein unſer Augenmerk richten. In Betracht 
deſſen, daß uͤberdem dieſe Ideen insgeſammt trausſcendent 
ſind, und, ob ſie zwar das Object, naͤmlich Erſcheinuugen, 
der Art nach nicht uͤberſchreiten, ſondern es lediglich 
mit der Sinnenwelt (nicht mit Noumenis) zu thun haben, 
dennoch die Syntheſis bis auf einen‘ Grad, der alle moͤg⸗ 


liche Erfahrung uͤberſteigt, treiben, ſo kann man ſie ins⸗ 


geſammt meiner Meinung nach ganz ſchicklich Welt be⸗ 
griffe nennen. Ju Anſehung des Unterſchiedes des 
Mathematiſch⸗ und des Dynamiſch⸗Unbedingten, worauf der 
Regreſſus abzielt, würde ich doch die zwey erſteren in 
engerer Bedeutung Weltbegriffe (der Wert in Großen 
und Kleinen), die zwey ‚übrigen aber transfcendente 
Narurbegriffe nennen. Diefe Umterfcheidung iſt yore 
jetzt noch nicht von fonderlicher Erheblichkeit, fie kann aber 
In. Fortgange wichtiger werden, 
& 2. 


— 
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. De 
Antinomie der reinen Vernunft 


Zweyter Abfehnitt. 


Antithetil der reinen Vernunft. 


Wenn Thetik ein jeder Inbegriff dogmatiſcher Lehren iſt 
ſo verſtehe ich unter Antithetik nicht dogmatiſche Behaup⸗ 
tungen des Gegentheils, ſondern den Widerſtreit der dem 
Scheine nach dogmatiſchen Erkenutniſſe (thesin cum an- 
tithesi), ohne daß man einer vor der andern einen vor⸗ 
züglichen Anſpruch auf Verfall beyfegt. Die Antitherik 
beſchaͤfftigt ſich alfo gar nicht mit einfeitigen Behauptuns 
gen, fondern betrachtet allgemeine Erkenntniffe der Vers 
nunft nur nach dem Widerſtreite derfelben unter einans 
der und ben Alrfachen deſſelben. Die trandfcendentale 
Antithetik ift eine Unterfuchung über die Antinomie der 
‚ reinen Vernunft „ die Urfachen und das Refultat derfels 
den. Wenn wir unfere Vernunft nicht bloß, zum Ges 
brauch der Verfiandedgrundfäge, auf Gegenſtaͤnde der Ers 
fahrung verwenden, fonderm jene über die Grenze der letz⸗ 
teren hinaus auszudehnen wagen, ſo entjpringen vers 
nünftelnde Lehrfäe, die in der Erfahrung weder Veftäs 
‘tigung hoffen, noch Widerlegung fürchten dürfen, und 
deren jeder nicht allein an fich ſelbſt ohne Widerfpruch 
ift, fondern fogar in der Natur der Vernunft Bedinguns 
gen feiner Nothwendigkeit antrifft, nur daß ungluͤcklicher 
Weiſe der Gegenſatz eben ſo guͤltige und nothwendige 
Gruͤnde der Behauptung auf ſeiner Seite hat. 

Die Fragen, welche bey einer ſolchen Dialectik der 
reinen Vernunft ſich natuͤrlich darbieten, find alſo: 1. Bey 
welchen Saͤtzen denn eigentlich die reine Vernunft einer 
Antinomie unausbleiblich unterworfen ſey. 2. Auf wel⸗ 
chen⸗Urſachen dieſe Antinomie beruhe. 3. Ob und auf 
welche Art dennoch der Vernunft unter dieſem —— 
ein * zur Gewißheit offen bleibe. | 


/ 
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Ein dialectifcher Lehrfat der reinen Vernunft mug 
demnach diefes, ihn von allen fophiftifchen Säten unters 


fcheidendes, an ſich haben, daß er nicht eine willführliche - 


Frage betrifft, die man nur in geiwiffer beliebiger Abfiche 
aufwirft, fondern eine folche, auf die jede menfchliche Vers 
‚nunft in ihrem Fortgange nothwendig, fioßen muß; und 
ziveytend, daß er, mit feinem Gegenfaße, nicht bloß einen’ 
gekünftelten Schein, der, wenn man ihn einfieht, ſogleich 
verfchwindet, fondern einen natürlichen und unvermeidlis 
chen Schein bey ſich führe, der felbjt, wenn man nicht 
mehr durch ihn hintergangen wird, noch immer aufcht, 
objchon nicht ‚beträgt, und alfo zwar unfchadlich gemacht, 
aber niemals vertilgt werden fann. 

Eine ſolche dialectifche Lehre wird fich nicht auf die _ 
Verftandeseinheit in Erfahrungsbegtiffen, fondern auf die 
_Vernunfteinheit in bloßen Ideen beziehen, - deren Bedin⸗ 
‚gungen, da fie erfilih, als Syntheſis nach Kegeln, dem 
Verſtande, und doch zugleich, als abſolute Einheit derfels 
ben, der Vernunft congruiren fol, wenn fie der Vernunft: 
reinheit adäquat ift, für den Verfiand zu groß, und, wenn 
fie dem Verfiande angemeffen, für die Vernunft zu klein 
ſeyn wird; woraus denn ein Widerfireit entpringen muß, 
der nicht vermieden werden kann, man.mag es anfangen, 


. wie man will. 


Diefe vernünftelnde Behauptungen eröffnen alfo einen 
dialectifchen Kampfplag, wo jeder Theil die Oberhand bes 
hält, der die Erlaubniß hat, den Angriff zu thun, und 
‚ berjenige gewiß unterliegt, ver bloß vertheidigungsweife 
zu verfahren genoͤthigt iſt. Daher auch ruͤſtige Ritter, 
ſie moͤgen ſich fuͤr die gute oder ſchlimme Sache verbuͤr⸗ 
gen, ſicher ſind, den Siegeskranz davon zu tragen, wenn 
‚fie nur dafür ſorgen, daß fie den letzten Angriff zu thun 
dad Vorreht haben, und nicht verbunden find, einen 
‚neuen Anfall des Gegners auszuhalten. Man kam fich 
leicht vorfiellen, daß diefer Tummelplatz von jeher oft ge: 
nug betreten worden, daß viel Siege von beyden Seiten 
erfochten, für den Ießten aber, der die Sache entjchied, 
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- jederzeit fo geforge worden fey, daß ber Verfechter ber 
‘guten Sache den Platz allein behielte, dadurch, daß feinem 
Gegner verboten ‚wurde, fernerhin Waffen in die Hände 
zu nehmen. Als unpartheyifche Kampfrichter nmffen wir 
ed ganz bey Seite jegen, ob es die gute oder die ſchlim⸗ 
me Sache fey, um welche die Streitenden fechten, und fie 
ihre Sache erft unter ſich ausmachen laſſen. Vielleicht 
daß, nachdem fie einander mehr ermuͤdet ald gefchadet 
haben, fie die Nichtigkeit ihres Streithandels von feldft 
einfehen und als gute Freunde auseinander gehen. 

Diefe Methode, einem Streite der Behauptungen zus 
zufehen, oder vielmehr ihn felbft zu veranlaffen, nicht, um 
endlich zum Mortheile ded einen oder des andern Theils 
zu entjcheiden, fondern, um zu unterfuchen, ob der Ge- 
genftand deffelben nicht vieleicht ein bloßes Blendwerk fey, 
wornad) jeder vergeblich haſchet, und bey welchem er nichts 
gewinnen kann, wenn ihm gleich gar nicht widerftanden 
würde, dieſes Verfahren, fage ich, fann man die fceps 
tifhe Methode nennen. Sie ift vom Scepticis— 
mus gänzlich unterfchieven, einem Grundfage einer kunſt⸗ 
mäßigen und feientififchen Umwiffenheit, welcher die Grund: 
lagen aller Erkenntniß untergräbt, um, wo möglich, 
überall Feine Zuverläffigleit und Sicherheit derfelben übrig 
zu laffen. Denn die fceptifche Methode geht auf Gewiß- 
heit, dadurch, daß fie in einem folchen, auf beyden Sei: 
ten redlichgemeinten und mit Verſtande geführten Streite, 
den Punct des Mißverftändniffes zu entdeden fucht, um, 
wie weife Gefetgeber thun, aus der Verlegenheit der Rich: 
ter bey Rechtshändeln für fich felbft Belehrung, von dem 
Mangelhaften und nicht genau Beſtimmten in ihren Ges 
feen, zu ziehen. Die Antinomie, die fi) in der Anz 
wendung der Geſetze offenbarer, iſt bey unſerer einges 
ſchraͤnkten Weisheit der beſte Pruͤfungsverſuch der Nomo⸗ 
thetik, um die Vernunft, die in abſtracter Speculation 
ihre Fehltritte nicht leicht gewahr wird, dadurch auf die 
Momente in Beftimmung ihrer Grundſaͤtze — zu 
machen. 


% 
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Diefe ſceptiſche Methode iſt aber nur der Trausſcen— 
dentalphilofophie allein wejentlich eigen, and kann allen⸗ 
falls in jedem andere Felde der Unterfuchungen, nur 
in diefem nicht, entbehrt werden. In der Mathematik 
wuͤrde ihr Gebrauch ungereimt feyn; weil ſich in ihr eine 
falſchen Behauptungen verbergen und unfichtbar machen füns 
nen, indem die Beweife jederzeit an dem Faden der reis 
nen. Anſchauung, und zwar durch jederzeit evidente Syns 
theſis fortgehen müffen. In der Erperimentalphilofophie 
Tann wohl ein Zweifel des Aufſchubs nuͤtzlich feyn, als 
lein es ift doch wenigitens Fein Mißverfiand moͤglich, , der 
nicht Leicht gehoben werden fünnte, und in der Erfahs 
rung müffen doch endlich die letzten Mittel der Entfcheis 
dung bed Zwiftes liegen, fie mögen nun früh oder ſpaͤt 
aufgefunden werden. Die Moral kann ihre Grundfäße 
insgejanmt aud) in concreto,, zuſammt den practifchen 
Folgen, wenigftens in möglichen Erfahrungen gebeu, und 
dadurd den Mißverfiand der Abſtraction vermeiden. 
Dagegen find die transfcendentalen Behauptungen, welche 
ſelbſt über das Feld aller möglichen Erfahrungen hinaus 
fich erweiternde Einfichten aumaßen, weder in dem Falle, 
daß ihre abftracte Syntheſis im irgend einer Unfchauung 
a priori könnte gegeben, noch fo beſchaffen, daß ver 
Mißverſtand vermittelft irgend einer Erfahrung entdeckt 
werden koͤnute. Die transfcendentale Vernunft alfo vers 
ftattet Keinen anderen Probirftein, als den Verſuch ver 
Vereinigung ihrer Behauptungen unter ſich felbft, und 
mithin zuvor des freyen und ungehinderten Wettſtreits 
derfelben unter einander, und diefen wollen wir anjeßt, 
anfiellen *). | 


*). Die Antinomien folgen einander nach der Orbnung der oben 
angeführten transfcendentalen Ideen. 
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Die Antinomie 
—Erſter Widerftreit 


T h efie z 
Die Welt Hat einen Anfang in der Zeit, und ift dem 
Raum unch auch in Grenzen eingefchloffen. 


Beweis 


Denn, man nehme an, die Welt habe der Zeit nach 
Beinen Anfang: fo ift bis zu jedem gegebene Zeitpuncte 
eine Ewigkeit abgelaufen, und mithin eine unendliche Reihe 
auf einander folgender Zuftände der Dinge in der Wert 
verfloffen. Nun beſteht ader eben darin die Unendlichkeit 
‚einer Reihe, daß fie durch fucceffive Syntheſis niemals vols 
Tender ſeyn kann. Alſo iſt eine unendliche verfloſſene Welt-⸗ 
reihe unmoͤglich, mithin ein Anfang der Welt eine noths 
wendige Bedingung ihres Dafeyns; weiches zuerſt zu bes 
weilen war. - | 


In Anfehung des Zweyten nehme man "wiederum das 
Gegentheil an: fo wird die Welt ein unendliches gegebenes 
Ganzes von zugleich exiftirenden Dingen feyn. Nun Fönnen 
wir die Größe eines Quanti, welches nicht innerhalb ges 
wiffer Grenzen jeder Anſchauung gegeben wird *), auf Feine 
andere Art, als nur durch die Synthefis, der Theile, und 
bie Totalität eines folhen Quanti nur durch die vollendete 
Syntheſis, oder durch wiederholte Hinzuſetzung der Einheit 

zu 


) Vir koͤnnen ein unbeftimmtes -Quantum als ein Ganzes an⸗ 
ſchauen, wenn *s in Grenzen eingeſchloſſen iſt, ohne die To⸗ 
talitaͤt deſſelben durch Meſſung, d, i. die ſucceſſive Syntheſis 
feiner Theile, eonftruiren zu dürfen. Denn die Grenzen be: 
ſtimmen fon bie Vollſtaͤndigkeit, indem fie alled Mehreres 
abfchneiben, 


4529) 
der reinen Vernunft. 
der transſcendentalen Ideen. 


Antitheſis. 


Die Welt hat keinen Anfang und keine Grengen im 
Raume, ſondern iſt, ſowohl in Anſehung der Zeit, als 
des Raums, unendlich. 


Beweis, 


Denn man feße: fie habe einen Anfang. Da der An⸗ 
fang ein Dafeyn ift, wovor eine Zeit vorhergeht, darin das 
Ding nicht ift , fo muß eine Zeit vorhergegangen feyn, dars 
in die Welt nicht war, d. i. eine leere Zeit. Nun ift aber 
in einer leeren Zeit Bein Entftehen irgend eines Dinges 
möglich ; weil Fein Theil einer folchen Zeit vor einem an⸗ 
dern irgend eine unterfcheidende Bedingung des Dafeyns, 
vor die des Nichtöfeyns, an ſich hat (man mag annehmen, 
daß fie von fich ſelbſt, oder durch eine andere Urfache ents 
fiehe).. Alſo kann -zwar in der Welt" manche Reihe der 
Dinge anfangen, die Welt felber aber. kann feinen Anfang 
haben, und ift alfo in Anfehung der vergangenen * un⸗ 
endlich. | 


Was das Zweyte betrifft, fo nehme man zuvoͤrderſt 
dad Gegentheil an, daf namlich die Welt dem Raume nach 
endlich und begrenzt ift; fo befindet fie ſich in einem leeren 
Raum, der nicht begrenzt iſt. Es würde alfo nicht allein 
ein Verhältnig der Dinge im Raum, fondern auch der 
Dinge zum Raume angetroffen werden. Da nun die 
Welt ein abfolutes Ganzes ift, aufer welchen Fein Ges 
genftand der Anfchauung, und mithin Fein Correlatum der 
Welt, angetroffen wird, womit diefelbe im Verhältniß 
fiehe, fo. würde das Verhältniß der Welt zum leeren. Raum 
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zu fich felbft, gedenken *). Demnach, um fich die Welt, 
die alle Räume erfüllt, als ein Ganzes zu denfen, müßte 
die fucceffive Synthefis der Theile einer unendlichen Welt 
als vollendet angefehen, d. i. eine unendliche Zeit müßte, 
in der Durchzählung aller coeriftirenden Dinge, ald abge: 
Laufen angefehen werden; welches unmöglich if. Dems 
nad) ann ein unendliched Aggregat wirklicher Dinge, nicht 
als ein gegebenes Ganzes, mithin auch nicht ald zugleich 
gegeben, angefehen werden. Eine Welt ift folglidy, der 
Ausdehnung im Raume nah, nicht unendlich, ſon⸗ 
dern in ihren Grenzeu eingefchloffen; welches das Zwey⸗ 
te war. us 


' 


*) Der Begriff der Zotalität ift in dieſem alle nichts Anderes, 
als bie Borftellung der vollendeten Syntheſis feiner Theile, 
weil, da wir nicht von der Anſchauung bes Ganzen (alö wel: 
he in dieſem Falle unmöglich ift) den Begriff abziehen koͤn⸗ 
nen, wir biefen nur durch die Syntheſis der Theile, bis zur 
ru des Unendlihen, wenigftens in ber Idee faffen 

nnen. 


ein Berhättnig derfelben zu Feinem Gegenftande feyn. 
Ein dergleichen Verhältniß aber, mithin auch die Begren⸗ 
zung der Welt durch den leeren Raum, ift nichts: aljo . 
ift die Welt, dem Raume nach, gar nicht begrenzt, : ds i. 
fie ift in Anfehung der Ausdehnung unendlich *). 


*)‘Der Raum ift bloß bie Borm ber Äußeren Anfchauung (forma=. 
fe Anfchauung, aber Fein wirklicher Gegenftand, der Außer: 
lih angefchauet werben kann). Der Raum, vor allen Din 
gen, die ihn beftimmen (erfüllen ober begrenzen), oder die 
vielmehr eine feiner Form gemaͤße, empirifhe Ans 
ſchauung geben, ift unter dem Namen des abfoluten Raus 
mes, nichts Anderes, als die bloße Möglichkeit äußerer Ers 
fcheinungen, ‚fo fern fie entmweber an ſich eriftiren, oder gu 
gegebenen Griheinungen noch hinzu kommen fönnen. Die 
empirifhe Anfhauung ift alfo nicht zufammengefegt aus Er: 
fcheinungen und dem Raume (dev Wahrnehmung und ber Ice: 
ren Anjchauung). Eines ift nit des andern Gorrelatum ber 
Syntheſis, fondern nur in einer und derfelben empirifchen 
Anfhauung verbunden, ald Materie und Form berfelben. 
Will man eines bdiefer zween Stuͤcke außer bem andern fegen 
(Raum außerhalb aller Erfcheinungen), fo entftchen daraus 
allerley leere Beftimmungen ber äußeren Anfhauung, bie 
doch nicht mögliche Wahrnehmungen find, 3. B. Bewegung 
oder Ruhe der Welt im unendlichen leeren Raum, eine Bes 
fiimmung des Verhaͤltniſſes beyder untereinander, welche nie: 
mald wahrgenommen werden kann, und alfo auch das Praͤdi⸗ 
cat eines bloßen Gedankendinges ift, 
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Anmerkung jur erften Antinomig, 
1. zur Theſis. 


Sch Habe bey diefen einander wiberftreitenden Argus 
menten nicht Blendwerke gefucht, um etwa (wie man fagt) 
einen Advocatenbeweig zu führen, welcher fich der. Unbes 
hutſamkeit des Gegners zu feineni Vortheile bedient, und 
- feine Berufung auf ein mißverftiandenes Gefe gerne gelten 
laͤßt, um feine eigene unrechtmaßige Anſpruͤche auf die Wis 
derlegung deffelben zu bauen. Jeder diefer Beweife ift aus 
der Natur der Sache gezogen und der Vortheil bey Seite 
geſetzt worden, den uns die Fehlſchtůſſe der Dogmatiker von 
beyden Theilen geben koͤnnten. 


Ich haͤtte die Theſis auch dadurch dem Scheine nach 
beweiſen koͤnnen, daß ich von der Unendlichkeit einer gege⸗ 
beuen Größe, nad) der Gewohnheit der Dogmatiker, einen . 
: fehlerhaften Begriff vorangefchidt hatte. Unendlich ift eine 
Größe, über die Beine größere (d. i. über die darin enthals 
tene Menge einer gegebenen Einheit) möglich if. Nun 
ift Feine Menge die größefte, weil noch immer eine oder 
mehrere Einheiten _hinzugethan werden koͤnnen. Alſo ift 
eine unendliche gegebene Größe, mirhin auch eine (der vers 
floffenen Reihe fowohl, ald der Ausdehnung nach) unend⸗ 
liche Wert unmöglich: fie ift alſo beyderfeitig begrenzt. So 
‚hätte ich meinen Beweis führen koͤnnen: allein diefer Bes 
griff flimme nicht mit dem, was man unter einem unend⸗ 
lichen Ganzen verſteht. Es wird dadurch nicht vorgeftellt, 
wie groß es fey, mithin iſt fein Begriff auch nicht der Bes 
- griff eined Marimum, fondern ed wird dadurch nur 

fein Verhaͤltniß zu einer beliebig anzunehmenden Einheit, 
in Anfehung deren bafjelbe größer ift ald alle Zahl, gedacht, 
Nachdem die Einheit nun größer oder Eleiner angenommen 
wird, würde das Unendliche größer oder Fleiner ſeyn; als 
fein die Unendlichkeit, da fie bloß in den Verhältniffe zu 
biefer gegebenen Einheit befieht, würde immer diefelbe - 


bleiben, obgleich freylich die abfolute Größe des Ganzen 
da⸗ 
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- 1% Anmerkung 
sur Antitheſis. 

Der Beweis für die Unendlichkeit der gegebenen Weit 
reihe und des MWeltbegriffs beruht darauf: daß im entge- _ 
gengefetten Falle eine leere Zeit, -imgleichen ein leerer - 
Raum, die Weltgrenze ausmachen müßte Nun ift mir 
nicht unbefannt, daß wider diefe Confequenz Ausflüchte 
gefucht werden, indem man vorgiebt: es fey eine Grenze 
ber Welt, der Zeit und dem Raume nad), ganz wohl 
möglich), ohne daß man eben eine abfolute Zeit vor der Welt 
Anfang, oder einen abfoluten, außer der wirklichen Welt 
ausgebreiteten Raum annehmen dürfe; welches unmöglich 
iſt. Ich bin mit dem letztern Theile diefer Meynung ver 
Philofophen aus der Leibnigifchen Schule ganz wohl zus 
frieden. Der Raum ift bloß die Form der außeren Au⸗ 
fhauung, aber kein wirklicher Gegenjtand, der aͤußerlich 
angeſchaut werden Fann, und fein Correlatum der Er 
fcyeinungen, fondern die Form der Erfcheinungen felbft. 
Der Raum alfo kann abfolur (für fich allein) nicht als et⸗ 
was Beftimmendes in dem Dafeyn der Dinge vorlommen, 
weil e» gar Fein Gegenftand ift, fondern nur die Form.‘ 
möglicher. Gegenftände. Dinge alfo, als Erjcheinungen, 
beftimmen wohl den Raum, d. i. unter allen möglichen 
Prädicaten deſſelben (Größe und Verhaͤltniß) machen fie 
eö, daß diefe oder jene zur Wirklichkeit gehören; aber 
umgekehrt kann der Raum, ald etwas, welches für ſich bes 
fieht, die Wirklichkeit der Dinge in Anfehung der Größe 
oder Geftalt nicht beſtimmen, weil er an fich felbft nichts 
Wirkliches ift, Es kann alfo wohl ein Raum (er fey voll 
. oder leer) *) durch Erfcheinungen begrenzt, m. 

. = a 


*) Man bemerkt leicht, daß hieburch gefagt werben wolle: ber 
leere Raum, fo fern er burh Erfheinungen bes 
grenzt wird, mithin derjenige innerhalb ber Welt, 
wiberfpreche wenigftens nicht den ———— Principien _ 
und koͤnne alfe in ae les biefer eingeräumt. (obgleich darum 
feine Möglichkeit nicht fofort behauptet) werben 


\ 


dadurch gar nicht erkannt würde, davon auch hier nicht die 
Rede iſt. 


Der wahre (transſcendentale) Begriff der Unendlich⸗ 
keit iſt: daß die ſucceſſive Syntheſis der Einheit in Durch⸗ 
meſſung eines Quantum niemals vollendet ſeyn kaun ”). 
Hieraus folgt ganz ſicher, daß eine Ewigkeit wirklicher auf 
einander folgenden Zuſtaͤnde bis zu einem gegebenen (dem 
gegenwaͤrtigen) Zeitpuncte nicht verfloſſen ſeyn kann, die 
Welt alſo einen Aufang haben muͤſſe. 


In Anſehung des zweyten Theils der Theſis faͤllt die 
Schwierigkeit, von einer unendlichen und doch abgelaufe⸗ 
nen Reihe, zwar weg; denn das Mannigfaltige einer der 
Ausdehnung nad) unendlichen Welt iſt zugleich gegeben. 
Allein, um die Totalität einer folchen Menge zu denken, 
da wir und nicht’ auf Grenzen berufen können, welche diefe 
Totalität von felbft in der Anfchauung ausmachen, muͤſſen 
wir von unferem Begriffe Rechenſchaft geben, der in fol 
chem Falle nicht vom Ganzen zu der beftimmten Menge 
ver Theile gehen kann, fondern die. Möglicykeit eines Ganz 
zen durch die fucceffive Syntheſis der Theife, darthum 
muß. Da diefe Synthefid nun eine nie zu vollendende 
Reihe ausmachen müßte: fo kann man fich nicht vor ihr, 
amd mithin auch‘ nicht durch fie, eine Totalitaͤt denken. 
Denn der Begriff der Totalitaͤt felbft in dieſem Falle 
die Vorſtellung einer vollendeten Syntheſis der Theile, 
und diefe Vollendung, mithin aud) der Begriff derfelben, 
ift unmöglich. | 


) Pas enthält daburd) eine Menge (von gegebener Einheit), 
die größer iſt als alle Zahl, welches der. mathematifche Be⸗ 
griff bes Unendlichen iſt. 
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aber koͤnnen nicht Durch einen leeren Rauni außer 
denfelben begrenzt werden. Eben bdiefes gilt auch von . 
der Zeit. Alles dieſes nun zugegeben, fo ift gleichwohl 
unftreitig, daß man diefe zwey Undinge, den leeren Raum 
außer und die leere Zeit vor der Welt, durchaus annehs 
men müfle, wenn man eine Weltgrenze, es fey dem, Raus 
me oder der Zeit nad), annimmt. 

Denn was den Ausweg betrifft, durch den man der 
Eonfequenz auszumweichen ſucht, nach welcher wir fagenz 
daß, wenn die Welt (der Zeit und dem Raum nach) Grens 
zen hat, das unendliche Leere dad Dafeyn wirklicher Din— 
ge ihrer Größe nach beftimmen müffe, fo befteht er in ge= 
- heim nur darin: daß man. fiatt einer Sinnenwelt fich, 
wer weiß welche, intelligibele Welt gedenkt, und, ftatt 
des erſten Anfanges (ein Dafeyn,-vor welchem eine Zeit 
des Nichtöfeyn vorbergeht), fi überhaupt ein Dafeyn 
denkt, welches Feine andere Bedingung in der Merk 
vorausſetzt, ftatt der Grenze der Ausdehhung, Schrans 
ken des Weltganzen denkt, und ‚dadurch der Zeit und dem 


Raume aus dem Wege geht. Es ift hier aber nur vor 


dem inundus phaenomenon die Rede, und von deffen 
Größe, bey dem man von gedachten Bedingungen der 
Sinnlichkeit Feinesweges abjtrahiven kann, ohne das Weſen 
deſſelben aufzuheben. Die Sinnenwelt, wenn fie begreitzt 
ift, liegt nothwendig in dem unendlichen Leeren. Will man 
diefes, und mithin den Raum überhaupt ald Bedingung der 
Möglichkeit der Erfcheinungen a priori weglaffen, fo falt . 
die ganze Sinnenwelt weg. In unferer Aufgabe ift uns 
diefe allein gegeben. Der mundus intelligibilis ift nichts 
als der allgemeine Begriff einer Welt überhaupt, in wels 
chem man von allen Bedingungen der Anfchauung derfels 
ben abftrahirt, und in Anfehung deffen folglich gar Fein 
fonthetifcher Satz, weder bejahend ‚ —— * 
lich — 


— — — 
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Der Antinomie 
zWweyter Widerftreit 
Thefie 


Eine jede zufammengefeste Subftanz in der Welt be: 
fieht aus einfachen Theilen, und es eriftirt überall nichts 
als das Einfache, oder das, was aus diefem zufammenges 
ſetzt iſt. 


Beweis. 


Denn, nehmet an, die zuſammengeſetzten Subſtanzen 
beſtaͤnden nicht aus einfachen Theilen; ſo wuͤrde, wenn alle 
Zuſammenſetzung in Gedanken aufgehoben würde, kein zus 
ſammengeſetzter Theil, und (da es Feine - einfache Theile 
gieb) auch Fein’ einfacher, mithin gar nichts übrig bleiben, 
| folglich keine Subftanz feyn gegeben worden. Entweder als 
fo laͤßt fich unmöglich alle Zufammenfegung in Gedanken 
aufheben: oder es muß nach deren Aufhebung etwas ohne 
alle Zufammenjegung Bejtehendes, d. i. das Einfache, übrig 
bleiben, Im erfteren Falle aber würde das Zufammenges 
ſetzte wiederum nicht aus Subftanzen beſtehen (weil bey dies 
fen die Zufammenfegung nur eine zufällige Relation der 
Subftanzen ift, ohne welche diefe, als für fich beharrliche 
Weſen, beſtehen muͤſſen). Da nun dieſer Fall der Voraus⸗ 
ſetzung widerſpricht, ſo bleibt nur der zweyte uͤbrig: daß 
naͤmlich das ſubſtantielle Zuſammengeſetzte in der Welt aus 
einfachen Theilen beſtehe. 

| Hieraus 
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ber reinen Vernunft . 
der trangfcendentalen Ideen. 


AUntithefis. 

Kein zufammengefeßtes Ding in der Welt beficht aus 
einfachen Theilen, und es exiftirt überall nichts Einfaches in 
derſelben. J 

Beweis. 


| Setzet: ein zufammengefettte® Ding (als — 
beſtehe aus einfachen Theilen. Weil alles äußere Verhaͤlt⸗ 


niß, mithin auch alle Zuſammenſetzung aus Subſtauzen, 


nur im Raume möglich iſt: fo muß, aus fo viel Theilen das 
Zufammengefeßte beftehet, aus eben fo viel Theilen auch der 
Raum befiehen, den es einnimmt. Nun befteht der Raum 
nicht aus einfachen Theilen, fondern aus Räumen, Alſo 
muß jeder Theil des Zufammengefeßten einen Raum einneh— 
men. Die fchlechthin erften Theile aber alles Zufammenges 
festen find einfach. Alfo nimmt das Einfache einen Raum 
ein. Da sun alles Reale, was einen Raum einnimmt, ein 
anperhalb einander befindliches Mannigfaltiged im fich faſſet, 
mithin zufammengefegt ift, und zwar als ein reales Zufam: 
mengefeßteö, nicht aus Xceidenzen (denn die fünnen nicht 
ohne Subftanz außer einander feyn), mithin aus Subftans 
zen; fo würde das Einfache ein fubjtantielles Zufammenges 

fegtes feyn; welches fich widerfpricht. | 
Der zweyte Sag der Antitheſis, daß in der Welt gar 
nichts einfaches exiftire, fol hier nur fo viel bedeuten, als: 
Es koͤnne das Dafeyn des fchlechthin Einfachen aus Feiner 
Erfahrung oder Wahrnehmung, weder aͤußeren noch innes 
ren, dargethan werden, und das fchlechthin Einfache fey als 
fo eine bloße Idee, deren objective Realität niemals in ir⸗ 
gend einer möglichen Erfahrung kann dargethan werden, 
mithin in der Exrpofition der Erfcheinungen ohne alle Anwens 
dung und Gegenjtand. Denn wir wollen annehmen, es lies 
ge ſich für diefe transſcendentale Idee ein Gegenftand der 
29] Er fa! he 
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- Hieraus folgt unmittelbar, daß die Dinge der Welt 
insgeſammt einfache Weſen feyn, daß die Zuſammenſetzung 
mir ein Außerer Zuſtaud derfelben fey, und daß, wenn wir 
die Elementarfubftanzen gleich niemals völlig aus dieſem 
Zuftande der Verbindung fegen und ifoliren fünnen, doc) 
die Vernunft fie als die erften Subjecte aller Eompofition, 
und mithin, "vor bderfelben, als einfache Weſen denken 
muͤſſe. 


Anmer⸗ 
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Erfahrung finden: jo müßte die empirifche Anfchauung irs_ 
gend eines Gegenftandes ald eine folhe erkannt werden, ' 
welche fchlechthin Fein Mannigfaltiges außerhalb einander, 
und zur Einheit verbunden, enthält. Da nun von dem 
Nichtbewußtjeyn eines ſolchen Mannnigfaltigen auf die ganz: 
liche Unmöglichkeit defjelben in irgend einer Anfchauung eis’ 
nen Objects Fein Schluß gilt, dieſes Ießtere aber zur abjolus 
ten Simplicität durchaus nöthig ift; fo folgt, daß dieje aus 
feiner Wahrnehmung, welche fie auch fey, koͤnne gefchloffen 
werden. Da alfo etwas als ein fchlechthin einfaches Object 
, niemals in irgend einer möglichen Erfahrung Bann gegeben 

werden, die Sinnenwelt aber als der Inbegriff aller moͤglt⸗ 
chen Erfahrungen angefehen werden muß: fo ift überall in 
ihr nichts Einfaches gegeben. 

Diefer zweyte Sat der Antithefid geht viel-weiter als 
ber erfte, der das Einfache nur von der Anfchauung des Zus 
‚fammengefegten verbannt, da hingegen dieſer es aus der 
ganzen Natur wegfchafft; daher er auch nicht aus dem Bes 
griffe eines gegebenen Gegenftandes der dußeren Aufchauung 
(des Zufammengefegten), fondern aus dem Verhaͤltniß deſ⸗ 
felben zu einer möglichen Erfahrung überhaupt hat bewiefen 
werden können. 


9 2 II. Anmers 
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Anmerfung zur zweyten Antinomie. 


1 zur Theſis. 


Wenn id) von einem Ganzen rede, welches nothwen⸗ 
dig aus einfachen Theilen befteht, fo verftehe ich darunter 
nur ein, fubftanzielles Ganzes, als das eigentliche Compo⸗ 
fitum, d. i. die zufällige Einheit des Mannigfaltigen, wel⸗ 
ched abgefondert (wenigftend in Gedanken) gegeben, 
in eine wechfelfeitige Verbindung gefeßt wird, und dadurch 
‚Eines ausmacht. Den Raum follte man eigentlich nicht 
Compofitum, fondern Zotum nennen, weil die Theile deſ⸗ 
felben nur im Ganzen und nicht dad Ganze durch bie Theile 
möglich ift, Er würde allensfalld ein Compositum idea- 
le, aber nicht reale heißen Fünnen. Doch diefes ift nur. 
Subtilität. Da der Raum kein Zufammengefeges aus 
Subftanzen (nicht einmal aus realen Accidenzen) ift, fo 
muß, wenn ich alle Zufammenfegung in ihm aufhebe, 
nichts, auch nicht einmal der Punct übrig bleiben; denn 
diefer iſt nur ald die Grenze eines Raumes (mithin eines 
Zufammengefegten), moͤglich. Raum und Zeit beftchen 
alfo nicht aus einfachen Theilen. Was nur zum Zuftande 


einer 
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I. Anmerkung | 
zur Antithefis. 


Wider diefen Sab einer unendlichen Theilung der Das 
terie, deflen Beweisgrund bloß. mathematifch ift, werben 
von den Monadiften Einwürfe vorgebracht, welche fich 
dadurch ſchon verdächtig machen, daß fie die klaͤreſten mathe⸗ 
matifchen Beweife nicht für Einfichten in die Befchaffenheit 
des Raumes, fo fern er in der Thar die formale Bedingung 
der Möglichkeit aller, Materie ift, wollen gelten Iaffen, fone 
dern fie nur ald Schlüffe aus abftracten aber willlührlichen 
Begriffen anfehen, die auf wirkliche Dinge nicht bezogen 
werden fünnten. Gleich als wenn es auch nur möglidy waͤ— 
re, eine andere Art der Anfchauung zu erdenken, als die in 
der urfprünglichen Anfchauung des Raumes gegeben wird, 
und die Beftimmungen defjelben a.priori nicht zugleidy alles 
dasjenige beträfen, was dadurch alfein moͤglich ift, daß eb 
diefen Raum erfüllet. Wenn man ihnen Gehör giebt, fo 
müßte man, außer dem mathematifchen Puncre, der einfach, 
aber kein Theil, fondern bloß die Grenze eines Raums ift, 
fich noch phyſiſche Puncte denken, die zwar auch einfach find, 
- aber den Vorzug haben, als Theile des Raums, durd) ihre 
bloße Aggregation denfelben zu erfüllen. Ohne nun hier die 
gemeinen und klaren Widerlegungen diefer Ungereimtheit, 
die man in Menge antrifft, zu wiederholen, wie ed denn 
gänzlich umfonft ift, durch bloß discurfive Begriffe die Evi— 
denz der Mathematil weg vernünfteln zu wollen, fo bemerfe 
ich nur, daß, wenn die Philofophie hier mit. der Mathemas 
tie chicanirt, ed darum gefchehe, weil fie vergißt, daß es in 
dieſer Frage nur um Erfcheinungen und deren Bedin- 

gung zu thun fey. Hier ift ed aber nicht genug zum reinen - 
 Berftandesbegriffe des Zufammengefetten den Begriff 
des Einfachen, fondern zur Anfchauung ded Zufammenz 
gefegten (der Materie) die Anfchauung des Einfachen zu 
finden, und diefes ift nach Gefegen der Sinnlichkeit, mit⸗ 
hin auch bey Gegenftänden der Sinne, gänzlidy unmöglich. 
Es mag alfo von einem Ganzen aus Subftanzen, welches 

bloß 
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einer Subſtanz gehöret, ob es gleich eine Größe hat & 
DB. die Veränderung) , befteht auch nicht, aus dem Einfas 
chen, d. i. ein gewiffer Grad der Veränderung: entfteht 
nicht durch einen Anwachs vieler einfachen Veränderungen. 
Unfer Schluß vom Zuſammengeſetzten auf das Einfache gilt 
nur von fuͤr ſich ſelbſt beſtehenden Diugen. Accidenzen 
aber des Zuſtandes beſtehen nicht für ſich ſelbſt. Man kann 
alſo den Beweis fuͤr die Nothwendigkeit des Einfachen, als 
der Beſtandtheile alles ſubſtanziellen Zuſammengeſetzten, 
und dadurch uͤberhaupt ſeine Sache leichtlich verderben, 
wenn man ihn zu weit ausdehnt und ihn für alles Zuſam⸗ 
mengefegte ohne Unterfchied geltend machen will, wie es 
wirklich mehrmalen ſchon geſchehen iſt. 


Ich rede übrigens hier nur von dem Einfachen, fo 
fern es nothwendig im Zufammengefeßten gegeben ift, its 
dem dieſes darin, als in feine Beftandtheile, aufgeloͤſet 
werben Fann. Die eigentliche Bedeutung des Wortes Mor 
nas (nad) Leibnigens Gebrauch) follte wohl nur auf das 
Einfache gehen, welches unmittelbar als einfache Sub⸗ 
ſtanz gegeben ift (3. ®. im Selbſtbewußtſeyn) und nicht 
als 


rm 


bloß durch den reinen Verſtand gebacht wird, immer gelten, 
daß wir bor aller Zujammenfegung deſſelben das Einfacye - 
haben müffen; fo gilt dieſes doch nicht von totum sub- 
stantiale phaenomenon,  weldyeö, ald empirifche An: 
ſchauung im Raume, die norhwendige Eigenfchaft bey fich 
führt, daß kein Theil deffelben einfach ift, darum, weil 
kein Theil ded Raumes einfach ift. Indeſſen find die Mor - 
nadiften fein genug gewefen, dieſer Schwierigkeit dadurch 


“a ausweichen zu wollen, daß fie nicht den Raum als eine Bes 


dingung der. Möglichkeit der Gegenftände äußerer Anfchauung 
(Körper), fondern diefe, und dad dynamifche Verhaͤltniß 
der Subftanzen überhaupt, ald die Bedingung der Mögliche 
feir ded Raumes vorausſetzen. Nun haben wir von Koͤr⸗ 
pern nur als Erfcheinungen einen Begriff, als ſolche aber 
fetzen fie den Raum als die Bedingung der Möglichkeit aller 
äußeren Erfcheinung norhiwendig voraus, und die Yusflucht 
ift alfo vergeblich, wie fie denn auch oben in ber transſcen⸗ 
dentalen Aeſthetik hinreichend iſt abgeſchnitten worden. Waͤ⸗ 
ren fie Dinge an ſich ſelbſt, fo würde der Beweis der Mos 
nadiften allerdings gelten. 

Die zwepte dialectifche Behauptung hat das Befondere . 
an fih, daß fie eine dogmatifche Behauptung wider fich har, 
die unter allen vernünftelnden die einzige ift, welche fich une 
ternimmt, an einem Gegenftande der Erfahrung die Wirfs 
lichkeit deffen, was wir oben bloß zu transfcendentalen 
Ideen rechneten, nämlich die abfolute Simplicitaͤt der Sub⸗ 
ſtanz, augenſcheinlich zu beweiſen: naͤmlich daß der Gegen⸗ 
ſtand des Innern Sinnes, das Ich, was da denkt, eine 
ſchlechthin einfache Subftanz ſey. Ohne mich hierauf jetzt 
einzulaffen (da es oben ausführlicher erwogen ift), ſo be⸗ 
merke ich nur: daß wenn etwas bloß ald Gegenftand gedacht 
wird, ohne irgend eine fonthetifche Beftimmung feiner Ana 
ſchauung hinzu zu ſetzen (wie denn dieſes durch die ganz 
nadte Vorftellung: Ich, geſchieht), fo könne freylich nichts 
Mannigfaltiges und Feine Zufammenfegung in einer folchen 
Vorftellung wahrgenommen werden. Da überdem die Präs 

diente, wodurch ich diefen Gegenfland denke, bloß Au— 


ſchauungen 
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als Element bed Zufammengefeßren ‚ weldyed man bejfer 
den Atomus ‚nennen koͤnnte. Und da ich nım in Anjehung 
deö Zufammengefegten die einfachen Subſtamen, ald des 
ren Elemente, beweifen will, fo koͤnnte ich die Antichefe 
der zmweyten Antinomie die transfcendentale Atomiſtik 
nennen. Weil aber diefes Wort ſchon vorlängft zur Bes 
zeichnung einer befondern Erktärungsart koͤrperlicher Erz 
ſcheinungen (molecularum) gebraucht worden, und alſo 
empiriſche Begtiffe vorausſetzt, ſo mag er der dialectiſche 


Grundſatz der Monadologie heißen. 


Der 
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ö ſchauungen des inneren Sinnes ſind, ſo kann darin auch 


nichts vorfommen, welches ein Mannigfaltiges außerhalb . 


einander, mithin reale Zuſammenſetzung bewieſe. Es bringt 
alſo nur das Selbjtbewußtfeyn es fo mit ſich, daß, weil das 
Eubject, welches denft, zugleic) fein eigenes Object ift, es 

ſich felber nicht theilen kann (obgleich die ihm inhaͤrirende 
Beſtimmungen); denn in Anfehung feiner felbft ift jeder 
Gegenftand abfolute Einheit. Nichts deſtoweniger, wenn 
diefes Subject äußerlich, ald ein Gegenftand der Ans 
ſchauung, betrachtet wird, fo würde ed doch wohl Zuſam⸗ 
menfegung in der Erfcheinung an fich zeigen. So muß es 
aber jederzeit betrachtet werden, wenn man wiffen will, ob 
in ihm ein Mannigfaltiges außerhatb einander ſey, oder 
nicht. 


Der Antinomie 
Deitter Widerftreit 

Thefis | 
Die Caufalität nad) Geſetzen der Natur iſt nicht die 
einzige, aus welcher die Erſcheinungen der Welt insgeſammt 
abgeleitet werden koͤnnen. Es iſt noch eine Cauſalitaͤt durch 


Freyheit zu Erklaͤrung derſelben anzunehmen nothwendig. 


Beweis. 

Man nehme an, es gebe keine andere Cauſalitaͤt, als 
nach Geſetzen der Natur; ſo ſetzt Alles, was geſchieht, 
einen vorigen Zuſtand voraus, auf den es unausbleiblich 
nac) einer Regel folgt. Nun muß aber der vorige Zuftand 
felbft etwas feyn, was gefchehen ift (in der Zeit gewors 
den, was es vorher nicht war), weil, wenn es jederzeit 
gewefen ‘wäre, feine Folge auch nicht allererft entitanden, 
fondern immer gewefen feyn würde. Alſo ift die Caufalität 
der Urfache, durch welche etwas gefchieht,, felbft etwas Ges 
fchehenes, welches nach dem Geſetze der Natur wiederum 
einen vorigen Zuftand und deffen Caufalität, dieſer aber 
eben fo einen noch älteren vorausfegt u. f. w. Wenn alſo 
Alles nach bloßen Geſetzen der Natur geſchieht, ſo giebt es 
jederzeit nur einen ſubalternen, niemals aber einen erſten 
Anfang „ und alſo überhaupt Feine Vollſtaͤndigkeit der Reihe 
auf der Seite der von einander abſtammenden Urfachen. 


- Nun beficht aber ben darin das Geſetz der Natur: daß 


ohne hinreichend a priori beſtimmte Urfache nichts ge: 
ſchehe. 


| ( a Y 
ber reinen Vernunft | 
der transfcendentalen Ideen. 


Antithefie 
Es ift Beine Freyheit, fondern Alles in der Welt ges 
ſchieht Tediglih nach Geſetzen der Natur. | 


l J 


Beweis. 


Setzet: es gebe eine Freyheit im transſcendentalen | 
Verfiande, als eine befondere Art von Caufalität, nad) _ 
welcher die Begebenheiten der Welt erfolgen fünnten, naͤm⸗ 
lich ein Vermögen, einen Zuſtand, mithin auch eine Reihe 
von Folgen deffelben, fehlechthin anzufangen; fo wird nicht 
allein eine Reihe durch diefe Spontaneität,- fondern die | 
Beſtimmung diefer Spontaneität felbft zur Hervorbringung 
der Reihe, d. i. die Caufalität, wird ſchlechthin anfan 
gen, fo daß nichts vorhergeht, wodurch diefe gefchehens 
de Handlung nad) beſtaͤndigen Geſetzen beſtimmt ſey. Es 
ſetzt aber ein jeder Anfang zu handeln einen Zuſtand der 
noch nicht handelnden Urfache voraus, und ein dynamifch 
erfier Anfang: der Handlung einen Zuftand, der mit dem 
vorhergehenden eben derfelben Urfache gar Beinen Zuſam⸗ 
menhang der Caufalität hat, d. i. auf Feine Weife dars 
aus erfolgt. Alſo ift die transfcendentale Zreyheit dem 
Caufalgefege entgegen, und eine ſolche Verbindung ber 
ſucceſſiven Zuftände wirkender Urfachen , nach welcher keine 

Einheit. 
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ſchehe. Alſo widerſpricht der Say, als wenn alle Gaufa: 
litaͤt nur nach Naturgefegen möglich fey, ſich felbft in feiner 
‚unbefchränften Allgemeinheit, und diefe kann alfo nicht als 
die einzige angenommen werben, 


‘ 
Dieſemnach muß eine Caufalität angenonmen werden, 


durch welche etwas gefchieht, ohne daß die Urfache davon 
noch weiter, durch eine andere vorhergehende Urfache, 
nach nothwendigen Gefegen beftimmt fey, d. i. eine ab: 
folute Spontaneität der Urfachen, eine Reihe von 
Erfcheinungen, die nady Naturgefeßen laͤuft, von ferbit 
anzufangen, mithin transfcendentale Srenheit, ohne welche 
ſelbſt im Laufe der Natur die Reihefolge der Erfcheinungen 
auf der Seite der Urfachen niemals vollftändig ift. 


* 


Anmer— 


a), 
Einheit der Erfahrung möglich ift, Die alfo auch in keiner 
Erfahrung angerroffen wird, mithin ein leeres Gedans 
kending. 

Wir haben alſo nichts als Natur ‚ in welcher wir 
den Zufammenhang und Ordnung der Welthegebenheiten 
ſuchen muͤſſen. Die Freyheit (Unabhängigkeit) von den 
Gefegen der Natur ift zwar eine Befreyung von 
Zwange, aber auch vom Leitfaden aller Regeln, 
Denn man kann nicht fagen, daß, anftatt der Geſetze der 
Natur, Geſetze der Sreyheit in die Caufalität des Weltlaufs 
eintreten, weil, wenn dieſe nach Geſetzen beſtimmt wäre, 
ſie nicht Freyheit, ſondern ſelbſt nichts auders als Natur 
| wäre, Natur alfo und transfcendentale Freyheit unters 
fcheiden ſich wie Geſetzmaͤßigkeit und Gefettofigkeit, davon 
jene zwar den Verſtand mit der Schwierigkeit beldftigt, die 
Abftammung der Begebenheiten in der Reihe der Urfachen 
immer höher hinauf zu fuchen, weil die Caufalität an ihuen 
jederzeit bedingt ift, aber zur Schadloshaltung durchgaͤngi⸗ 
ge und gefeßmaßige Einheit der Erfahrung verſpricht, da 
hingegen das Blendwerk von Freyheit zwar dem forſchenden 
Verſtande in der Kette der Urſachen Ruhe verheißt, indem 
fie ihn zu einer unbedingten Cauſalitaͤt fuͤhret, die von ſelbſt 
zu handeln anhebt, die aber, da fie felbft blind iſt, ben 
Leitfaden der Regeln abreißt, an welchem allein eine durch⸗ 
gaͤngig zufammenhängende Erfahrung möglich iſt. | 





II. A n⸗ 
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Anmerkung zur dritten Antinomie, 


I. zur Theſis. 


» Die trandfcendentale Idee der Freyheit macht zwar bey 
weitem nicht den ganzen Inhalt des pfuchologifchen Begriffs 
diefes Namens aus, weldyer großen Theild empiriſch iſt, 
fondern nur den der abjoluten Spontaneität der Handlung, 
als den eigentlichen Grund der Imputabilitaͤt derſelben; ift 
aber dennoch der eigentliche Stein des Anftoßes für die Phiz 
tofophie, welche unüberwindliche , Schwierigkeiten findet, 
dergleichen Art von unbedingter Caufalität einzuräumen. 
Dasjenige alfo in der Frage über die Freyheit des Willens, 
was die fpeculative Vernunft von jeher in fo große Verles 
genheit geſetzt hat, iſt eigentlich nur transfcendental, und 
gehet lediglich darauf, ob ein Vermögen angenommen wers 
den müffe, eine Reihe von fucceffiven Dingen oder Zuftänden 
von felbft anzufangen. Wie ein ſolches möglich fey, ift nicht 
eben fo nothwendig beantworten zu fünnen, da wir uns eben 
ſowohl bey der Caufalität nach Naturgejegen damit begnüs 
gen müffen, a priori zu erdennen, daß eine ſolche voraus⸗ 
geſetzt werden müffe, ob wir gleich die Möglichkeit, wie 
durch ein gewilfes Dafeyn dad Dafeyn eines andern geſetzt 
werde, auf Feine Weife begreifen, und uns desfalls Tediglich 
an die Erfahrung halten muͤſſen. Nun haben wir diefe 
Nothwendigkeit eines erſten Anfangs einer Reihe von Ers 
fheinungen aus Freyheit zwar nur eigentlich in fo fer 
dargethan, als zur Begreiflichkeit eines Urfprungs der 
Melt erfoderlich iſt, indeffen daß man alle nachfolgende 
Zuftände für eine Abfolge nach bloßen Naturgefeen neh— 
men kann. Weil aber dadurd) doch einmal das Vermoͤ⸗ 
gen, eine Reihe in der Zeit ganz von felbft anzufangen, 
bewieſen (obzwar nicht eingefehen) ift, fo ift ed uns nuns 
mehr auch erlaubt, mitten im Laufe der Welt verfchiedene 
Reihen, der Caufalität nach, von felbft anfangen zu laſſen, 
und den Subſtanzen derfelben ein Vermögen beyzulegen, 
aus Freyheit zu handeln, Man laſſe fich aber hiebey nicht 

durch 


II. Anmerkung 
zur Antithefis 


Der Vertheidiger der Allvermögenheit ber Natur 
(transfcendentate Phyfiocratie), im MWiderfpiel mit 
der Lehre von der Sreyheit, würde feinen Sag, gegen die | 
vernünftelnden Schlüffe der leeren, auf folgende: Art bes 
haupten: Wenn ihr Fein mathematifch Erftes 
der Zeit nad in der Welt annehmt, fo Habt 
ihr auch nicht nöthig, ein dynamiſch Erftes 
der Eaufalität nad zu fuchen. Wer hat euch ges 
heißen, einen fchlechthin erfien Zuftand der Welt, und mits 
bin einen abjoluten Anfang der nach und nad) ablaufenden 
Reihe der Erfcheinungen, zu erdenfen, und, damit ihe 
eurer Einbildung einen Ruhepunct verfchaffen möger, der 
unumſchraͤnkten Natur Grenzen zu fegen? Da die Sub⸗ 
ftanzeh in der Welt jederzeit gewejen find, wenigfiens die - 
Einheit der Erfahrung eine folche Vorausfegung nothwens 
dig macht, fo bat es Feine Schwierigfeit, auch anzunche 
men, daß der Wechſel ihrer Zuſtaͤnde, d. i. eine Reihe 
ihrer Veraͤnderungen, jederzeit geweſen ſey, und mithin 
kein erſter Anfaug, weder mathematiſch, noch dynamiſch, 
geſucht werden duͤrfe. Die Moͤglichkeit einer ſolchen un⸗ 
endlichen Abſtammung, ohne ein erſtes Glied ‚in Auſe⸗ 
hung deſſen alles Uebrige bloß nachfolgend iſt, laͤßt ſich, 
ſeiner Moͤglichkeit nach, nicht begreiflich machen. Aber 
wenn ihr dieſe Naturraͤthſel darum wegwerfen wollt, ſo 
werdet ihr euch genoͤthigt ſehen, viel ſynthetiſche Grund⸗ 

| beſchaf⸗ 
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durch einen Mißverftand aufhalten: ‚daß, da nämlich eine 
fucceffive Reihe in der Welt nur einen comparativ erſten 
Anfang haben kann, indem doch immer ein Zuftand der 
Dinge in der Welt vorhergeht, etwa fein abfolut erjter Anz 
fang’ der Reihen während dem Weltlaufe moͤglich ſey. 
Denn wir reden hier nicht vom abſolut erſten Anfange der 
Zeit nach, fondern der Caufalität nah. Menn ich jett 
(zum Beyſpiel) völlig frey, und ohne den nothweudig bes 
ſtimmenden Einfluß der Natururjachen, von meinem Stuhle 
aufſtehe, fo fängt in diejer Begebenheit, ſammt deren nas 
türlichen Folgen ins Unendliche, eine neue Reihe fchlechts 
bin an, obgleich der Zeit nach diefe Begebenheit nur die 
Sortfegung einer vorhergehenden Reihe if. Denn diefe 
Entfchliegung und That liegt gar nicht in der Abfolge blos 
fer Naturwirtung, und ift nicht eine bloße Fortiegung 
derfelben, fondern die beftimmenden Natururfadyen hören 
oberhalb. derfelben, in Auſehung diefer Ereigniß, ganz 
auf, die zwar auf jene folgt, aber daraus nicht erfolgt, und 
daher zwar nicht der Zeit nady, aber doc) in Anſehung der 
Cauſalitaͤt, ein fchlechthin erfter Anfang einer Reihe von 
Erfcheinungen genannt werden muß. 


Die Beftatigung von der Beduͤrfniß der Vernunft, in 
der Reihe der Natururfachen fi) auf einen erjten Anfang 
aus Freyheit zu berufen, leuchtet daran fehr klar in die Aus 
gen: daß (die epicurifche Schule ausgenommen) alle Phi—⸗ 
Iofophen: des Alterthums ſich gedrungen fahen, zur Erklaͤ⸗ 
rung der MWeltbewegungen einen erften Beweger aus 
zunehmen, d. i. eine freyhandelnde Urfache, weldye dieje 
Reihe von Zuftänden zuerft und von ſelbſt anfing. Denn 
aus bloßer Natur unterfingen fie fich ” ‚ einen erften — 
fang begreiflich zu machen. 
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befchaffenheiten zu verwerfen (Grundkräfte), die {hr ebien fo . 
wenig begreifen Eönnt, und felbft die Möglichkeit einer 
Veränderung überhaupt muß eud) anftößig werden. Denn, 
wenn ihr nicht durch Erfahrung fändet, daß fie wirklich iſt, 
ſo wuͤrdet ihr niemals a priori erfinnen koͤnnen, wie eine 
ſolche unaufhörliche Folge von Seyn und Nichtfeyn möge 
lich fey. j 

Wenn auch indeffen allenfalls ein transſcendentales Vers 
mögen der Sreyheit nachgegeben wird, um die Weltverän- 
derungen anzufangen, fo würde dieſes Vermögen doch we⸗ 
nigftend nur außerhalb der Welt feyn müffen (wiewohl e8 _ 
immer eine fühne Anmaßung bleibt, außerhalb dem Inbe⸗ 
griffe aller möglichen Anfchauungen noch einen Gegenftand 
anzunehmen, der in Seiner möglichen Wahrnehmung gegeben 
werden Fann). Allein, in der Welt ſelbſt, den Subftanzen 
ein ſolches Vermögen beyzumefien, kann nimmermehr ers 
laubt feyn, weil alsdenn der Zufammenhang nach allgemeis 
nen Gefegen fich einander nothwendig beftimmender Erfcheis 
nungen, den man Natur nennt, und mit ihm das Merkmal 
empirifcher Wahrheit, welches Erfahrung vom Traum uns 
terfcheidet, größtentheild verfchwinden würde. Denn es 
laͤßt ſich neben einem folchen gefeglofen Vermögen der Sreys 
heit kaum mehr Natur denken; weil die Geſetze der letzte— 
ren durch die Einflüffe der erfteren unaufhörlicy abgeändert, 
und dad Spiel der Erfcheinungen, welches nach der bloßen | 
Natur regelmäßig und gleihförmig feyn würde, dadurch 
verwirrt und unzufammenhängend geniacht wird, 


3 | Der 


— 


Der Antinomie 
WVierter Widerftreit 


Thefis. 
Zu der Welt gehört etwas, das, entweder als ihr 


Theil, oder ihre Urjache, ein ſchlechthin nothwendiges Wes 
fen iſt. 


Beweis. 


Die Sinnenwelt, ald das Ganze aller Erfcheinungen, 
enthält zugleich eine Reihe von Veränderungen. Denn vb: 
ne dieſe würde felbft die Vorftellung der Zeitreihe, als einer 
Bedingung der Möglichkeit der Sinnenwelt, und nicht ges 
geben jeyn. *) Eine jede Veränderung aber ſteht unter ih⸗ 
ver Bedingung, die der ‚Zeit nach vorhergeht, und unter 
welcher fie nothivendig iſt. Nun fegt ein jedes Bedingte, 
das gegeben ift, in Anfehung feiner Eriftenz, eine vollftäus 
dige Reihe von Bedingungen bis zum Schlechthin = Unbeding- 


ten voraus, welches allein abjolut nothiwendig ift. Alſo 


muß etwas Abfolut » Nothwendiges eriftiren, wenn eine Ver⸗ 
änderung als feine Folge eriftirt. Dieſes Nothwendige aber 
gehöret felber zur Sinnenwelt, Dennfeget, es fey außer . 


. derfelben, fo würde von ihm die Reihe der Weltveränderuns 


gen 


*) Die Zeit geht zwar als formale Bebingung ber Möglichkeit 
der Veränderungen vor dieſer objectiv vorher, allein fubjec- 
tiv, und in ber Wirklichkeit des Bewußtſeyns, ift diefe Bor: _ 
ftellung do nur, fo wie jede andere, durch Beranlaffung 
der Bahrmehmungen gegeben. 
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der reinen Vernunft 


der transfcendentalen Ideen. 
Antitheſis.“ 


Es exiſtirt überall Fein ſchlechthin nothweudiges Mes 
ſen, weder in der Welt, noch außer der Welt, als ihre 
Urſache. 


Beweis 


Setzet: die Welt felber, oder in ihr, fey ein noth⸗ 
wendiges Wefen, fo würde in ber Neihe ihrer Verändes 
rungen entweder ein Anfang feyn, der unbedingt noth⸗ 
wendig ‚ mithin ohne Urfache wäre, welches dem dynamis 
ſchen Gefee der Veftimmung aller Erſcheinungen in der 
Zeit widerfireitet; oder die Reihe felbft ware ohne allen 
Anfang, und, obgleich in allen ihren Theilen zufällig und 
unbedingt, im Ganzen dennoch fchlechthin nothwendig und. 
unbedingt, welches fich ſelbſt widerfpricht, weil das Das 
feyn einer Menge nicht nothwendig feyn Fann, wenn Fein 
einziger Theil derfelben ein am ſich nothwendiges Daſeyn 
beſitzt. 5 


Setzet dagegen: es gebe eine ſchlechthin nothwendige 
Welturſache außer der Welt, ſo wuͤrde dieſelbe ‚als das. 
oberſte Glied in der Reihe der Urfachen der Weltvers 
änderungen, dad Daſeyn der letzteren und ihre Reihe zuerſt 
/32 anfan⸗ 
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gen ihren Anfang ableiten, ohne daß doch diefe nothwendige 
urſache ſelbſt zur Sinnenwelt gehörete. Nun ift diefes uns, 
möglih. Denn, da der Anfang einer Zeitreihe nur durch 
dasjenige, was der Zeit nach vorhergeht, beftimmt werden 
kann: fo muß die oberfie Bedingung ded Anfangs einer 
Keihe von Veränderungen in der Welt eriftiren, da dieſe 
noch nicht war (denn der Anfang ift ein, Dafeyn, vor wel⸗ 
chem eine Zeit vorhergeht, darin das Ding, welches anfängt, 
noch nicht war), Alſo gehöret die Caufalität der nothwen⸗ 
digen Urfache der Veränderungen, mithin auch die Urfache 
ſelbſt, zur .einer Zeit, mithin zur Erfcheinung (an welcher 
die Zeit allein ald deren Form möglich ift), folglich kann fie 
von der Sinnenwelt, als dem Inbegriff aller Erſcheinungen, 
nicht abgefondert gedacht werden. Alfo ift in der Welt ſelbſt 
etwas Schlechthin⸗ Nothwendiges enthalten (es mag nun 
diefes die ganze Weltreihe ſelbſt, oder ein Theil derſel⸗ 
ben feyn). 


Anmer⸗ 
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anfangen *). Nun müßte fie aber alsdenn auch anfane 
gen zu handeln ‚ und ihre Caufalität würde in die Zeit, _ 
eben ‚darum aber in den Inbegriff der Erfcheinungen, d. 
i. in die Welt gehören, folglich fie ferbit, die Urſache, 
| nicht außer der Welt feyn, welches der Vorausfegung wis E 
derſpricht. Alſo iſt weder in der Welt, noch außer derſel⸗ 
ben. (aber mit ihr in Cauſalverbinduug) irgend ein fchlechts 
hin norhwendiges Weſen. 


*) Das Wort: Anfangen, wird id ziwiefacher Bebentung genom- 
men. Die erfte ift activ, da bie Urfache eine Reihe von 
Zuftänden ald ihre Wirkung anfängt (infit); die zweyte 
paffiv, ba die Gaufalität in der Urfache felbft anhebt (fit). 
Ich fchließe hier aus ber erfteren auf bie legte, | 


II. Anmers 


* 
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Anmerkung zur erften Antinomie. 
I. zur Theſis. 


Um das Dajeyn eines nothiwendigen Weſens zu beweis 
fen, Negt mir hier ob, fein anderes ald cosmologiſches Ars 
gument zu brauchen, welches naͤmlich von dem Vedingten 
in der Erſcheinung zum Unbedingten im Begriffe auffteigt, 
indem man dieſes ald die nothwendige Bedingung der abfos 
Iuten Zotalität,der Reihe anſieht. Den Beweis, aus der 
bloßen Idee eines oberften aller Wefen überhaupt, zu verfus 
hen, gehört zu einem andern Princip der Vernunft, und 


eiin folcher wird daher befonders vorkommen müffen. 


Der reine codmologijche Beweis kann nun das Dafeyn 


- eines nothwendigen Wejens nicht anders darthun, als daß 


er ed zugleich unausgemacht Iaffe, ob daffelbe die Welt 
ſelbſt, oder ein von ihr unterfchiedenes Ding ſey. Denn, 
um das Letztere auszumitteln, dazu werden Grundfäge erfors 
dert, die wicht mehr cosmologifch find, und nicht in der 
Reihe der Erfcheinungen fortgehen, fondern Begriffe von 
zufälligen Wefen überhaupt (jo fern fie bloß als Gegenftans 
de des Verftandes erwogen werden), und ein Princip, fols 
che mit einem nothwendigen Weſen, durch bloße Begriffe, 
zu verfnüpfen, welches alles für eine transfcendente 
Philofophie gehört, für welche hier noch nicht der Platz iſt. 
Wenn man aber einmal den Beweis cosmologifch an 
fängt, indem man die Reihe von Erfcheinungen, und den 
Regreſſus derſelben nach empirifchen Gejegen der Cauſa⸗ 
Kität, zum runde legt: fo kann man nachher davon nicht 
abjpringen und auf etwas übergehen, was gar nicht in die 
Reihe als ein Glied gehört. Denn in eben derfelben Bedeu: 
tung muß etwas als Bedingung angefehen werden, in wel: 
„Ser bie Relation des Bedingten zu feiner Bedingung in der 
Reihe genommen wurde, die auf diefe höchfte Bedingung 
im continuirlichen Sortfchritte führen follte. Iſt nun diefes 
Verhaͤltniß ſinnlich und gehört zum möglichen empirifchen 
Verftandesgebrauch, fo kann die oberfie Bedingung oder Urs 
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HU. Anmerkung 
zur Antithefiß, 
Wenn man, beym Aufſteigen in der Reihe der Erſchei⸗ 


nungen, wider das Daſeyn einer ſchlechthin nothwendigen 


oberſten Urſache Schwierigkeiten anzutreffen vermeint, ſo 


muͤſſen ſich dieſe auch nicht auf bloße Begriffe vom noth⸗ 


wendigen Daſeyn eines Dinges uͤberhaupt gruͤnden, und 


mithin nicht ontologiſch ſeyn, ſondern ſich aus der Cauſal⸗ 


verbindung mit einer Reihe von Erſcheinungen, um zu der⸗ | 


felben eine Bedingung anzunehmen, die felbft unbedingt 
ft, hervor finden, folglich cosmologiſch und nad) empiris 
ſchen Geſetzen gefolgert ſeyn. Es muß ſich naͤmlich zei⸗ 
gen, daß das Aufſteigen in der Reihe der Urſachen (in der 


Sinnenwelt) niemals bey einer empiriſch unbedingten Bes 
dingung endigen Tünne, und daß das cosmologiſche Argus’ 
„ment aus der Zufälligkeit der Weltzuftände, Taut ihrer Vers 


änderungen, wider die Annehmung einer erſten und bie 


Reihe ſchlechthin zuerft anhebenden Urfache auöfalle. 


Es zeiget fich aber in dieſer Antinomie ein feltfamer 
Contraſt: daß nämlich aus eben demfelben Beweisgrunde, 
woraus in der Thefis dad Dafeyn eines Urweſens geſchloſ⸗ 


* 


ſen 


— 
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fache nur nach Geſetzen der Sinnlichkeit, mithin nur ald zur 
Zeitreihe gehörig den Negreffus befchließen, und das nothz 
wendige Weſen muß als das oberfte Glied der Weltreihe 
angejehen werden. 


Gleichwohl hat man fich die Freyheit genommen ‚eis 


nen folhen Abfprung” (ueraßacıs eis aAAo Yevos) zu 


thun. Man fchloß naͤmlich aus den Veränderungen in der 
Welt auf die empirifche Zufälligkeit, d. i. die Abhängigkeit 
derfelben von empirisch beftimmenden Urfachen, und befam 
eine aufjteigende Reihe empirifcher Bedingungen, welches 
auch ganz recht war. Da man aber hierin feinen erften Ans 
fang und fein oberftes Glied finden Tonnte, fo ging man 
plöglid vom empirifchen Begriff der Zufälligkeit ab, und 


nahm die reine Gategorie, welche alddenn eine bloß intellis 


gibele Reihe veranlaßte, deren Vollftändigkeit auf dem Das 
feyn einer fchlechthin nothwendigen Urfache beruhete, vie 
nunmehr, da fie an feine finnlichye Bedingimgen gebunden 
war, auch von der Zeitbedingung , ihre Caufalität felbft ans 
zufangen, befreyet wurde. : Diefed Verfahren ift aber ganz 
widerrechtlih, wie man aus Folgenden fchließen kann. 


Zufällig, im reinen Sinne der Categorie, ift das, 
beifen contradictorifches Gegentheil möglich if. Nun kann 
man aus der empiriichen Zufälligkeit auf jene intelligibele 
gar nicht ſchließen. Was verändert wird, deſſen Gegentheil 


(feines Zuftandes) ift zu einer andern Zeit wirklich, mithin 


auch möglich; mithin it diefes nicht das contradictorifche 
Gegentheil des vorigen Zuftandes, wozu erfordert wird, daß 
in derfelben Zeit, da der vorige Zuftand war, an der Stelle 
defjelben fein Gegentheil hatte feyn koͤnnen, weldyes aus 
der Veränderung gar nicht gefchloffen werden kann. Ein 
Körper, der in Bewegung war — A, koͤmmt in Ruhe — 
non A. Daraus nun, daß ein entgegengefegter Zuitand 
vom Zuftande A auf diefen folgt, kann gar nicht gefchloffen 
werden, daß das contradictorifche Gegentheil von A mögs 
lid), mithin A zufallig fey: denn dazu würde erfordert wers . 
den, daß in berfelben Zeit, da die Bewegung war, anjtatt 

derſel⸗ 
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" few wurde, in.der Antithefis das Nichtfeyn deffelben , und 
zwar mit derfelben Schärfe, gefchloffen wird. Erft hieß 
eö: es ift ein nothbwendiges Wefen, weil die gans 
ze vergangene Zeit die Reihe aller Bedingungen ‚ und bie 
mit alfo auch das Unbedingte (Nothwendige) in fich faßt. 
Nun heißt es: es ift Fein nothwendiges Wefen, 
eben darum, weil die ganze verflojfene Zeit die Reihe aller 
Bedingungen (die mithin insgefamt wiederum bedingt find) 
in ſich faßt. Die Urfache bievon ift dieſe. Das erfte Ars 
gument fiehet nur auf die abjolute Xotalität der Reihe 
der Bedingungen, deren eine die andere in der Zeit bes 
fiimmt, und befommt dadurch ein Unbedingtes und Noth⸗ 
wendiged. Das zweyte zieht dagegen die Zufälligkeit 
alles deffen, was in der Zeitreihe beftimmt ift, in Bes 
trachtung (weil vor jedem eine Zeit vorhergeht, darin die 
Bedingung felbjt wiederum als bedingt beſtimmt feyn muß), 
wodurch denn alles Unbedingte, und alle abſolute Nothwen⸗ 
digkeit, gaͤnzlich wegfaͤllt. Indeſſen iſt die Schlußart in 
beyden ſelbſt der gemeinen Menſchenvernunft ganz ange⸗ 
meſſen, welche mehrmalen in den Fall geraͤth, ſich mit ſich 
ſelbſt zu entzweyen, nachdem ſie ihren Gegenſtand aus zwey 
verſchiedenen Standpuncten erwägt, Herr von Meiran 


hielt 


(.%2 ) 


& er 
derfelben ‚die Ruhe habe feyn- konnen. Nun wijjen wir 
uichts weiter, als dap die Ruhe in der folgenden Zeit wirk⸗ 
Ih, mithin auch möglich war. Bewegung aber zu einer 
Zeit, und Ruhe zu einer andern Zeit, find einander nicht 
contradictorifch entgegengefeßt. . Alſo beweijet die Succeſ⸗ 
fion entgegengefegter Beftimmungen, d. i. die Veränderung, - 
Feinesweges die Zufalligkeit nach Begriffen des reinen Vers 
ſtandes, und kann alfo auch nicht auf das Dafeyu eines 
nothwendigen Weſens, nach reinen Verftandesbegriffen, 
führen. Die Veränderung beweifet nur die empirifche Zus 
faͤlligkeit, d. i. daß der neue Zuftand für fich felbft, ohne 
eine Urfache, die zur vorigen Zeit gehört, gar nicht hätte 
Statt finden Fönnen, zu Folge dem Gefege der Caufalirät. 
‚Die Urfache, und wenn fie auch als ſchlechthin nothwendig 
angencinmen wird, muß auf diefe Art doch in der Zeit ans 
Be werden, und zur Reihe der Erfcheinungen ges 
hören. 


% , 
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hielt den Streit zweyer beruͤhmten Aſtrvnomen, der aus ei⸗ 
ner aͤhnlichen Schwierigkeit uͤber die Wahl des Standpuncts 
entſprang, fuͤr ein genugſam merkwuͤrdiges Phaͤnomen, um 


daruͤber eine beſondere Abhandlung abzufaſſen. Der eine 


| fchloß namlich fo: der Mond drehet fih um feine 
Achſe, darum, weil er der Erde beſtoͤndig dieſelbe Seite 


zukehrt; der andere: der Mond drehet ſich nicht 
um ſeine Achſe, eben darum, weil er der Erde beſtaͤndig 
dieſelbe Seite zukehrt. | Beyde Schluͤſſe waren richtig, nach⸗ 
dem man den Standpunet nahm, aus dem man die Mondes 


bewegung beobachten wollte, 


Der 
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Antinomie der reinen Vernunft 


Dritter Abſchnitt. 
Von dem 
Intereſſe der Vernunft bey diefem ihren Widerſtreite. 


Da haben wir nun das ganze bialectifche Spiel der cos: 
mologifchen Ideen, die ed gar nicht verflatten, daß ihnen 
ein congruirender Gegenſtand in irgend einer möglichen 
. Erfahrung gegeben werde, ja nicht einmal, daß die Vet⸗ 
nunft fie einftimmig mit allgemeinen Erfahrungsgefegen 
denfe, die gleichwohl doc) nicht willführlich erdacht find, 
fondern auf welche die Vernunft im continuirlicden Fortz 
gange der empirischen Syntheſis norhwendig geführt wird, 
wenn fie das, was nach Regeln der Erfahrung jederzeit 
nur bedingt beftimmt werden Fann, von aller Bedingung 
befreyen und in feiner unbedingten Totalitaͤt faſſen will. 
Diefe vernünftelnde Behauptungen find fo viele Verſuche, 
vier natürliche und unvermeidliche Probleme der Vernunft 
aufzulöfen, deren ed alfo nur gerade fo viel, nicht mehr, auch 
nicht weniger, geben fann, weil ed nicht mehr Reihen fyns 
thetiſcher Vorausfegungen gibt, welche die empirifche Syn⸗ 
theſis a priori begrenzen. 

Wir haben die glanzenden Anmaßungen der ihr Ges 
biet über alle Grenzen der Erfahrung erweiternden Ver: 
nunft nur in trodenen Formeln, welche bloß den Grund 
ihrer rechtlichen Anfprüche enthalten, vorgeftellt, und, wie 
ed einer Transjcendentalphilofophie geziemt, dieſe von allem 
Empiriſchen entkleidet, obgleicy die ganze Pracht der Ver: 
nunftbehauptungen nur in Verbindung mit- demfelben her⸗ 
vorleuchten Ffaun. In bdiefer Anwendung aber, und der 
fortfchreitenden Erweiterung des Vernunftgebrauchs, indent 
fie von dem Felde der Erfahrungen anhebt, und fich bis zu 
diefen erhabenen Ideen allmählig hinaufjchwingt, zeigt die 


— 
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Philoſophie eine Würde, welche, wenn fie ihre Anmaßun⸗ 
gen nut behaupten koͤnnte, den Werth aller anderen menfchs 
lichen Wiffenfchaft weit unter ſich laſſen würde, indem fie 
die Grundlage zu unferen größeften Erwartungen und Aus⸗ 
‚fihten auf die legten Zwecke, in welchen alle Vernunftbes 
muͤhungen fich endlich vereinigen müffen, verheißt, Die 
Frage: ob die Welt einen Anfang und irgend eine Grenze 
ihrer Ausdehnung im Raume habe, vb es irgendwo und 
vielleicht in meinem denkenden Selbſt eine untheilbare und 
unzerftörlie Einheit, oder nichts ald dad Theilbare und 


Vergängliche gebe, ob ich in meinen Handlungen frey, 


oder, wie andere Wefen, an dem Faden der Natur und 
des Schickſals geleitet fey, ob es endlich eine oberfte Welt⸗ 


urfache gebe, oder die Naturdinge und deren Ordnung den ' 


legten Gegenftand ausmachen, bey dem wir in allen uns 
feren Betrachtungen ftehen bleiben müffen: das find Fra⸗ 
gen, um deren Auflöfung der Mathematifer gerne feine 
ganze Wiffenfchaft dahin “gabe; denn diefe kann ihm doch 
in Anfehung der höchiten und angelegenſten Zwede der 
Menfchheit Feine Befriedigung verfchaffen. Selbſt die 
eigentlihe Würde der Mathematik (dieſes Stolzes der 
menfchlichen Vernunft) beruhet darauf, daß, da fie der 
Vernunft die Leitung giebt, _die Natur im Großen ſowohl 
als im Kleinen in ihrer Ordnung und Regelmaßigkeit, ims 
gleichen in der bewunderungswürdigen Einheit der fie bes 
wegenden Kräfte, weit über alle Erwartung der auf gemeine 
Erfahrung bauenden Philofophie einzujehen, fie dadurch 
felbft zu dem uber alle Erfahrung erweiterten Gebrauch der 
Vernunft, Anlaß und Aufmunterung giebt, imgleichen die 
damit befchäftigte Weltweisheit mit den vortrefflichften 
Materialen verforgt, ihre Nachforfchung, fo viel deren Bes 
fchaffenheit ed erlaubt, durch angemeffene Anfchauungen 


zu unterflüßen. 


Ungluͤcklicher Weiſe für die Specufation (vielleicht aber“ 


zum Glüd für die practifche Beſtimmung des Menfcyen) 
fiehet fich die Vernunft, mitten unter ihren größeften Erz 


\ 
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wartungen, in einem Gebrange von Gründen und Gegen- 
gründen fo befangen, daß, da es fowohl ihrer Ehre,- als. 


auch fogar ihrer Sicherheit wegen nicht thunlich ift, ſich 
zuruͤck zu ziehen, und diefem Zwift als einem bloßen Spiel: 
gefechte. gleichgültig zuzufehen, noch weniger fchlechthin 
‚Friede zu gebieten, weil der Gegenſtand des Streits fehr 
intereffirt, ihr nichts weiter übrig bleibt, als uber den 
Urfprung diefer Veruneinigung der Vernunft mit fich felbft 
nachzufinnen, ob nicht etwa ein bloßer Mißverftand daran 
Schuld fey, nach deffen Erörterung zwar. beyderfeitö ftolze 
Anfprüche vielleicht wegfallen, aber dafür ein dauerhaft rus 
higes Regiment der Vernunft über Verftand und Sinne feis 
nen Anfang nehmen würde. 


- Wir wollen vorjegt diefe gründliche Erörterung noch 
etwas ausfezen und zuvor in Erwägung ziehen: auf wels 
che Seite wir und wohl am liebften fchlagen möchten, wenn 
wir etwa genöthigt würden, Partey zunehmen. Da wir in 
diefem Falle, nicht den logiſchen Probirftein der Wahrheit, 
fondern bloß unfer Intereſſe befragen, fo wird eine folche 
Unterfuhung, ob fie gleich in Anfehung des ftreitigen 
Nechts beyder Theile nichts ausmacht, dennoc) den Nuten 
haben, es begreiflicy zu machen, warum die Theilnehmer 
an diefem Ötreite ſich Lieber auf die eine Seite, als auf die 
“andere gefchlagen haben, ohne daß eben eine vorzügliche 
Einfiht des Gegenſtandes daran Urfache gewefen, imgleis 
chen noch andere Nebendinge zu erflären, 3. B. die zelotifche 


Hige des einen und die kalte Behauptung des andern . 


Theild, warum fie gerne der einen Partey freudigen Bey: 
fall zujauchzen, und wider die andere zum voraus unver⸗ 


ſoͤhnlich eingenommen fü nd. 


Es ijt. aber etwas, das bey diefer vorläufigen Beurs 
theilung den Gefichtöpunet beftimmt, aus dem fie allein mit 
gehöriger Gruͤndlichkeit angeftellt werden kaun, und diefes ift 
die Vergleichung der Prineipien, von denen beyde Theile aus: 
gehen. Man bemerkt unter den Bchauptungen- der Anti— 
theſis eine vollkommene Öfeichfürnsigleit der Deulungsart 


— 


— 
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und voͤllige Einheit der Maxime, naͤmlich ein Principium 
des reinen Empirismus, nicht allein in Erklaͤrung der 
Erſcheinungen in der Welt, ſondern auch in Aufloͤſung der 
trandfcendentalen Ideen vom Weltall felbft. Dagegen, 
legen die Behauptungen der Thejis, außer der empirijchen 
Erflärungsart innerhalb der Reihe der Erfcheinungen, 
noch intellectuelle Anfänge zum Grunde, und die Morime 
ift fo fern nicht einfah. Ich will fie aber, von ihrem 
weſentlichen Unterfeidungsmerfmal, den Dogmatism 
der reinen Vernunft, nennen. 
Ä Auf der Geite alſo des Dogmatismus, in Bes 
ſtimmung der cosmologifchen Vernunftidee, oder der The⸗ 
ſis zeiget ſich 

Zuerft ein gewiſſes practifches Sntereffe, woran 
jeder MWohlgefinnte, wenn er fich auf feinen wahren Vor: 
theil verfteht, herzlidy Theil nimmt. . Daß die Welt einen 
Anfang habe, daß mein denkendes Selbſt einfacher und 
daher unverweslicher Natur, daß diefes zugleich in feinen 
willfürlihen Handlungen frey und über den Naturzwang 
erhoben jey, und daß endlicy die ganze Drdnung der 
Dinge, welche die Welt ausmachen, von einem Urwefen 
abjtamme, von welchem Alles feine Einheit und zweckmaͤ—⸗ 
fige Verknüpfung entlehnt, das find fo viel Grundſteine 
der Moral und Religion. Die Antithefid raubt uns alle 
diefe Stüßen, oder fcheint wenigftens fie uns zu rauben. 

Zweytens äußert fic) auch) ein fpeculatives In— 
tereffe der Vernunft auf diefer Seite. Denn, wenn 
man die transfcendentalen Ideen auf ſolche Art annimmt 
und gebraucht, fo kann man völlig a priori die ganze 
Kette der Bedingungen faffen, und die Ableitung des Bes 
dingten begreifen, indein man vom Unbedingten anfangt, 
welches die Antitheſis nicht Teiftes, die dadurch fich fehr 
übel empfiehlt, daß fie auf die Frage, wegen der Bedin— 
gungen ihrer Synthefis, Feine Antwort geben kann, die 
nicht ohne Eude immer weiter zu fragen übrig ließe. 
Nach ihr muß man von einem gegebenen Unfange zu 
einem noch höheren auffteigen, jeder Theil führt auf einen 
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noch Eeineren Theil, jede Begebenheit hat immer noch 
eine andere Begebenheit ald Urfache über fi und die 
Bedingungen des Dafeyns überhaupt fügen fidy immer 
‚wiederum auf andere, ohne jemald in einem felbfifiändie 
gen Dinge ald Urwefen unbedingte Haltung und Grüße 
zu befommen. 
Drittens hat diefe Seite aud) den Vorzug der Po: 
pularitaͤt, der gewiß nicht den kleineſten Theil feiner 
Empfehlung ausmacht. Der gemeine Verjiand finder im 
den Ideen des unbedingten Anfangs der Synrhefis nicht 
die mindefte Schwierigkeit, da er ohnedem mehr gewohnt 
ift zu den Folgen abwärts zu gehen, als zu den Gruͤn⸗ 
den hinaufzufteigen, und hat in den Begriffen des abfolut 
Erſten (über deffen Möglichkeit er nicht grübelt) eine Ges 
mächlichfeit und zugleich einen feiten Punct, um die Leitz 
ſchuur feiner Schritte daran zu knuͤpfen, da er hingegen 
an dem raftlofen Auffteigen vom Bedingten zur Bedingung, 
jederzeit mit einem Fuße im der Luft, gar feinen Wohls 
gefallen finden Tann. 

Auf der Seite des Empirismus in Beſtimmung 
der cosmologiſchen Ideen, oder der Antichefis, findet 
fih er ſtlich kein ſolches practiſches Juterefje aus reinen 
Principien der Vernunft, als Moral und Religion bey 
fich führen. Vielmehr fcheinet der bloße Empirism bey 
den alle Kraft und Einfluß zu benehmen. Wenn es kein 
"ven der- Welt unterfchiedened Urwefen giebt, wenn vie 
Melt ohne Anfang und alfo auch ohne Urheber, unfer 
Mille nicht frey und die Seele von gleicher Theilbarkeit 
und Verweslichkeit mit der Materie ift, fo verlieren auch. 
die moralifchen Ideen md Grundjage alle Guͤltigkeit, 
und fallen mit den transfcendentalen Ideen, welde 
ihre theoretifche Stüße ausmachten. 

Dagegen bietet aber der Empirism dem fpeculatis 
ven ntereffe der Vernunft Vortheile an, die fehr anlos 
end find und diejenigen weit übertreffen, die der dogmaz 
tiſche Lehrer der DBernunftideen verfprecdyen mag. Nach 
jenem. ift der Verftand jederzeit auf feinem eigenchümlichen 
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Boden, namlich dem Felde von lauter moͤglichen Erfahrun⸗ 


gen, deren Geſetzen er nachſpuͤren, und vermittelſt der⸗ 


ſelben er ſeine ſichere und faßliche Erkenntniß ohne Ende 


erweitern kann. Hier kann und ſoll er den Gegenſtand, 


ſowohl an ſich ſelbſt, als in ſeinen Verhaͤltniſſen, der Ans. 


ſchauung darftellen, oder doc) in Begriffen, deren Bild 
in gegebenen ähnlichen Anfchauungen Far und deutlich 
vorgelegt werden kanu. Nicht allein, daß er nicht noͤthig 


hat diefe Kette der Naturordnung zu verlaffen, um ſich au. 


Ideen zu hängen, deren Gegenftände er nicht Seunt,. weil 


fie als Gedankendinge niemals gegeben werden koͤnnen ; 


fondern es ift ihm nicht einmal erlaubt, fein Gefchäft zu 
verlaffen, und unter dem Vorwande, es fey nunmehr zu 
Ente gebracht, in das Gebiet‘ der idealifirenden Vernunft 
und zu transfcendenten Begriffen überzugehen, wo er nicht 


weiter nörhig hat zu beobachten und ven Naturgejegen‘ 


gemäß zu forſchen, fondern nur zu denken und zu dich⸗ 


ten, ficher, daß er uicht durch Thatfachen der Natur wis 
derlegt werden koͤnne, weil er an ihr Zeugniß eben nicht 
gebunden iſt, ſondern ſie vorbeygehen, oder ſie ſogar ſelbſt 
einem hoͤheren Anſehen, naͤmlich dem der reinen Ders 


nunft, unterordnen darf. 


Der Empirift wird es daher niemals erlauben, ir⸗ 


gend eine Epoche der Natur fuͤr die ſchlechthin erſte anzu⸗ 
nehmen, oder irgend eine Grenze feiner Ausficht in den Ums 
fang derſelben als die Außerfie anzufehen, oder von den 
Gegenftänden der Natur, die er durch Beobachtung und 


Mathematif auflöfen und in der Anſchauung ſyuthetiſch 
beſtimmen kann (dem Ausgedehnten), zu denen uͤberzuge⸗ 


hen, die weder Sinn und Einbildungskraft jemals in con- 
ereto darſtellen kann (dem Cinfacyen ) noch einräumen, 


dag man felbft. in der Natur ein Vermögen, unabhäns 


gig von Gefegen der Natur zu wirken (Sreyheit), zung 


Grunde lege, und dadurch dem Verſtande ſein Geſchaͤft 


ſchmaͤlere, an dem Leitfaden nothwendiger Regeln dem 
Entſtehen der Erſcheinungen nachzuſpuͤren; noch endlich zus 


geben, daß man irgend wozu die Urſache außerhalb der. 
N 


a 
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Natur ſuche (Urweſen), weil wir nichts weiter, als dieſe 
kennen, indem fie es allein iſt, welche uns Gegenſtaͤnde 
darbietet, und von ihren Geſetzen unterrichten kann. 


Zwar, wenn der eimpirifche Philofoph mit feiner Anz 
tithefe keine andere Abficht hat, ald, den Vorwitz und bie 
Vermeffenheit der ihre wahre Beſtimmung verkenuenden 
Vernunft niederzufchlagen, welde mit Einficht und 
MWiffen groß hut, da mo eigentlich Einfiht und Wiſ— 
fen aufhören, und dad, was man in Anfehung bes prac⸗ 
tiſchen Intereſſe gelten laͤßt, fuͤr eine Befoͤrderung des 
ſpeculativen Intereſſe ausgeben will, um, wo es ihret 
Gemaͤchlichkeit zutraͤglich iſt, den Faden phyſiſcher Unters 
ſuchungen abzureißen, und mit einem Vorgeben von Er⸗ 
weiterung der Erkenntniß, ihn an transſcendentale Ideen 
zu knuͤpfen, durch die man eigentlich nur erkennt, daß man 
nichts wiſſe; wenn, ſage ich, der Empiriſt ſich hiemit bes 
gnuͤgte, ſo wuͤrde ſein Grundſatz eine Maxime der Maͤßia 
gung in Anſpruͤchen, der Beſcheidenheit in Behauptungen 
und zugleich der größt = möglichen Erweiterung unſeres 
Verftandes, durch den eigentlich) und vorgefegten Lehrer, 
namlich die Erfahrung, feyn. Denn, in folhem Falle, 
würden uns intellectuelle Voraudfegungen und 
Glaube, zum Behuf unferer practifchen Angelegenheit, 
nicht genommen werden; nur koͤnnte man fie nicht unter 
dem Titel und dem Pompe von Wiffenfhaft und Vernunfts 
einficht auftreten laſſen, weil das eigentliche fpeculative 
Wiffen überall feinen anderen Gegenftand, als den der 
Erfahrung treffen kann, und, wenn man ihre Grenze über: 
fehreitet, die Synthefis, welche neue und von jener uns 
abhängige Erkenntniffe verfucht, Fein Subftratum der Ans 
fhauung hat, an welchem fie ausgeübt werden fönnte. 


Eo aber, wenn der Empirismus in Anfehung ber 
Ideen (wie ed mehrentheild gejchieht) ſelbſt dogmatiſch wird 
und dasjenige dreift verneinet, was über der Sphäre feis 
ner anfchauenden Erfenntniffe ift, fo fällt er felbft in den 
Fehler der Unbeſcheidenheit, der bier um deſto tadelbarer 


! 
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ift, weil daburd) dem practifchen ‚Sntereffe der Vernunft 
ein unerfeßlicher Nachtheil verurfacher wird, 

Died ift der Gegenſatz des Epicureidms*) gegen 
den Platonism. | 

Ein jeder von beyden fagt mehr, ald er weiß, doch 
fo, daß der erfiere das Wiſſen, obzwar zum Nachtheile 
des Practifhen, aufmuntert und befördert, der zweyte 
zwar zum Practiſchen vortrefliche Principien an die Hand 
giebt, aber eben dadurch in Anſehung alles deſſen, worin 
"uns allein ein ſpeculatives Wiſſen vergönnt iſt, der Ver⸗ 


nunft “erlaubt, idealifchen Erklärungen der - Naturerfcheis 


nungen nachzuhängen und darüber die phyſiſche Nachfor⸗ 
ſchung zu verabſaͤumen. 

Was endlich das dritte Moment, worauf bey der 
vorläufigen Wahl zwiſchen beyden ſtreitigen Theilen gefes 
hen werden kann, anlangt: ſo iſt es uͤberaus befremdlich, 
daß der Empirismus aller Popularität gänzlich zuwider iſt, 
ob man gleich glauben follte, der gemeine Verftand werde 
einen Entwurf. begierig aufnehmen, der ihn durch nichts 
als Erfahrungserfenntniffe und deren vernunftmaßigen Zus 
fammenhang zu befriedigen verfpricht, anſtatt daß die 


transfcendentale Dogmatik ihn nöthigt, ‚zu Begriffen hin⸗ 


) Es ift indefien noch bie Frage, ob Epicur dieſe Grundfäge als 
‚objective Behauptungen jemals vorgetragen habe. Wenn fie 
etwa weiter nichts ald Marimen des fpeculativen Gebrauchs 
der Vernunft waren, fo zeigte er daran einen aͤchteren pbilo= 
ſophiſchen Geift, als irgend einer der Weltweiſen bes Alter: 
thums. Daß man in Ertlärung der Erfcheinungen fo zu Werke 
gehen müffe, als ob das Feld der Unterſuchung durch feine 
Grenze oder Anfang der Welt abgefchnitten ſey; den Stoff der 
Welt fo annehmen, wie er feyn muß, wenn wir von ihm 
durh Erfahrung belehrt werden wollen; daß feine andere 
Erzeugung der Begebenheiten, als wie fie durch unveränders 
liche Naturgefege beftimmt werden, und endlich Feine von 
der Welt unterfchiedene. Urſache müffe gebraudyt werben; find 
noch jest ſehr richtige, aber wenig beobadjtete Grundfäge, die 
fpeculative Philofophie zu erweitern, fo wie auch bie Princi- 
pien der Moral, unabhängig von fremden Hülfiquellen, aus: 
zufinden‘, ohne daß darum derjenige, welcher verlangt, jene 
dogmatifhe Säge, fo lange als wir mit ber bloßen «Specu- 
lation bejhäfftigt find, zu ignoriren, barum befduldigt 
werden darf, er wolle fie läugnen. ä 
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- aufzufteigen, welche die Einficht und das Vernunftvermös 
gen der im Denken geübteften Köpfe weit überfteigen. 
Aber eben diefes ift fein Bewegungsgruud. Denn er be= 
findet ſich alsdenn in einem Zuftande, in welchem ſich auch 
der Gelehrtefte über ihn nichts herausnehmen kann. Wenn 
er wenig oder nichts davon verfieht, fo kann fich doch auch 
niemand rühmen, viel mehr davon zu verfiehen, und, ob 
er gleich hierüber nicht fo fehulgerecht als andere fprechen 
kaunn, fo kann er doch darüber unendlich” mehr vernünfteln, 
weil er unter lauter Ideen berummandelt, über die man 
eben darum am beredrften ijt, weil man davon nichts 
weiß; anftatt, daß er über der Nachforſchung der Natur 
ganz verftummen und feine Unwiffeuheit geftehen müßte. 
Gemaͤchlichleit und Eitelkeit alfo find ſchon “eine ftarfe 
Empfehlung diefer Grundfäge. Ueberdem, ob es gleich 

einem Philofophen fehr ſchwer wird, etwas als Grundjag 

anzunehmen, ohne deshalb fich felbft NRechenfchaft geben 
zu Sonnen, oder gar Begriffe, deren objective Realität 
nicht eingefehen :werden kann, einzuführen; fo ift doch 
dem gemeinen Verfiande nichts gewöhnlicher. Er will ets 
was haben, womit er zuverfichtlich anfangen Fünne. Die 

Schwierigkeit, eine folche Vorausfegung felbft zu begreis 
fen, beunruhigt ihn nicht, weil fie ihm (der nicht weiß, 
was Begreifen heißt) niemald in den Sinn kommt, und 
er hält das für bekannt, was ihm durch öfteren Gebrauch 

geläufig if. Zuletzt aber verfchwinder alles fpegulative 

Sntereffe bey ihm vor dem Practifchen, und er bildet 

jih ein, das einzufehen und zu wiffen, was anzunehmen, 
oder zu glauben, ihn feine Beforgniffe oder Hoffnungen 

antreiben. Go ift der Empirismus der transfcendentals 
idealifirenden Vernunft aller Popularität ganzlich beraubt, 
und, jo viel Nachtheiliges wider die oberjten practifchen 

Grundfäge fie auch enthalten mag, fo ift doch gar nicht 
zu beforgen, daß fie die Grenzen der Schule jemals 
überfchreiten, und im gemeinen Wefen ein nur einigers 
maßen beträchtliches Anfehen und einige Gunft * der 
großen Menge erwerben werde. 


‘ 
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Die menfchliche Vernunft ift ihrer Natur nach archi⸗ 


tectoniſch, d. i. fie betrachtet alle Erkenntniſſe als gehoͤ— 


‚rig zu einem möglichen Syſtem, und verftattet daher auch 


nur, folche Principien, die eine vorhabende Erkenntniß 


wenigſtens nicht unfähig machen, in irgend einem Syſtem 


\ 


mit anderen zufammen zu fliehen. Die Säge der Antis 
thefis find- aber von der Art, daß fie die Vollendung eines 
Gebäudes von Erkenntniſſen ganzlih unmöglich ‘machen. 
Nah ihnen giebt es über einen Zujtand der Welt immer 


einen noch älteren, im jedem Theile immer noch andere, 


wiederum theilbare, vor jeder Begebenheit eine andere, 
die wiederum eben fo wohl anderweitig erzeugt war, und 
im Dafeyn überhaupt Alles immer nur bedingt, ohne irs 
gend ein unbedingtes und erfied Dafeyn anzuerkennen. 
Da alfo die Antithefis nirgend ein Erſtes einräumt, und 
feinen Anfang, der fchlechthin zum Grunde des Baues 
dienen ‚Eönnte, fo ift ein volljtandiges Gebäude der Erkennt⸗ 
niß, bey dergleichen Vorausfeßungen, gaͤnzlich unmöglich. 
Daher führt das architectonifche Intereſſe der Vernunft 
(welches nicht empirifche, fondern reine Vernunfteinheit 


a priori fodert) eine natürliche Empfehlung für die Be⸗ 


hauptungen der Theſis bey fid). 
Könnte fic) aber ein Menjch von allem Intereſſe los⸗ 


‚fagen, und die Behauptungen der Vernunft, gleichgültig 


gegen alle Folgen, bloß nach dem ‚Gehalte ihrer Gründe 


in Betrachtung ziehen: fo würde ein folcher, gefeßt daß 


er feinen Ausweg wüßte, anders aus dem Gedränge zu 
kommen, ald daß er fich zu einer oder andern der ftreitis 
gen Lehren befennete, in einem unaufhörlich ſchwankenden 
Zuftande ſeyn. Heute würde es ihm überzeugend vorkom— 
men, der menfchliche Wille fey frey; morgen, wenn er 
die unauflöslihe Naturkette in Betrachtung zöge, würde 
er dafür halten, die Freyheit fey nichts als Selbſttaͤuſchung 
und Alles blog Natur. Wenn es num aber zum Thun 
und Handeln Fame, fo würde diefes Spiel der bloß fpecus 


‚Iativen Vernunft, wie Schattenbilder eines Traums, ver: 


ſchwinden, und er würde feine Principien bloß nach dem - 


= 
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practifchen Sntereffe wählen. Weil es aber doch einem 
nachdenfenden und forfchenden Weſen anftändig it, ges 


‚ wife Zeiten Tediglich der Prüfung feiner eigenen Vernunft 


zu. widmen, hiebey aber alle Parteylichfeit ganzlid aus 
zuziehen, und fo feine Bemerkungen Anderen zur Beurtheis 
Jung öffentlich mitzutheilen; jo kann es niemanden vers 
argt, noch weniger verwehrt werden, die Säge und Ges 
genfäße, fo wie fie ſich, durch Feine Drohung gefchredt, 
vor Gefchwornen- von feinem eigenen Stande (nämlich dem 
Stande fchwacher Menſchen) — — koͤnnen, auftre⸗ 
ten zu laſſen. 


Der 
Antinomie der reinen Vernunft 


Vierter Abſchnitt. 


Von den 


transſcendentalen Aufgaben der reinen Vernunft, in fo 
fern fie fchlechterdings müffen aufgelöfet werden 
fönnen. 


Aue Aufgaben auflöfen und alle Fragen beantworten - 
zu wollen, würde eine unverfchämte Großfprecherey und 
ein fo ausjchweifender Eigendünfel feyn, daß man dadurd) 
fih fofort um alles Zutrauen bringen müßte. Gleichwohl 
giebt es Wiſſenſchaften, deren Natur es fo mit fich bringt, 
daß .eine jede darin vorfommende Frage, aus dem, was 
man weiß, fchlechthin beantwortlich feyn muß, weil die 
Antwort aus denfelben Quellen entfpringen muß, daraus 
die Frage entjpringt, und wo es Feinesweges. erlaubt ift, 
unvermeidliche Umwifjenheit vorzufhügen, fondern die Aufs 
lLöfung gefodert werden fanı. Was in allen möglichen 
Fällen Recht oder Unrecht fey, muß man der Regel nad) 
wiſſen Fönnen, weil es unfere Verbindlichkgit betriffe, und 


- wir zu dem, was wir nicht wiffen fünnen ‚ ‚auch Feine 


nz 
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Verbindlichkeit Haben. In der Erktärung der Erfcheinuns 
gen der. Natur muß und indeffen Vieled ungewiß und mans 
che Frage unaufloͤslich bleiben, weil dad, was. wir von 
der Natur wiffen, zu dem, was wir 'erflären follen, bey 
weiten nicht in allen Fällen zureichend if. Es fragt ſich 
nun: ob in. der Transſcendentalphiloſophie irgend eine 
Frage, die ein. der Vernunft. vorgelegtes Object betrifft, 
durch .eben diefe reine Vernunft unbeantivortlicy fey, und 
ob man fich ihrer entfcheidenden Beantwortung dadurch mit 
Mecht entziehen könne, daß man es als jchlechthin ungez 
wiß (aus allem dem, was wir erkennen koͤnnen) demjenis 
gen beyzahlt, wovon / wir zwar fo viel Begriff haben, um 
eine Frage aufzuwerfen, es und aber gänzlich) an Mits 
ten oder am Bermögen fehlt, fie jemals zu beantworten. 

Ich behaupte nun, daß die Zransfcendentalphilofoz 
phie unter allem fpeculativen Erkenntniß diefes Eigen⸗ 
thümliche habe: Daß gar Feine Frage, welche einen der 
reinen Vernunft gegebenen Gegenfiand betrifft, für eben 
diefelbe menfchlihe Vernunft unauflöslich fey, und daß 
kein Vorfchügen einer unvermeidlichen Unwiffenheit und 
unergrimodlichen Tiefe der Aufgabe von der DVerbindlichs 
keit frey ſprechen könne, fie gründlich und vollftandig zu 
beantworten; weil eben vderfelbe Begriff, der uns in den 
Stand ſetzt zu fragen, durchaus uns auch tüchtig machen 
muß auf diefe Frage zu antworten, indem der Gegen: 
fiand außer dem Begriffe gar wicht angetroffen wird (wie 
bey Recht und Unrecht). 

Es find in der Transfeenventafphitofopfie feine ans 
beren ald nur die cosimologifchen Fragen, in Anfehung dea 
ven man mit Necht eine genugthuende Antwort, die die 
Vefchaffenheit des Gegenftandes betrifft, fodern kann, ohne 
dag dem Philofophen erlaube ift, fich verfelben dadurch - 
zu entziehen, Daß er undurchdriugliche Dunkelheit vors 
ſchuͤtzt, und diefe Fragen koͤnnen nur cosmologifche Fdeen 
betreffen. Denn der Gegenjtand muß empirifch gegeben 
feyn, und die Frage geht nur auf die Angemeffenheit defs 
ſelben mit einer Idee. Iſt der Gegenfiand transfcendental 


» 


\ 
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und alfo felbft unbekannt, 3. B. ob das Etwas, deſſen 
Erſcheinung (in uns felbft) das Denken ift (Seele), ein 
an fich einfaches Wefen fey, ob, ed eine Urfache aller Diu⸗ 
ge insgefammt gebe, die feblechthin nothwendig ift, u. f. 
w., fo follen wir zu unferer Idee einen ‚Gegenftand fur 
chen, von welchen wir geftehen’ fönnen, daß er uns ums 
befannt, aber deswegen doch nicht unmöglich fey *). Die 
eosmologifchen Ideen haben allein das Eigenthümliche an 
fih, daß fie ihren Gegenftand und die zu defjen Begriff 
erforderliche empirifche Syntheſis ald gegeben vorausjegen 
fünnen, und die Frage, die aus ihnen entfpringt, bes 
trifft nur den Fortgang diefer Syntheſis, fo fern er abſo⸗ 
lute Zotalität enthalten foll, welche Ietztere nichts Empiris 
fched mehr iſt, indem fie. in Feiner Erfahrung gegeben 
werden Tann. Da nun hier lediglich) von einem Dinge 
ald Gegenfiand einer möglichen Erfahrung und nicht als 
einer Sache an fich feibft die Nede .ift, fo kann die Bes 
antwortung der transfcendenten cosmologifchen Frage 
außer der dee fonjt wirgend liegen , denn fie betrifft kei⸗ 
nen Gegenftand an ficy ſelbſt; und in Anſehung der mög: 
lichen Erfahrung wird nicht nad) demjenigen gefragt, -was 
in concreto in irgend einer Erfahrung gegeben werden 
kann, jondern was in der dee liegt, der ſich die empi⸗ 
riſche Syntheſis bloß nähern fol: alfo muß fie aus der 


») Man kann zwar auf die Frage, was ein transfcenbentaler Ge: 
genſttand für eine Beſchaffenheit habe, keine Antwort geben, 
nämlih was er fey, aber wohl, daß die Frage felbft 
nichts fey, darum, weil Fein Gegenftand berfelben gegeben 
worden, Daber find. alle Kragen der transfcendentalen See— 
lenlehre auch beantwo.tlih und wirklich beantwortet; denn 
fie betreffen das transſe. Subject aller inneren Erfdyeinungen, 
welches felbft nicht Erfcheinung ift und alfo nidyt ald Gegen» 
ftand gegeben ift, und worauf feine der Gategorien (auf welde 
doch eigentlich die Frage geftellt ift) Bedingungen ihrer. Anwens 
bung betreffen. Alfo ift bier ber Fall, ba der gemeine Aus⸗ 
brud gilt, daß Eeine Antwort auch eine Antwort ſey, näms 
ig dep eine Frage nad der Befchäffenheit desjenigen Et: 
was, was burch kein beftimintes Prädicat gebacht werden 
fann, weil es gänzlich) außer der Sphäre der Gegenftände ges 
fege wird, die uns gegeben werden fönnen, gänzlich nichtig 
und leer fey. 
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Idee allein aufgelöfet werden koͤnuen: denn diefe iſt ein 
bloßes Gejchöpf der Vernunft, welche alfo die Verant⸗ 
wortung nicht von fich abweifen und auf er unbekaun⸗ 
ten Gegenſtand ſchieben kann. 

Es iſt nicht ſo außerordentlich, als es — ſcheint: 
daß eine Wiſſeuſchaft in Anſehung aller in ihren Inbegriff 
‚gehörigen Fragen (quaestiones domesticae) lauter ges 
wiſſe Auflöjungen fodern und erwarten könne, ob fie 
gleich zur Zeit noch vielleicht nicht gefunden find. Außer: 
der Trönsfeendentalphilofophie giebt es noch zwey reine 
Bernunfiwiffenfchaften, eine bloß fpeculativen, die andere 
practifchen Suhalts: reine Mathematik, und reine 
Moral. Hat man wohl jemals gehört; baß, gleichfam 
wegen einer nothiwendigen Unwifjenheit der Bedingungen, 
ed für ungewiß fey ausgegeben worden, welches Verhälts . 
niß der Durchmeffer zum Kreiſe ganz genau in Rationals 
eder Srrationalzahlen habe? Da e8 durd) erftere gar nicht 
congruent gegeben werden kann, durch die zweyte aber 
mod) nicht gefunden ijt, fo urtheilt man, daß wenigftens 
. die Unmöglichkeit ſolcher Auflöfung mit Gewißheit erfannt 
werden fünne, und Lambert gab einen Beweis davon. Sn 
den. allgemeinen Principien der Sitten kann nichts Unges 
wijjes feyn, weil die Saͤtze eutweder ganz und gar nichtig 
und finnfeer find, oder bloß aus unferen Vernunftbegrifs 
fen fliegen müfjen. Dagegen giebt es -in der Naturkunde 
‘ eine Unendlichkeit von Vermuthungen, in Anfehung deren 
niemals Gewißheit erwartet werden Fann, weil die Nas 
turerſcheinungen Gegenftande find, die und unabhangig 
von unferen Begriffen gegeben werden, zu denen alſo ber 
Schlüffel nicht in und und unferem reinen Denken, fondern 
außer und liegt, und eben darum im vielen Fällen nicht 
aufgefunden, mithin Fein ficherer Auffchluß erwartet werden 
fann. Ich rechne die Fragen der trandfcendentalen Analys 
tie, welche die Deduction unferer reinen Erfenntniß betrefs 
fen, nicht hieher, weil wir jet nur von der Gewißheir der 
Urtheile in Anfehung ber Gegeuftände und nicht in Anfes 
bung des Urfprungs unferer Begriffe ſelbſt handeln, 
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I Mir werden alfo ber Verbindlichkeit einer wenigſtens 
eritifchen Auflöfung der vorgelegten Vernunftfragen dadurch 
nicht ausweichen koͤnnen, daß wir über die engen Schrans 
fen unferer Vernunft Klagen erheben, und mit dem Scheis 
ne einer demuthsvollen Selbſterkenntniß befennen, es fey 
über unfere Vernunft, auszumaden, ob die Welt von 


Ewigkeit her fey, oder einen Anfang habe; ob der Wells. 


raum ind Unendliche mit: Wefen erfüller, oder innerhalb ges 


wiſſer Grenzen eingefchloffen fey; ob irgend in der Welt er: 


was einfad) ſey, oder vb Alles ins Unendliche gerheilt wers 
den müfle; ob es eine Erzeugung und Hervorbringung aus 
Sreyheit gebe, und ob Alles an der Kette der Naturordnung 
haͤnge; endlich ob es irgend ein gänzlich unbedingt und an 
ſich nothwendiged Wefen gebe, oder ob Alles feinem Dafeyn 
nach bedingt und mithin Außerlich anhangend und an ſich 
zufällig fey. ‚Denn alle diefe Fragen betreffen einen Gegen: 
ftand, der nirgend anders, als in unferen Gedanken-gegeben 
werden Faun, naͤmlich die fchlechthin unbedingte Totalitaͤt 
der Syntheſis der Erfcheinungen. Wenn wir darüber aus 
unferen eigenen Begriffen nichts Gewiffes fagen und ausmas 


chen können, jo dürfen wir nicht die Schutd auf die Sache 


ſchieben, die ſich und verbirgt; denn es kann und dergleis 


hen Sache (weil fie außer unferer Jdee nirgends angetrofe _ 


fen wird) gar nicht gegeben werden, fondern wir müffen 
die Urfache in unferer Idee felbft ſuchen, welche ein Pros 
blem ift, das Feine Auflöfung verfiatter, und wovon wir 
doc) hartnadig annehmen, als entipreche ihr ein wirkficher 
Gegenftand. Eine deutliche Darlegung der Dialectik, vie 
in unferem Begriffe felbjt Liegt, würde uns bald zur völlis 
gen Gewißheit bringen, von dem, was wir in Anfehung 
einer folchen Frage zu urtheilen haben, 

Man kann eurem Vorwande der Ungewißheit in Anfes 
hung diefer Probleme zuerft diefe Frage entgegenfegen, die 
ihr wenigſtens deutlidy beantworten müffet: Woher kom— 
men euch die Ideen, deren Auflöfung euch hier in ſolche 
Schwierigkeit. verwidelt? Sind es etwa Erfcheinuugen, 
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deren Erklärung ihr bedurft, und wovon ihr, zufolge dies 
fer Ideen, nur die Principien, oder die Regel ihrer Expo: 
firion zu fuchen habt? Nehmet an, die Natur fey ganz vor 
euch aufgedeckt; euren Sinnen, und dem Bewußtſeyn alles 
defjen, was eurer Anfchauung vorgelegt ift, fey nichts vers 
borgen: fo werdet ihr dody durch Feine einzige Erfahrung 
den Gegenftand eurer Ideen in concreto erkennen können 
(denn es wird außer diefer vollftandigen Anfchauung roch 
eine vollendete Syntheſis und das Bewußtfeyn ihrer abfos 
Iuten Xotalität erfodert, welches durch gar Fein empirifches 
Erkenntniß moͤglich ift), mithin kann eure Frage feineswes - 
ges zur Erfläarung von irgend einer vorkommenden Erfcheis 
nung nothwendig und alfo gleichfam durch den Gegenfiand 
felbft aufgegeben feyn. Denn der Gegenftand, kann eud) 
niemald vorkommen, weil er durd) Feine mögliche Erfah— 
rung gegeben werden kann. hr bleibt mit allen möglichen 
Wahrnehmungen immer unter Bedingungen, es fey 
im Naume, oder in der Zeit, befangen, und kommt an 
nichtö Unbedingtes, um auszumachen, ob diefes Unbeding— 
te in einem abfoluten Anfange der Syntheſis, oder einer 
abfoluten Zotalität der Reihe, ohne allen Anfang, zu fegen 
ſey. Das All aber in empirifcher Bedeutung iſt jederzeit 
nur comparativ. Das abfolute Al der Größe (das Welt: 
al), der Theilung, der Abftammung, der Bedingung des 
Dafeyns überhaupt, mit allen Fragen, ob ed durch ndliz 
he, oder ind Unendliche fortzufegende Syntheſis zu Stans 
de zu bringen fey, gehet Feine mögliche Erfahrung etwas 
an. Ihr würdet 3. B. die Erfcheinungen eines Körpers 
nicht im mindeften befjer, vder auch nur anders erklären 
fönnen, ob ihr annehmet, er befiche aus einfachen, oder 
durchgehende immer aus zufammengefegten Theilen; denn 
es kann euch Feine einfache Erfcyeinung und eben fo wenig 
auch eine unendliche Zujammenfeung jemals vorfommen. 
Die Erfcheinungen verlangen nur erklärt zu werden, fo 
weit ihre Erkiäarungsbedingungen in der Wahrnehmung ges 
geben find, Alles aber, was jemals an ihnen gegeben wers 
den mag, in einem abfoluten Ganzen zuſammenge⸗ 
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nommen, ift felbft eine Wahrnehmung. Dieſes All aber 
ift es eigentlich, deffen Erklärung in den iu 
Vernunftaufgaben gefodert wird. 

Da alfo felbft vie Auflöfung diefer Aufgaben niemals 
in der Erfahrung vorfommen Fann, fo Fönnet ihr nicht ja= 
gen, daß ed ungewiß fey, was hierüber dem Oegenftande 


| beyzulegen fey. Denn euer Gegenftand ift bloß in eurem 


Gehirne, und Fann außer deinfelben gar nicht gegeben wer: 
den; daher ihr nur dafür zu forgen habt, mit euch ſelbſt 
einig zu werden, und die Amphibolie zu verhüten, die eure 
Idee zu einer vermeintlichen Vorſtellung eines empirifch. 
Gegebenen, und alfo auch nach Erfahrungsgeſetzen zu ers 
kennenden Objects macht. Die dogmarifche Aufloͤſung ift 
alſo nicht etwa ungewiß, ſondern unmoͤglich. Die critiſche 
aber, welche voͤllig gewiß ſeyn kann, betrachtet die Frage 


gar nicht objectiv, ſondern nach dem Fundamente der Er— 
keuntniß, worauf fie gegründet iſt. 


Der - 


Untinomie der reinen Vernunft 


Fünfter Abſchnitt. 


Sceptiſche Vorftellung der cosmologifchen Fragen durch 
alle vier transfcendentale Ideen. 


Mir würden von der Foderung gern abftehen, unfere Fra: 
gen dogmatifch beantwortet zu fehen, wenn wir ſchon zum 
voraus begriffen: die Antwort möchte ausfallen, wie fie 
wollte, fo würde fie unfere Unwiffenheit nur noch vermehs 
ren, und und aus einer Unbegreiflichkeit in eine andere, aus 
einer Dunkelheit in eine noch größere und vielleicht gar in 
MWiderfprüche flürzen. Wenn unfere Frage bioß auf Bejas 
bung oder Verneinung geftellt ift, fo ift es Eliglich gehanz 
delt, die vermuthlichen Gründe der Beautwortung vor der 


5. Abſchn. Sceptiſche Vorſtellung der cosmol. Fr, 384, 


Hand dahin geftellt feyn zu Iaffen, und zuvoͤrderſt in. Erwaͤ⸗ 
gung zu ziehen, was man denn gewinnen würde, wenn bie 
Antwort auf die eine, und was, wenn fie’ auf die Gegens 
feite ausfiele. Trifft es ſich nun, daß in beiden Fallen lau⸗ 
ter Sinnleeres (Nonſens) herausfommt, fo haben wir eine 
gegründete Auffoderung, unfere Frage felbft critifch zu un⸗ 
terfuchen, und zu fehen: ob fie nicht ſelbſt auf einer grunds 
lofen Vorausfegung beruhe, und mit einer Idee fpiele, die 
ihre Falfchheit beffer in der Anwendung und durch ihre Fols 
gen, ald in der abgefonderten Vorftellung verräth. Das 
iſt der große Nußen, den die fceptifche Art hat, die Fragen . 
‚zu behandeln, welche reine Vernunft an reine Vernunft 
that, und wodurch) man eines großen bogmatifchen Wuftes 
mit wenig Aufwand überhoben ſeyn Tann, um an deſſen 
Statt eine nüchterne Critik zu feßen, die, als ein wahres 
Catarcticon, den Wahn zuſammt feinem Gefolge, der Viels 
‚wifferey, gluͤcklich abführen wird. 


Wenn ich demnach von einer coßsmologifchen Idee zum 
voraus einjehen Fönnte, daß, auf welche Seite des Unbes 
dingten der regreffiven Syntheſis der Erfcheinungen fie fich 
auch flüge, fie für einen jeden Verftandesbegriff 
entweder zu groß oder zu Elein feyn würde, fo 
müßte ich begreifen, daß, da jene doch es nur mit einem 
Gegenſtande der Erfahrung zu thun hat, welche einem mögs 
lichen Verftandesbegriffe angemefjen feyn foll, fie ganz leer 
und ohne Bedeutung feyn müfje, weil ihr der Gegenftand 
nicht anpaßt , ich mag ihn derfelben bequemen, - wie ich will. 
Und diefes ift wirklich der Fall mit allen Weltbegriffen, wels 
che auch, eben um deswillen, die Vernunft, fo Tange fie 
ihnen anhaͤugt, in eine umnvermeidliche Antinomie verwis 


deln. . Denn nehmt 


Erftlih an: die Welt Habe Feinen Anfang, 
fo ift fie für euren Begriff zu groß; denn dieſer, welcher 
in einem ſucceſſiven Regreffus befteht, kann die ganze vers 
floffene Ewigkeit niemals erreihen. Setzet: fle babe eis 
nen Anfang, fo ift fie wiederum für euren Verſtandesbe⸗ 


! 
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‚griff im dem nothwendigen empirifchen Regreffus- zu Heim. 
‚Denn, weil der- Anfang noch immer eine Zeit, die vorher: 
gebt, vorausfegt, fo iſt er noch nicht. unbedingt, und das 
Geſetz des empirischen Gebrauchs des Verſtandes legt es 


euch auf, nod) mac) einer höheren Zeitbedingung. zu fragen, 
und die Welt ijt alfo offenbar für diejes Geſetz zu Elein. 


Eben fo ift es mit der doppelten Beantwortung der 
Frage, wegen der MWelrgröße, dem Raum nach, bewandt. 
Denn, ift fie unendlich und unbegrenzt, fo ift fie für 
allen möglichen empirifchen Begriff zu groß. Iſt fie 
endlich) und begrenzt, fo fragt ihr mit Necht noch: was 
‚beftimmt dieſe Grenze? Der Ieere Raum ift nicht ein für 
ſich befichendes Correlatum der Dinge, und Fanu keine Be: 
Dingung jeyn, bey der ihr ftehen bleiben Fönnet ‚ noch viel 
weniger eine empiriſche Bedingung, die einen Theil einer 
möglichen Erfahrung ausmachte. (Denn wer Fann eine Er: 
fahrung vom Schlechthin = Leeren haben?) Zur abfoluten 
Totalität aber der empirifchen Syuthefis wird jederzeit erfos 
dert, daß das Uubedingte ein Erfahrungsbegriff ſey. Alſo 
iſt eine begrenzte Welt fuͤr euren Begriff zu klein. 


Zweytens, beſteht jede Erſcheinung im Raume 
(Materie) aus unendlich viel Theilen, ſo iſt der 
Regreſſus der Theilung fuͤr euren Begriff jederzeit zu 
groß; und ſoll die Theilung des Raumes irgend bey 


einem Gliede derſelben (dem Einfachen) aufhoͤren ‚vb 


ift er für die Jdee des Unbedingten zu Elein, Denn bie: 
fed Glied, laͤßt noch immer einen Negreffus zu mehreren in 
ihm enthaltenen Theilen übrig, 


Drittens, nehmet ihr an, in Allem, was in ber 
Welt geſchieht, ſey nichts als Erfolg nach Gejeßender Nas - 
tur, fo ift die Caufalität der Urfache immer wiederum etwas, 
das geſchieht, und euren Regreſſus zu noch hoͤherer Urſache, 
mithin die Verlaͤngerung der Reihe von Dedingniigen a 
parte priori ohne Aufhoͤren nothwendig macht. Die bloße 
wirkende Natur ift aljo für allen euren Begriff, in der 
Syntheſis der Weltbegebenpeiten, zu groß. 


’ 'r 
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Waͤhlt ihr, bin und wieder, von ſelbſt gewirkte 
Begebenheiten, mithin Erzeugung aus Freyheit: fo ver« 
folgt euch) das Warnm nach einem unvermeidlichen Naturs 
geſetze, und nöthigt euch, über diejen Punct nad) dem Caus 
falgejege der Erfahrung hinaus zu geben, und ihr findet, 
daß dergleichen Totalität der Verknuͤpfung für euren noths 
wendigen empiriſchen Begriff zu klein ift. | 


Viertens. Wenn ihr ein ſchlechthin nothwens 
diges Weſen (ed fey die Welt ſelbſt, oder etwas in der - 
Welt, oder die Welturfache) annehmt: fo feßt ihr es in 
eine, von jedem gegebenen Zeitpunet, unendlicy entfernte 
Zeit; weil ed fonft von einem anderen und älteren Dafeyn 
abhängend feyn würde. Alsdenn ift aber dieſe Exiſtenz für 
euren empirifchen Begriff unzulänglich und zu groß, al 
daß ihr jemals durch irgend einen fortgefeßten Regreffus 
- Dazu gelangen Fünntet. 

Iſt aber, eurer Meynung nach, Alles, was zur Welt: 
(ed fey als‘ Bedingt oder als Bedingung) gehöret, zufäls 
Lig: fo ift jede eucdy gegebene Eriftenz für euren Begriff zu 
klein. Denn fie nöthigt euch, euch noch immer nad) einer 
andern Exiſtenz umzufehen, von der fie abhängig ift. 


Wir haden in allen diefen Fällen gefagt, daß die 
MWeltidee für den empirifchen Negreffus, mithin jeden 
möglichen Verftandesbegriff, entweder zu groß oder auch 
für denfelben zu klein ſey. Warum haben wir und nicht 
umgelehrt ausgedrüdt, und gefagt: daß im erfteren Falle 
der empiriiche Begriff für die Idee jederzeit zu Elein, im 
zweyten aber zu groß fey, und mithin gleichfam die Schuld 
auf dem empirischen Negrefjus hafte; anſtatt, daß wir die 
cosmologifche Idee anflageren, daß fie im Zuviel oder Zus 
wenig von ihrem Zwede, nämlidy der möglichen Erfahrung, 
abwiche? Der Grund war diefer: Mögliche Erfahrung ift 
das, was unferen Begriffen allein Realität geben kann; ohue 
das ift aller Begriff, nur Idee, ohne Wahrheit und Bezie⸗ 
hung auf‘ einen Gegenftand. Daher war der mögliche em⸗ 
pirifche Begriff dad Richtmaaß, wornach die Idee beurtheilt 


— 
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werden mußte, ob ſie bloße Idee und Gedankending ſey, 
oder in der Welt ihren Gegenſtand antreffe. Denu man 


fagt nur von demjenigen, daß es verhältnißweife auf erwas 
Anderes zu groß oder zu Fein fey, was nur um diejes Letzte⸗ 
eh willen angenommen wird, und darnach eingerichtet feyn 


muß. Zu dem Spielwerke der alten. dialectifchen Schulen 


gehörete auch diefe Frage: wenn eine Kugel nicht durch ein 


Loch geht, was foll man fagen: Iſt die Kugel zu “groß, 


oder dad Koch zu Fein? In dieſem Falle ift es gleichgültig, 
wie ihr euch ausdrüden wollt, denn ihr wißt nicht, welches 


von beyden um des anderen willen da iſt. Dagegen werdet 


ihr nicht fagen: der Mann ift für fein Kleid zu lang, fons 


dern das Kleid ift für den Maun zu Eurz. 


Wir find alfo wenigftens auf den gegründeten Vers 
dacht gebracht: daß die cosmologifchen Ideen, und mit ihs 
nen alle unter einander in Streit gefegte vernünftelnde Bes 


| hauptungen, vielleicht einen leeren und bloß eingebildeten 


Begriff, von der Art, wie und der Gegenftand diefer Ideen 


‚gegeben wird, zum runde liegen haben, und diefer Vers 


dacht kann uns fchon auf die rechte Spur führen, das Blend⸗ 
werk zu entdeden, was und jo lange irre geführt hat. 


Der 


Antinomie der reinen Vernunft 


Schfter Abſchnitt. 


Der transfcendentale Jdealism, als der Schlüffel zu 
Auflöfung der cosmologifchen Dialectik. 


’ 


We haben in der transſcendentalen Aeſthetik hinreichend 
bewiefen: daß Alles, was im Raume oder der Zeit ange: 
fihaut wird, mithin alle Gegenftände einer und möglichen 
Erfahrung, nichts ald Erfcheinungen, d. i. bloße Vorftel: 
Iungen find, die, fo wie fie vorgefielle werden, als ausge: 

dehnte 


J 
% 
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dehnte Weſen, oder Reihen von Veränderungen, außer uns 
* feren Gedanken feine an ſich gegründete Eriftenz haben, 
Diefen Lehrbegriff nenne ich den transfcendentalen Fdeas 
lism ). Der Realift in transfcendentaler Bedeutung 
macht aus dieſen Modiftcationen unferer Sinnlichkeit. an fic) 
fubjiftirende Dinge, und daher bloße Vorftellaungen 
zu Sachen an fich feldit. 


Man würde und Unrecht thun, wenn man und ben 
ſchon Iängft fo verfchrieenen empirifchen Idealismus zumu⸗ 
then wollte, der, indem er die eigene Wirklichkeit des Raus 
med annimmt, das Dafeyn der ausgedehnten Wefen in 
demfelben läugnet, wenigſtens zweifelhaft findet, und zwi⸗ 


ſchen Traum und Wahrheit in dieſem Stuͤcke keinen genug⸗ 


ſam erweislichen Unterſchied einraͤumet. Was die Erſchei⸗ 
nungen des inneren Sinnes in der Zeit betrifft, an denen, 
als wirklichen Dingen, findet er Feine Schwierigkeit; ja er 
behauptet fogar, daß diefe innere Erfahrung das wirkliche 
Dafeyn ihres Objects (am fich felbft), (mit aller diefer Zeitz 
befiimmung), einzig und allein hinreichend beweife. 


Unfer trandfcendentaler Idealism erlaubt es dagegen: 


daß die Gegenftände äußerer Anſchauung, eben fo wie fie int 


Raume angefchauet werden, auch wirklich feyn, und in der 
Zeit alle Veränderungen, fo wie fie der innere Sinn vor⸗ 
ſtellt. Denn, da der Raum ſchon eine Zorm derjenigen 
Anfchauung ift, die wir die außere nennen, und, ohne Ges 
geuftände in demfelben, ed gar Feine empirifche Vorftellung 
geben würde: fo koͤnnen und müffen wir darin ausgedehnte 
Weſen als wirklich annehmen, und eben fo ift es auch mit 
der Zeit. Jener Raum felber aber, ſammt diefer Zeit 
und, zugleich mir beyden, alle Erfcheinungen, find doch 
an 19 felbft keine Dinge, fondern nichts als Vorftelluns 


» 


*) Sch babe ihn auch fonft bisweilen ben fo rmalen Idealism 


genannt, um ihn von dem materialen, d. i. dem gemeis 
nen, ber bie Eriftenz aͤußerer Dinge felbft bezweifelt oder 
läugnet, zu unterfcheiden. In manden Fällen fcheint es ei 
fam zu ſeyn, ſich lieber dieſer ald der obgenannten Ausd 
zu bedienen, um alle Mißdeutung zu verhüten, 
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gen, und Tonnen gar nicht außer unferem Gemüth eriftis 
ren, und felbft ift die. innere und finnliche Anfchauung un- 
ſeres Gemuͤths (als Gegenftandes des Bewußtfeyns) , defr 
fen -Beftimmung durch die Succeffion verfchiedener Zuftände 
in der “Zeit vorgeftellt wird, auch nicht das eigentliche 
Serbft, fo wie es an fich eriftirt, oder das transfcendentale 
Subject, fondern nur eine Erfcheinung, die der Sinnlich⸗ 
keit diefes und unbelannten Wefens gegeben worden. Das 
Dafeyn diefer inneren Erſcheinung, als eines fo an fich eris 
ſtirenden Dinges, kann nicht eingeräumet werden, weil ihre 
Bedingung die Zeit ift, welche Feine Beftimmung irgend 
eined Dinges an ſich feldft feyn Fann. In dem Raume 
aber und der Zeit iſt die empiriſche Wahrheit der Erſcheinun⸗ 
gen genugſam geſichert, und von der Verwandtſchaft mit 
dem Traume hinreichend unterſchieden, wenn beyde nach 
empirifchen Geſetzen in einer Erfahrung richtig und durch⸗ 
gängig zufammenhängen. 


Es find demnach die Gegenftande der Erfahrung nie⸗ 
mals an fich feibft, fondern nur. in der Erfahrung gegeben, 
und eriftiren außer derfelben gar nicht. Daß es Einwohner 
im Monde geben Fönne, ob fie gleicd) Fein Menfch jemals 
wahrgenommen hat, muß allerdings eingeräumet werden, 
aber eö bedeutet nur fo viel: daß wir in dem möglichen 
Fortfchritt der Erfahrung auf fie treffen Fünnten; denn Alles 
iſt wirklich, was mit einer Wahrnehmung nach Gefeten des 
empirifchen Fortgangs in einem Gontert ftehet. Sie find 
alfo alsdenn wirklich, wenn fie mit meinem wirklichen Be: 
wußtfeyn in einem empirifchen Zufammenhange fiehen,, ob 
fie gleich darum nicht an fich, d. i. außer dieſem Fortſchritt 
der Erfahrung, wirklich find. i 


Uns ift wirklich nichtö gegeben, als die Wahrnehmung 
‘ md der empirifche Fortſchritt von dieſer zu andern möglis 
chen Wahrnehmungen. Denn an fich feibft find die-Erfcheis 
nungen, als bloße Vorftellungen , nur in der Wahrnehmung 
wirklich, die in der That nichts Andres ift, als die Wirklich: 
keit einer empirifchen Vorfielung, d. i. Erfcheinung. Bor 


' 
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- der Wahrnehmung eine Erſcheinung ein wirkliches Ding 


nennen, bedeutet entweder, daß wir im Fortgange der Ers 
fahrung auf eine ſolche Wahrnehmung, treffen müffen ‚oder 
es hat gar Feine Bedeutung. Denn, daß fie an fich ſelbſt, 
ohne Beziehung auf unfere Sinne und mögliche Erfahrung, 
exiſtire, Eönnte allerdings gejagt werden, wenn von einem 
Dinge an fich felbft die Rede wäre. Es ift aber bloß von 
einer Erfcyeinung im Raume. und der Zeit, die beydes feine 
Beſtimmungen der, Dinge an fic) felbft, fondern nur unferer 
Sinnlichkeit find, die Rede; daher das; was im ihnen ift 
(Erfcheinungen), nicht an fih Etwas, fondern bloße Vors 
ftellungen find, die, wenn fie nicht in ung (in der Wahrs 
nehmung) gegeben ſi ind, uͤberall nirgend angetroffen 
werden. 

Das ſinnliche IHRER TOR ift eigentlich nur 
eine Receptivirat, auf gewiffe Weife mit Vorfiellungen affis 
eirt zu werden, deren Verhältuiß zu einander eine reine Anz 
fhauung des Raumes und der Zeit ift (lauter Formen uns 
ferer Sinnlichkeit), und welche, fo fern fie in diefem Vers 
hältniffe (dem Raume und ver Zeit) nach Gefeßen der 
Einheit der Erfahrung verknüpft und beftimmbar find, Gee 
genftände heißen. Die nichtfinnliche Urfache diefer Vor— 
ftelungen ift uns gaͤnzlich unbefannt, und diefe fünnen wir 
daher nicht als Object anfchauen; denn dergleichen Gegen⸗ 
fiand würde weder im. Raume, noch der Zeit (als bloßen 
Bedingungen der finnlichen Vorftelung) ‚vorgejtellt werden 
müffen, ohne welche Bedingungen wir uns gar Feine Ans, 
fhauung denken Eönnen. Indeſſen koͤnnen wir die bIoß in⸗ 
telligibele Urfache der Erſcheinungen überhaupt das tranda 
fcendentale Object nennen, bloß, damit wir etwas haben, 
was der Sinnlichkeit ald einer Receptivität correfpondirt. 
Diefem transfcendentaten Object Tünnen wir allen Umfang 
und Zufammenhaug unferer möglichen Wahrnehmungen zus 
fehreiben, und jagen: daß es vor aller Erfahrung an ſich 
feibft gegeben fey. Die Erfheinungen aber find, ihm ge⸗— 
maß, nicht an fich, fondern nur in dieſer Erfahrung geges 
ben, weil fie bloße Vorftellungen find, die nur als Wahre . 
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nehmungen einen wirklichen Gegenſtand bedeuten, wenn 
nämlich diefe Wahrnehmung mit allen andern nad) den Res 
geln der Erfahrungseinheit zufanmenhängt. So fann man 
fagen: die wirklichen Dinge der vergangenen Zeit find in 
dem trandfcendentalen Oegenftande der Erfahrung gegeben; 
fie find aber für. mich nur Gegenftände und in der verganges 
nen Zeit wirklich, fo fern als ich mir vorftelle, daß eine res 
greffine Reihe möglicher Wahrnehmungen (ed. fey am Leit⸗ 
faden der Gefchichte, oder an den Zußftapfen der Urfachen 
und Wirkungen) nach empirifchen Gefegen, mit einem 
Morte, der Weltlauf auf eine verfloffene Zeitreihe als Be⸗ 
dingung der gegenwärtigen Zeit führer, welche alddenn doch 
nur in dem Zufammenhange einer möglichen Erfahrung und 
nicht an ſich ſelbſt als wirklich vorgeftellt wird, fo daß alle 
von undenklicher Zeit her vor. meinem Dafeyn verfloffene 
Begebenheiten doch nichts Anders bedeuten, als die Mög- 
„ lichkeit der Verlängerung der Kette der Erfahrung, von der 
gegepwärtigen Wahrnehmung an, aufwärts zu dem Bedin⸗ 
gungen, welche dieſe der Zeit nach beſtimmen. 


| Wenn ich mir demnach alle eriftirende Gegenftande der 
Sinne in aller Zeit und allen Raumen insgeſammt vorfielle: 
fo jege ich folcye nicht vor der Erfahrung in beyde hinein, 
fondern diefe Vorftellung ift nichts Andres, als der Gedante 
von einer möglichen Erfahrung, in ihrer abfoluten Volftäns 
digkeit. In ihr allein find jene Gegenftände (welche nichts 
als bloße -Vorfiellungen find) gegeben. Daß man aber 
fügt, fie exifliren vor aller meiner Erfahrung , bedeutet nur, 
daß fie in dem Theile der Erfahrung, zu welchem ic), von 
der Wehrnehmung — allererſt fortſchreiten muß, 
anzutreffen ſind. Die Urſache der empiriſchen Bedingungen 
dieſes Fortſchritts, mithin auf welche Glieder, oder auch, 
wie weit ich auf dergleichen im Regreſſus treffen koͤnne, iſt 
transſcendental und mir daher nothwendig unbekannt. Aber 
um dieſe iſt es auch nicht zu thun , ſondern nur um die Res 
gel des Fortfchritts der Erfahrung, in der mir die Gegen: 
fände, naͤmlich Erſcheinungen, gegeben. werden, Es ift 
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auch im Ausgange ganz einerley, ob ich jage, ich Fönne im 
empirischen Fortgange im Raume auf Sterne treffen, die 
hundertmal weiter entfernt find, als die außerfien, die ich 
ſehe: oder ob ich fage, es find vielleicht deren im Weltraus 
me anzutreffen, wenn fie gleich niemals ein Menfch wahrge: 
nommen hat, oder wahrnehmen wird; denn, wenn fie 
gleidy ald Dinge an fich felbft, ohne Beziehung auf mögliche 
Erfahrung, überhaupt gegeben waren, fo find fie doch für 
mich nichts, mithin feine Gegenftande, als fo fern fie in 
. ber Reihe des empirifhen Regreſſus enthalten find. Nur 

in anderweitiger Beziehung, wenn eben diefe Erfcheinungen 
zur codmologifchen Idee von einem abjoluten Ganzen gg: 
braucht werden follen, und, wenn es alfo um eine Frage 
zu thun iſt, ‚die über die Grenzen möglicher Erfahrung hin⸗ 
ausgeht, ift die Unterfcheidung der Art, wie man die Wirf- 
lichkeit gedachter Gegenftände der Sinne nimmt, von Ers 


heblichkeit, um einem trüglichen Wahne vorzubeugen, wels 


cher aus der Mißdeutung nuferer eigenen Erfahrungsbegriffe 
unvermeidlich entfpringen muß. 


D er ' / 
Antinomie der reinen Vernunft 
Siebenter Abfchnitt. 


Eritifche Entfcheidung des cosmologifchen Streits der 
Vernunft mie fich felbft. 


De ganze Antinomie der reinen Vernunft beruht auf dem 


dialectiſchen Argumente: Wenn das Bedingte gegeben iſt, 


fo iſt auch die ganze Reihe aller Bedingungen deſſelben ge⸗ 


geben: Nun find und Gegenftände ver Sinne ald bedingt 


gegeben , folglich ꝛc. Durch diefen Vernunftjchluß, deffen 


Sherfag fo natuͤrlich und einleuchtend fcheint, werden nun, ._ 


nach Berfchiedenheit -der Bedingungen (in der Syntheſis 
der Erfcheinungen), fo fern fie eine Reihe ausmachen, eben 


! 


‘ 
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ſo viel cosmologiſche Ideen eingefuͤhrt, welche die abſolute 
Totalitat dieſer Reihen poſtuliren und eben dadurch die Vers 
nuuft unvermeidlich in Widerſtreit mit ſich ſelbſt verſetzen. 
Ehe wir aber dad Truͤgliche dieſes vernuͤnftelnden Argus 
ment3 aufdecken, müffen wir und durch Verichtigung und 
Beftimmung gewiffer darin vorkommenden Begriffe dazu in 
Stand ſetzen. 


Zuerft ift folgender Sag Far und ungezweifelt ges 
wiß: daß, wenn dad, Bedingte gegeben ift, und eben das 
durch) ein Regreſſus in der Neihe aller Bedingungen zu dems 
felben aufgegeben ſey; denn diefes bringt fchon der Bes 
griff des Bedingten fo mit fi), daß dadurd) etwas auf eine 
Bedingung, und, wenn dieſe wiederum bedingt ift, auf 
eine entferntere Bedingung, und fo durch alle Glieder der 
Reihe bezogen wird. Diefer Sag ift alfo analytifch und 
‚ erhebt fich über alle Furcht vor einer trausſcendentalen Eris 
tik. Er ift ein logiſches Poftulat der Vernunft: diejenige 
Verknüpfung eines Begriffs mir feinen Bedingungen durd) 
den Verftand zu verfolgen und fo weit ald moͤglich fortzus 
fegen, die ſchon dem Begriffe ſelbſt anhangt. 


Berner: wenn das Bedingte fowohl, als feine Bes 
dingung, Dinge an fich feldft find, fo ift, wenn das Erftes 
re gegeben worden, nicht bloß der Negreffus zu dem Zwey⸗ 
ten aufgegeben, fondern diefes ift Dadurch wirklich fchon mit 
gegeben, und, weil diefed von allen Öliedern der Reihe 
gift, fo ift die vollftandige Neihe der Bedingungen, mithin 
auc) das Unbedingte dadurch zugleich gegeben , oder vielmehr 
vorausgefegt, daß das Bedingte, welches nur durch jene 
Reihe möglich war, gegeben iſt. Hier ift die Synthefis 
des Bedingten mit feiner Bedingung eine Syntheſis des blos 
fen Verftandes, weicher die Dinge vorftellt, wie fie find, 
vhne darauf zu achten, ob, und wie wir zur Kenntniß ders 
felben gelangen koͤnnen. Dagegen wenn ich ed mit Erfcheis 
nungen zu thun habe, die, ald bloße Vorftellungen, gar 
nicht gegeben jind, wenn ich nicht zu ihrer Kenntniß (d. i. 
au ihnen ſelbſt, denn fie find nichts, als empirifche Kennts 
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niſſe) gelange, ſo kann ich nicht in eben der Bedeutung ſa⸗ 
gen: wenn das Bedingte gegeben iſt, fo find auch alle Bez | 
dingungen (ald Erfcheinungen) zu demfelben gegeben, und 
kann mithin auf die abfolute Zotalität der Reihe’ derfelben 
keinesweges ſchließen. Denn die Erſcheinungen ſind, 
in ber Apprehenſion, ſelber nichts Anders, als eine empiri— 
ſche Syntheſis (im Raume und der Zeit) und find alfo nur 
in diefer gegeben. Nun folgt ed gar nicht, daß, wenn das 
Bedingte (in der Erfcheinung) gegeben ift, aud) die Syn⸗ 
thefis, die feine empirifche Bedingung ausmacht, dadurch 
mitgegeben und vorausgefeßt fey, fondern diefe findet aller= 
erjt im Regreffus, und niemals ohne denfelben, Statt. 
Aber das Faun man wohl in einem folchen Falle fagen, daß 
ein Regreffus zu den Bedingungen, d. i. eine fortgefeta 
te empirifche Synthefis auf diefer Seite geboten oder aufges 
geben fey, und daß es nicht an Bedingungen fehlen koͤnne, 
bie durch dieſen Regreſſus gegeben werden. 


Hieraus erhellet, daß der Oberſatz des cosmologiſchen 
Vernunftſchluſſes das Bedingte in transſcendentaler Bedeus 
tung einer reinen Categorie, der Unterſatz aber in empiris 
fcher Bedeutung eines auf bloße Erjcheinungen angewandten 
Verftandesbegriffs nehme, folglich derjenige dialectiſche Be— 
trug darin angetroffen werde, den man Sophisma figurae 
edictionis nennt, Diefer Betrug ift aber nicht erfünftelt, 
ſondern eine ganz natürliche Taufchung der gemeinen Vers 
nunft. Denn durch diefelbe fezen wir (im Oberfage) die 
Dedingungen und ihre Reihe, gleihfam unbefehen, 
voraus, wenn etwas ald bedingt gegeben ift, weil diefes 
nichts Andres, als vie Togifche Foderung ift, vollftandige 
Pramifen zu einem gegebenen Schlußfage anzunehmen, 
und da ift in der Verknüpfung des Bedingten mit feiner Be— 
dingung Feine Zeitorbnung anzutreffen; fie werden an fich, 
ald zugleich gegeben, vorausgefeist. Ferner ift es eben 
fo natürlich (im Unterfage) Erfcheinungen ald Dinge an 
fih und eben ſowohl dem bloßen Verftande gegebene Gegens 
ſtaͤnde 'anzufehen, wie es im Oberſatze geſchah, da ich von 
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allen Bedingungen der Anfchauung, unter denen allein Ges 
geujtande gegeben werden fönnen, abſtrahirte. Nun hats 
ten wir aber hiebey einen merkwürdigen Unterfchied zwifchen 
den Begriffen überfehen. Die Synthefis des Bedingten 
mit feiner Bedingung und die ganze Neihe der Iegteren (im ' 
Oberſatze) führte gar nichts. von Einſchraͤnkung durch die 
Zeit und feinen Begriff der Succeffion bey fich. Dagegen 
„ If die empirische Syuthefis und die Reihe der Bedingungen 
in der Erſcheinung (die im Unterfage fubfumirt wird) noths 
wendig fucceffiv und nur in der Zeit nach einander gegeben; 
folglich) konnte ich die abfolute ZTotalität der Syuthefis und 
der dadurch vorgeftellten Reihe hier nicht eben fo wohl, als 
dort vorausſetzen, weil dort alle Glieder der Reihe an ſich 
(ohne Zeitbedingung) gegeben find, hier aber nur durch 
den fuccefjiven Regreſſus moͤglich find, der nur dadurch ges 
geben ift, Daß man ihn wirklich vollführt, 


Nach der Ueberweifung eines ſolchen Fehltrittö des ges 
meinfchaftlich zum runde (der cosmologifchen Behauptuns 
gen) gelegten Arguments, koͤnuen beyde ftreitende Theile 
mit Recht, als ſolche, die ihre Foderung auf feinen gründs 
lichen Titel gründen, abgewiefen werden. Daburch aber 
ift ihr Zwift noch nicht in fo fern geendigt, daß fie überführt 
worden wären, fie, oder einer von beyden , hätte in der 
Sache ſelbſt, die er behauptet (im Schlußfage) Unrecht, 
wenn er fich gleich nicht auf tüchtige Beweiggründe zu bauen 
wußte. Es ſcheinet doc) nichts klaͤrer, ald daß von zween, 
deren der eine behauptet: die Welt hat einen Anfang, der 
andere: die Welt hat feinen Anfang, fondern fie ift von 
Ewigkeit her, doch einer Recht haben muͤſſe. ft aber dies 
feö, fo ift eö, weil die Klarheit auf beyden Seiten gleich 
it, doch unmöglic) , jemals ausznmitteln, auf welcher Geis 
te das Recht fey, und der Etreit dauert nach wie vor, wenn, 
die Parteyen gleich bey dem Gerishtshofe der Vernunft zur 
Ruhe verwiejen worden. Es bleibt alfo Fein Mitter übrig, 
den Streit gründlich und zur Zufriedenheit beyder Theile zu 
endigen, ald das, da fie einander doch fo ſchoͤn widerlegen 
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koͤnnen, fie endlich überführt. werden, daß fie um Nichts 
fireiten, und ein gewiſſer transfcendentaler Schein ihnen da 
eine Wirktichkeit vorgemalt habe, wo Feine anzutreffen ift. 
Diefen Weg der Veylegung eines nicht abzuurtheilenden 
Streitd wollen wir jegt einfchlagen. 


* x 


Der eleatifche Zeno, ein ſubtiler Dialectiker, iſt 
ſchon vom Plato als ein muthwilliger Sophiſt daruͤber ſehr 
getadelt worden, daß er, um ſeine Kunſt zu zeigen, einer⸗ 
ley Satz durch ſcheinbare Argumente zu beweiſen und bald 
darauf durch andere eben fo ſtarke wieder umzuſtuͤrzen 
ſuchte. Er behauptete, Gott (vermuthlich war es bey ihm 
nichts als die Welt) fey weder endlich, noch unendlich, er 
fey weder in Bewegung, noch in Ruhe, fey feinem andern 
Dinge weder ‚ahnlich, noch unaͤhnlich. Es ſchien denen, 
die ihn hierüber beurtheilten, er habe zwey einander widers 
fprechende Saͤtze gänzlich abläugnen wollen, welches unge⸗ 
reimt iſt. Allein ich finde nicht, daß ihm diefed mit 
Recht zur Laft gelegt werden koͤnne. Den erfteren diefer 
Sätze werde ich bald näher beleuchten. Was die übrigen 
betrifft, wenn er unter dem Worte; Gott, das Univer⸗ 
ſum verftand, fo mußte er allerdings fagen: daß dieſes 
weder in feinem Orte beharrlicy gegenwärtig (in Ruhe) fey, 
noch denfelben verandere (fich bewege), weil alle Derter 
nur im Univerd, dieſes felbft alfo in Feinem Orte ift. 
- Wenn das Weltall Alles, was eriftirt, in fich faßt, fo iftes 

aud fo fern Feinem andern Dinge weder ähnlich, noch 
unaͤhnlich, weil ed außer ihm Fein anderes Ding 
giebt, mit dem es koͤnnte verglichen werden. Wenn zwey 
einander entgegengefeßte Urtheile eine unflatthafte Bedins 
gung vorausfegen, fo fallen fie, unerachtet ihres Wider⸗ 
ſtreits (der gleichwohl Fein eigentlicher Widerſpruch ift), 
“alle beyde weg, weil die Bedingung wegfällt, unter ber 
‚ allein jeder diefer Säge gelten ſolle. 


— 
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. Wenn jemand fagte, ein jeder Körper riecht entweder 
gut, oder er riecht nicht gut, fo findet ein Drittes Statt, 
nämlich, daß er gar, nicht rieche (ausdufte), und fo Fünnen 
beyde widerftreitende Säge falſch ſeyn. Sage ich, er ilt 
entweder wohlriechend, oder er ift nicht wohlriechend (vel 
suaveolens vel non suaveolens): fo find beyde Urtheile 
einander contradictoriſch entgegengefeßt und nur der erfie 
ift falſch, fein contradictorifches Gegentheil aber, namlich) 
einige Körper find nicht wohlriechend , befaßt auch die Körs 
per in ſich, die gar nicht riechen. In der vorigen Entges 
genftellung (per disparata) blieb die zufällige Bedins 
gung des Begriffs der Körper (der Geruch) noch bey dem 
widerftreitenden Urtheile, und wurde durch diefes alfo nicht 
mit aufgehoben, daher war das Ießtere nicht das contradicz 

‚torifche Gegentheil des erfteren. 


Sage ich demnach: die Welt ift dem Raume vach ent: 
weber unendlich, oder fie ift nicht unendlic) (non est in- 
finitus), fo muß, wenn der erftere Satz falſch ift, fein 
contradictorifhed Gegentheil: die Welt ift nicht unendlich, 
wahr feyn. Dadurch würde ich nur eine unendliche Welt 
aufheben, ohne eine andere, naͤmlich die endliche, zu fegen. 
Hieße es aber: die Welt ift entweder unendlich, oder ende 
lich (nichtunendlich), fo könnten beyde falfch feyn. Denn 
ich fehe alsdenn die Welt, als an fich felbft, ihrer Größe 
nach beftimmt an, indem ich in dem Gegenfag nicht bloß 
die Unendlichkeit aufhebe, und, mit ihr, vielleicht ihre ganz 
ze abgefonderte Eriftenz, fondern eine Beſtimmung zur 
Welt ald einem am fich felbft wirklichen Dinge hinzufege, 
welches eben fowohl falſch feyn Fann, wenn nämlich die 
Melt gar nicht aldein Ding an fi), mirhin aud) nicht 
ihrer Größe nach, weder ald unendlich, noch als endlich, ges 
geben feyn follte, "Man erlaube mir, daß ich dergleichen 
Entgegenfegung die dDialectifche, die des Widerſpruchs 
aber die analytifche Oppofition nennen darf. Alſo 
koͤnnen von zwen dialectiſch einander entgegengejegten Urs 
theilen alle beyde falſch ſeyn, darum, weil eines dem ans 
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‚ dern nicht bloß widerſpricht, fondern etwas mehr -fagt, als | 
zum Widerfpruche erforderlich ift. 


Wenn man die zwey Saͤtze: die Welt iſt der Groͤße 
nach unendlich, die Welt iſt ihrer Groͤße nach endlich, als 
einander contradictoriſch entgegengeſetzte anſieht, ſo nimmt 
man an, daß die Welt (die ganze Reihe der Erſcheinungen) 
ein Ding an ſich ſelbſt ſey. Denn fie bleibt, ich) mag den 
unendlichen oder egblichen Regreifus in der, Reihe ihrer Ers 
foheinungen aufheben. Nehme ich aber diefe Vorausfegung, 
oder diefen transfcendentalen Schein weg, und Iäugne, daß 
fie ein Ding an fich felbft fey, fo verwandelt ſich der cons 
fradictorifche Wipderftreit beyder Behauptungen in einen bloß 
diafectifchen, und weil die Welt gar nicht an ſich (unabhaͤn⸗ 
gig von der regreffiven Reihe meiner Vorftellungen) eriftirt, 
fo exiftirt fie weder als ein an ſich unendliches, noch als-ein 
an ſich endliched Ganze. Sie ift nur im empirifchen Res 
greffus der Reihe der Erfcheinungen und für fich ſelbſt gar 
nicht anzutreffen. Daher, wenn diefe jederzeit bedingt ift, 
fo ift_ fie niemald ganz gegeben, und bie Welt ift alfo Fein 
unbedingtes Ganze, exiſtirt alfo auch nicht als ein folches, 
weder mit umendlicher, noch endlicher Größe. 


Was hier von der erften cosmologifchen Idee, naͤm⸗ 
lich der abfoluten Totalität der Größe in der Erfcheinung, 
gejagt worden, gilt auch von allen übrigen. Die Reihe der 
Bedingungen ift nur in der regreſſiven Synthefis felbft, 
‚wicht aber an fi) in der Erfcheinung, ald einem eigenen, 
vor allem Negrejjus gegebenen Dinge, anzutreffen. Daher 
werde ich auch fagen müffen: die Menge der Theile in einer 
gegebenen Erfcheinung ift an fich weder endlich, noch unend⸗ 
lich, weil Erfcheinung nichts an fich ſelbſt ‚Eriftirendes ift, 
und die Theile allererft durch den Regreffus der decomponi⸗ 
renden Syntheſis, und in demfelben , gegeben werden, wels 
her. Regreffus niemals ſchlechthin ganz, weder als endlich, 
noch als unendlich gegeben ift. Eben das gilt von der Reis 
he der über einander geordneten Urfachen, oder der beding= 
ten bis zur unbedingt nothwendigen Exiſtenz, welche. nies 


% 


396 Elementarl, u. Th. II. Abth. II. Buch. 2. Hauptſt. 


mals weder an ſich ihrer Totalitaͤt nach als endlich, noch 
als unendlich angeſehen werden kaun, weil ſie als Reihe 
ſubordinirter Vorſtellungen nur im dynamiſchen Regreſſus 
beſteht, vor demſelben / aber, und als fuͤr ſich beſtehende 
Reihe von Dingen, an ſich ſelbſt gar nicht exiſtiren kann. 


So wird demnach die Antinomie der reinen Vernunft 
bey ihren cosmologifchen Ideen gehoben, dadurch), daß ges 
zeigt wird, fie fey bloß dialectifch und ein Widerftreit eines 
Scheins, der daher entſpringt, daß man die Idee der abo: 
Iuten Totalität, welche nur ald eine Bedingung der Dinge 
an fich feibft gilt, auf Erfcheinungen ‚angewandt hat, die 
nur in der Vorftellung,, und, wenn fie eine Reihe ausma⸗ 
chen, im fucceffiven Regreffus, fonft aber gar nicht, exiftiren. 
Man kann aber auch umgekehrt aus diefer Antinomie einen 
wahren, zwar nicht dogmatifchen, aber doch critifchen und 
boctrinalen Nugen ziefen: namlich die transfcendentale 
Sdealitat der Erfcheinungen dadurch indirect zu beweifen, 
wenn jemand etwa an dem directen Beweiſe in der transs 
fcendentalen Aeſthetik nicht genug hatte. Der Beweis würs 
be in diefem Dileınma beftehen. Wenn die Welt ein an ſich 
eriftirendes Ganze ift: fo ift fie entweder &udlich- oder uns 
endlich. Nun ift das Erftere ſowohl als das Zweyte falfch 
(laut der oben angeführten Beweiſe der Antithefid, einer, 
und ber Thefis anderer Seit). Alſo ift es auch falfch, 
daß.die Welt (der Inbegriff aller Erfcheinungen) ein an 
fi eriftirended Ganze fey. Woraus denn folgt, daß Ere 
foheinungen überhaupt außer unferen Vorſtellungen nichts 
find, welcheö wir eben durch die trausjcendentale Idealitaͤt 
berjelben jagen wollten. 


Diefe Anmerkung iſt von Wichtigkeit, Man fichet 
daraus, daß die obigen Beweiſe der vierfachen Antinomie 
nicht Blendwerke, fondern gründlich waren, unter der Bors 
ausfegung nämlich, daß Erjcheinungen oder eine Sinnen: 
welt, die fie insgeſammt in ſich begreift, Dinge an ſich 
ſelbſt wären. _ Der-Widerftreit der daraus gezogenen Säge 
entdeckt aber, daß in der Vorausfeung eine Falfchheit Liege, 
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und bringt uns dadurch zu einer Entdeckung der wahren Bes 
fchaffengeit der Dinge, als Gegenfiände der Sinne. Die 
tranöfcendentale Dialectik thut aljo Feinesweges dem Scep⸗ 
ticism einigen Vorfchub, wohl.aber der feeptifchen Merhos 
de, weldye an ihr ein Beyſpiel ihres großen Nußens aufs 
weifen kann, wenn man die Argumente der Vernunft in ihs 
rer größten Freyheit gegen einander auftreten läßt, die, ob 
fie gleich zuletzt nicht dasjenige, was man fuchte, dennocy 
"jederzeit etwas Nützliches und zur Verichtigung unferer Urs 
theile Dienliches liefern werben. 


Der 


Antinomie der reinen Vernunft 


Achter Abſchnitt. 
Kegulatives Prineip der reinen Vernunft in Anſehung 
der cosmologifchen Ideen. 


Da durch den cosmologiſchen Grundſatz der Totalitaͤt kein 
Marimum der Reihe von Bedingungen in einer Sinnenwelt, 
als einem Dinge an ſich felbft, gegeben wird, fondern bloß 


im Regreffus derfelben aufgegeben werden kann, fo behält - | 


der gedachte Grundfag der reinen Vernunft, in feiner derges 

ftalt berichtigten Bedeutung, annoch feine gute ‚Gültigkeit, 
zwar nicht ald Axiom, die Totalität im Object als wirks 
lidy zu denken, fondern ald Problem für den Vers 
ftand, alſo für das Subject, um, der Vollftandigkeit in 
der dee gemäß, den Regrefjus in der Reihe der Bedinguns _ 
gen zu einem gegebenen Bedingten anzuftellen und fortzuſe⸗ 
gen. Denn in der Sinnlichkeit, d. i. im Raume und der 
Zeit, ift jede Bedingung , zu der wir in der Erpofition ges 
- gebener Erfcheinungen gelangen können, wiederum bedingt, 
weil diefe Feine Gegenftände an fich ferbft find, -an denen 
‚ allenfalls. das’ Schlechthin Unbedingte Statt finden koͤnnte, 
fondern bloß empirifche Vorftelungen, vie jederzeit in ber 
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Anfchauung ihre Bedingung finden mäffen, welche fie dem 
Raume oder der Zeit nad) beftimmt. Der Grundjag der 
‚ Vernunft alfo ifi eigentlich nur eine Regel, welche in der 
Reihe der Bedingungen gegebener Erfcheinungen einen Res 
grefjus gebietet, dem es niemals erlaubt ift, bey einem 
Schlechthin-Unbedingten ſtehen zu bleiben. Er ift alſo kein 
Prinecipium der Möglichkeit der Erfahrung und der empiris 
ſchen Erfenntniß der Gegenftände der Sinne, mithin Fein 
Grundfag des Verfiandes; denn jede Erfahrung ift in ihren 
Grenzen (der gegebenen Anfchauung gemäß) eingefchloffen, 
auch Fein conftitutives Princip der Vernunft, den 
Begriff der Sinnenwelt über alle mögliche Erfahrung zu ers 
weitern, fondern ein Grundfa der größtmöglichen Fortfes 
gung und Erweiterung der Erfahrung, nach weichem feine 
empirifche Grenze für abfolute Grenze gelten muß, alfo ein 
Prineipium der Vernunft, welches, ald Regel, poflulirt, 
was von und im Regreſſus gefchehen fol, und nicht antis 
eipirt, was im Dbjecte vor allem Regrefjus an fich ges 
geben iſt. Daher nenne id) es ein regulatives Princip 
der Vernunft, da hingegen der Grundfaß der abfoluten To« 
talitat der Reihe der Bedingungen, als im Objecte (dem 
Erfcheinungen) an ſich felbft gegeben, ein conftitutives cos⸗ 
mologifches Princip feyn würde, befjen Nichtigkeit ich eben 
durch diefe Unterfcheidung habe anzeigen und dadurch vers 
hindern wollen, daß man nicht, wie ſonſt unvermeidfich ges 
ſchieht (durch transfcendentale Subreption), einer Idee, 
welche bloß zur Regel dient, objective Realität beymeffe. 


Um nun den Sinn diefer Regel der reinen Vernunft 
gehörig zu beftimmen, fo ift zuvörderft zu bemerken, daß 
fie nicht jagen Fünne, was das Object fey, ſondern 
wie der empirifche Regrefjus anzujtellen fey, um zu 
dem volljtändigen Begriffe des Objects zu gelangen. Denn, 
fande das Erftere Statt, fo würde fie ein conſtitutives 
Principium feyn, dergleichen aus reiner Vernunft niemals 
möglich ift. Mann kann alfo damit Feinesweges die Abficht 
haben, zu fagen, die Reihe der Bedingungen zu einem ges 
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gebenen Bedingten ſey an ſich endlich, oder unendlich; denn 
dadurch wuͤrde eine bloße Idee der abſoluten Totalitaͤt, die 
lediglich in ihr ſelbſt geſchaffen iſt, einen Gegenſtand den⸗ 
ken, der in keiner Erfahrung gegeben werden kaun, indem 
einer Reihe von Erſcheinungen eine von der empiriſchen 
Syntheſis unabhaͤngige objective Realitaͤt ertheilet wuͤrde. 

“Die Vernunftidee wird alfo nur der regreſſiven Syntheſis 
in der Reihe der Bedingungen eine Regel vorfchreiben, nad) 
weldyer fie vom Bedingten, vermittelft aller einander unters 
georöneten Bedingungen, zum Unbedingten fortgeht, ob⸗ 
gleich diefes niemals erreicht wird. Denn das Schlechthins 
Unbedingte wird in der Erfahrung gar nicht angetroffen. 


Zu diefem Ende ift nun erftlich die Synthefis einer 
Reihe, fo fern fie niemals volljtändig ift, genau zu beftims 
men. Man bedient ſich in diefer Abſicht gewöhnlich zweyer 
Yusdrüde, die darin etwas unterfcheiden follen, ohne daß 
man doch den Grund diefer Unterfcheidung recht anzugeben 
weiß. Die Mathematiker fprechen lediglich von einem Pro- 

gressus ininfinitum. , Die Forfcher der Begriffe (Phi⸗ 
Tofophen) wollen an deſſen Statt nur den. Ausdruck von 
einem progressus in indefinitum gelten Iaffen. Ohne 
mich bey der Prüfung der Bedenflichkeit, die biefen eine 
foche Unterfcheidung angerathen hat, und den guten oder 
fruchtlofen Gebrauch derfelben aufzuhalten, will ich dieſe 
Degriffe in Beziehung auf meine Abſicht genau zu beſtim⸗ 
men fuchen. | 


Von einer geraden Linie Fann man mit Necht fagen, 
fie Föune ins Unendliche verlängert werben, und bier würde 
die Unterfcheidung des Unenpdlicyen und des unbeftimmbar 
weiten Fortgangs (progressus in indefinitum) eine 
leere Subtilität feyn. Denn, obgleih, wenn es heift: 
ziehet eine Linie fort, es freylich richtiger lautet, wem 
man hinzuſetzt, in indefinitum, ald wenn es heißt, in, 
infinitum ; weil das Erftere nicht mehr bedeutet, als: ver= 
laugert fie, fo weit ihr wollet, das Zweyte aber; ihr ſollt 
niemals aufhören fie. zu verlängern (welches hiebey eben 
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nicht die Abſicht ifi), fo ift doch, wenn nur vom Können 
die. Rede iff, der erſtere Ausdruck ganz richtig; den ihr 
koͤnnt fie ins Unendliche immer größer madyen. Und fo ver: 
halt es ſich aud) in allen Fällen, wo man nur vom Progref: 
fus, d,i. dem Fortgange von der Bedingung zum Bedings 
ten, fpricht; diefer mögliche Fortgang geht in der Reihe 
der Erfcheinungen ind Unendliche. Bon einem Aelternpaar 
koͤnnt ihr in abfteigender Linie der Zeugung ohne Ende fort, 
gehen und euch auch ganz wohl denken, daß fie wirklich in 


der Welt fo fortgehe. Denn bier bedarf die Vernunft nies 


mals abfolute Zotalität der Reihe, "weil fie folche nicht als 
Bedingung und wie gegeben (datum) vorausgefeßt, fons 


dern nur. ald was Bedingtes, das nur angeblich (dabile) 


iſt, und ohne Ende hinzugefegt wird. 


. Ganz anders ift es mit der Aufgabe bewandt: wie 


weit ſich der Regreffus, der von dem gegebenen Bedingten 


— .. zu dem Bedingungen in einer Reihe auffteigt, erftrede, ob 


ich fagen könne; er fey ein Rüdgang ins Unendli: 
he, oder nur ein unbeftimmbar weit (in indefinitum) 
ſich erſtreckender Ruͤckgang, und ob ich alfo von dem jeßtles 
benden Menfchen, in der Reihe ihrer Vorältern, ind Unend⸗ 
liche aufwärts fteigen könne, oder ob nur gefagt werden 
könne: daß, fo weit ic) aud) zurüd'gegangen bin, niemals 
ein empirifher Grund angetroffen werde, die Reihe irgend 
wo.für begrenzt zu halten, fo daß ich berechtigt und zus 
gleidy verbunden bin, zu jedem der Urvaͤter noch fernerhin 
feinen Vorfahren aufzufuchen, obgleich‘ eben nicht voraus⸗ 
zujegen. 


Ich fage demnach: wenn das Ganze in ber empiri= 
Shen Anſchauung gegeben worden, fo geht der Regreffus 
in der Weihe feiner inneren Bedingungen ins Unendlicye: 
Sit aber nur ein Glied der Reihe gegeben, von welchen der 
Negreffus zur abfoluten Totalitaͤt allererft fortgehen foll: 
fo findet nur ein Ruͤckgang in unbeftimmte Weite (in in- 
definitum) Statt. So muß von der Theilung einer zwi⸗ 
fen ihren Grenzen gegebenen Materie (eines Körpers) ges 
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“ werden: ſie gehe ins Unendliche. Denn dieſe Materie 
iſt ganz, folglich mit allen ihren möglichen Theilen, in der 
empirifhen Anfchauung gegeben. Da nun die. Bedingung 
diefes Ganzen fein Theil, und die Bedingung diefes Theils 
'der Theil vom Theile u, f. w. ift, und in dieſem Kegreffus 
der Desompofition niemals ein unbedingtes (untheilbares ) 
Glied diefer Reihe von Bedingungen ‚Angetroffen wird, fo 
ift nicht allein nirgend ein empirifcher Grund , in ber Theis 
Iung aufzuhören , fondern die ferneren Glieder der fortzus 
fetzenden Theilung find felbft vor biefer weitergehenden 
Theilung empirifch gegeben, d. i. die Theilung geht ins 
Unendlihe. Dagegen ift die Reihe der Vorältern zu einem 
‚gegebenen Menſchen in Feiner möglichen Erfahrung, in ih⸗ 
rer abjoluten Totalität, gegeben, der Regreffus aber geht 
doch yon jedem Gliede diefer Zeugung zu einem höheren, fo, 
daß Feine empirifche Grenze anzutreffen ift, die ein. Glied, 
als fchlechthin unbedingt, darftellete. Da aber gleichwohl 
‚auch die Glieder, die hiezu die Bedingung abgeben koͤnnten, 
‚nicht in der empirifchen Anfchauung des Ganzen ſchon vor 
dem Negreffus Liegen: fo geht diefer nicht ins Unendliche 
(der Theilung des Gegebenen), ſondern in unbeftimmbare 
Weite, der Auffuchung mehrerer Glieder zu den gegebenen, 
die wiederum jederzeit nur bedingt gegeben find. 

su keinem von beyden Faͤllen, ſowohl dem regressus 
in infinitum, als dem in indefinitum, wird die Reihe 
der Bedingungen als unendlich im Dbject gegeben angefe= 
hen. Es find nicht Dinge, die an fich felbft, fondern nur 
Erfcheinungen, die, ald Bedingungen von einander, nur 
im Regreffus felbft gegeben werden. Alſo ift die Frage 
nicht mehr, wie groß die Reihe der Bedingungen ah fich 
ſelbſt fey, ob endlich. oder unendlich, deun fie ift nichts an 
fich felbft, fondern: wie wir den empirifchen Regreſſus ans 
fiellen, und wie weit wir ihn fortfegen follen. Und da ift 
denn ein namhafter Unterfchied in Anfehung der Regel dies 
ſes Fortſchritts. Wenn das Ganze empirifch gegeben wors 
den, fo ift e$ möglich, ins Unendliche in der Reihe 
feiner inneren Bedingungen zurück zu gehen. Iſt jenes 
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aber nicht gegeben, fondern fol durch empiriſchen Regref: 
fus allererft gegeben werben, fo kann ich nur fagen: es 
ift ind Unendliche möglich, zu noch höheren Bedin⸗ 


gungen der Reihe fortzugehen. Im erfieren Safe Fonnte 


ich fagen: es find immer mehr Glieder da, und empirifd) 
gegeben, als ich durch den Regreffus (der Decsmpofition) 


“erreiche; im zweyten aber: ich kann im Regreſſus noch 


immer weiter gehen, weil Fein Glied als fchlechthin un: 
bedingt empirifch gegeben ift, und alfo noch immer em, 
höheres Glied als möglich und mithin die Nachfrage nach 
demfelben ald nothwendig zulaßt. Dort war es noths 
wendig, mehr Glieder der Reihe anzutreffen, hier 
aber tft ed immer nothwendig, nach mehreren zu fras 


gen, weil Feine Erfahrung abfolug begrenzt. Denn ihr 


habt entweder Feine Wahrnehmung, die euren empirifchen 
Regreſſus fchlechthin begrenzt, und dann müßt ihr euren 
Regreffus nicht für vollendet halten, oder habt ihr eine 
folhe eure Reihe begrenzende Wahrnehmung, fo kann 
diefe nicht ein Theil eurer zurücgelegten Reihe feyn (weil 
bas, was begrenzt, von dem, was dadurch begrenzt wird, 
unterfchieden feyn muß), und ihr müßt alfo euren Res. 
greffus auch zu dieſer Bedingung weiter fortfegen, und 
fo fortan. 


Der folgende Abſchnitt wird dieſe Bemerkungen 


durch ihre Anwendung in ihr gehoͤriges Licht ſetzen. | 
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u | Der u ee 
Antinomie der reinen Vernunft 
Neunter Abſchnitt. 
TE on dem 


Empirifihen Gebrauche des regulativen Prineips der Ver⸗ 
nunft in Anſehung aller cosmologiſchen Ideen. 


D. es, wie wir mehrmalen gezeigt haben, keinen trans⸗ 
ſcendentalen Gebrauch, fo wenig von reinen Verſtandes⸗- 
als Vernunftbegriffen, giebt, da die abfolute Totalität der . 
Reihen der Bedingungen in der Sinnenwelt ſich lediglich 
auf einen trandfcendentalen Gebrauch der Vernunft fußer, 
welche diefe unbedingte Vollftändigkeit von demjenigen fos 
dert, was fie ald Ding an fich felbft vorausfeßt; da bie 
Sinnenwelt Aber dergleichen nicht enthalt, fo kann die 
Rede niemald mehr von der abfoluten Größe der Reihen 
in derfelben feyn, ob fie begrenzt, oder an fich unbe⸗ 
grenzt. ſeyn mögen, fondern nur, wie weit wir im: em⸗ 
piriſchen Regreſſus, bey Zuruͤckfuͤhrung der Erfahrung auf 
ihre Bedingungen, zurüdgehen follen, um nach der Regel 
der Vernunft bey keiner andern, als der dem Gegenftande 
angemeffenen Beantwortung der Fragen Ben ftehen 
zu bleiben. 

Es ift alfo nur die Süttigfet des Bernunftprins 
cips, als einer Kegel der Fortfegung und Größe einer 
möglichen Erfahrung, die und allein übrig bleibt, nach⸗ 
dem feine Ungültigkeit, als eines conjtitutiven Grundſatzes 
der Erfcheinungen an fich felbft, hinlaͤnglich dargethan wor« 
den. Auch wird, wenn wir jene ungezweifelt vor Augen 
legen koͤnnen, der Streit der Vernunft mit fich felbft voͤl⸗ 
Tig geendigt, indem nicht allein durch critifche Aufloͤſung 
der. Schein, der fie mit ſich entzmeyete, aufgehoben: wors 
den, fondern an deſſen Statt der Sinn, in welchem fie 
mit fich ſelbſt zuſammenſtimmt und deſſen Mißdeutung 
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; allen den Etreit veranlaßte, aufgefchloffen, und ein fonft 
dialectifcher Grundfag in einen doctrinalen vers 
"wandelt wird. Ju der That, "wenn diefer, feiner fubs 
jectiven Bedeutung nach, den größtmöglichen Werftandess - 
gebrauch in der Erfahrung den Gegenftäuden derfelben ans 
gemeffen zu beftimmen, bewähret werden kaun; fo ift es 
gerade eben fo viel, als ob er wie ein Axiom (welches 
aus reiner Vernunft unmöglich ift) die Gegenftände an 
fi) ſelbſt a priori beftimmete; denn auch diefes Könnte 
in Unfehung der Objecte der Erfahrung feinen größeren 
Einfluß auf die Erweiterung und Berichtigung unferer 
Erkenntniß haben, ald daß es fich in dem auögebreitetes 
ſten Erfahrungsgebrauche unfered Verftandes thätig bewieſe. 


I. 
Auflöfung ber cosmologifgen ‘bee 


1 


von der 


Totalitaͤt der Zuſammenſetzung der Erſcheinun⸗ 
gen von einem Weltganzen. 


So wohl hier, als bey den uͤbrigen cosmologiſchen 
Fragen, iſt der Grund des regulativen Princips der Ver⸗ 
nunft der Satz: daß im empiriſchen Regreſſus keine 
Erfahrung von einer abfoluten Grenze, mits 
bin von Feiner Bedingung, als einer foldhen, die empis 
sifch ſchlechthin unbedingt fey, angetroffen werden 
Eönne. Der Grund davon aber ift: daß eine dergleichen 
Erfahrung eine Begrenzung der Erfcheinungen durch Nichts, 
oder dad Leere, darauf der fortgeführte Regreſſus vermits 
telſt einer Wahrnehmung ſtoßen Eönnte, in ſich enthalten 
muͤßte, welches unmoͤglich iſt. 

Dieſer Satz nun, der eben ſoviel ſagt, als: daß ich 
im empitiſchen Regreſſus jederzeit nur zu einer Bedingung 
gelange, die ſelbſt wiederum als empiriſch bedingt ange⸗ 


— 
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ſehen werben muß, enthält die Regel in terminis: daß, 


fo weit ich auch er in der anffteigenden Reihe gekom⸗ 
men feyn möge, ich jederzeit nad) einem höheren Gliede 


ber Reihe fragen müfle, ed mag mir diefes nun durch . | 


fahrung bekannt werden, oder nicht. 
Nun ift zur Auflöfung der erften cosmologifchen Yufs 
. gabe nichts weiter nöthig, ald noch auszumachen: ob in 
dein. Regreffus zu der unbedingten Größe des MWeltganzen 
(der Zeit und dem Raume nach) dieſes niemals begrenzte 
Yuffleigen ein Ruͤckgang ins Unendliche heißen 


Hönne, oder nur ein unbeſtimmbar fortgefegter 


Regreffus (in indefinitum). 

Die. bloße allgemeine Vorſtellung der Reihe aller 
vergangenen Weltzuftäude, imgleichen der Dinge, welche 
im Weltraume zugleicy find, ift felbft nichtö Anderes, als 
ein möglicher empirifcher Regreſſus, den ich mir, obzwar 
noch unbeflimmt , denke, und wodurd; der Begriff einer fols 
chen Reihe von Bedingungen zu der gegebenen Wahrneh⸗ 


mung allein entſtehen kann *). Nun habe ich das Welt⸗ 


ganze jederzeit nur im Begriffe, keinesweges aber (als 
‚ Ganzes) in der Auſchauung. Alſo kann ich nicht von feis 
ner Größe auf die Größe des Regreſſus ſchließen, und dieſe 
‚ jener gemäß beſtimmen, ſondern ich muß mir allererſt eis 
‚nen Begriff von der Weltgröße durch die Größe des empiris 
{chen Regreffus machen. Bon diefem aber weiß ich nies 


mald etwas mehr, ald daß ich von jevem gegebenen Gliede 


der Reihe von Bedingungen immer noch zu einem höhes 
sen (entfernteren) Gliede empirifch fortgehen muͤſſe. Alſo 
iſt dadurch die Größe ded Ganzen der Erfcheinungen gar 
nicht fchlechthin — ‚ mithin kann man auch nicht fas 


9) oe — kann / alſo auch weder größer, noch kleiner ſeyn, 
empiriſche Regreſſus, auf dem allein ihr Be⸗ 

beruht. und da dieſer kein beſtimmtes unendliches, 
eben fo wenig aber auch ein beſtimmt Endliches (ſchlechthin Be: 
grenzted) geben kann: fo ift daraus Mar, daß wir die Welt: 
xoͤße weder als endlich, noch unendlich annehmen können, weil 

er — (dadurch jene vorgeſtellt wird) keines von bey: 
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gen, daß dieſer Negreffus ind Unendliche gehe, weil die 
fes die Glieder, dahin der Regreffus noch nicht gelanget 
ift, anticipiren und, ihre Menge fo groß vorftelsen würde, 
daß Feine empirische Syntheſis dazu gelangen kann, folglich 

die Weltgröße vor dem Regreffus (wenh gleich nur negas - 
tiv) beflimmen würde, welche unmöglicy iſt. Denn diefe 
ft mir durch Feine Anfhauung (ihrer Totalität nach), mit⸗ 
bin aud ihre Größe vor dem Regreffus gar nicht geges 
ben. Demnach Fönnen wir von der MWeltgröße an fich 
gar nichts fagen, auch nicht einmal, daß in ihr ein re- 
gressusin infinitum Statt finde, fondern müffen nur 
nach der Regel, die den empirifchen Regreſſus in ihr be⸗ 
fiimmt, den Begriff von ihrer Größe fuchen. Diefe Re= 
gel aber fagt nichts mehr, als daß, fo weit wir auch in 
der Neihe der empirifchen Bedingungen gekommen feyn 
mögen, wir nirgend eine abfolute Grenze annehmen fols 
Nlen, fondern jede Erfcheinung, ald bedingt, einer anderm,- 
ald ihrer Bedingung, unterordnen, zu bdiefer, alfo ferner 
fortfchreiten müffen, weldyes der regressus in indefini- 
tum ift, der, weil er feine Größe im Object beftimmt, 
von dem in infinitum deutlich genug zu unterfcheis 
ben ift. ( 


Sch kann demnach nicht fagen: die Welt iſt der vers 
gangenen Zeit, oder dem Raume nady unendlich, Denn 
dergleichen Begriff von Größe, als einer gegebenen Uns 
eudlichkeit, ift empirifch, mithin auch) in Anfehung der Welt, 
ald eines Gegenftandes der Sinne, ſchlechterdings uns 
möglich. Sch werde auch nicht fagen: der Regreſſus von 
einer gegebenen Wahrnehmung an, zu allen dem, was 
diefe im Raume fo wohl, als der vergangenen Zeit, in 
einer Reihe begrenzt, geht ins Unendliche; denn dies 
ſes fegt die unendliche Weltgröße voraus; auch nicht: fie 
iſt endlich; denn. die abfolute Grenze ift gleichfalls em⸗ 
piriſch unmöglid. Demnach werde ich nichtd von dem 
ganzen Gegenftgnde der Erfahrung (der Siunenwelt), fens 
dern nur von der Regel, nach welcher Erfahrung ihrem 
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Gegenſtande angemeſſen, angeſtellt und fortgeſetzt werden 
ſoll, ſagen koͤnnen. | . 
- Auf die cosmologifche Frage alfo, wegen der Weli⸗ 
größe, ift die erfie und negative Antwort: die Welt hat 
‚Seinen erften Anfang der Zeit und Feine aͤußerſte Grenze dem 
Raume nad). Ä 2 
Denn Im entgegengefesten Falle würde fie durch die 
leere Zeit, einer, und durch den ‚leeren Raum, anderer 
Seits, begrenzt feyn. Da fie nun, aͤls Erfcheinung, 
Feined von beyden an fich felbft feyn kann, denn Erfchels 
sung iſt fein Ding an fich felbft, fo müßte eine Wahr: 
nehmung der Begrenzung durch fehlechtkin Teere Zeit, oder . 
leeren Raum, möglich feyn, durch welche diefe Weltenden 
in einer möglichen Erfahrung gegeben wären. Cine ſolche 
Erfahrung aber, als völlig leer an Juhalt, ift unmüge 
lich. Alſo ift eine abfolute Weltgrenze empirifch, mit⸗ 
- bin auch fchlechterdingd unmöglich *). Ä 
Hieraus folgt denn zugleich die ‚bejahende Antwort: 
der Regreffus in der Reihe der Welterfcheinungen, als 
eine Beftimmung der Weltgröße, geht in indefinitum, . 
welches eben fo viel fagt, als: die Sinnenwelt hat keine ab⸗ 
folute Größe, fondern der empiriſche Regreſſus (wodurch 
fie auf der Seite ihrer Bedingungen allein gegeben wer: 
den kann) hat feine Regel, nämlich von einem jeden Gliede 
der Neihe, als einem Bedingten, ‚jederzeit zu einem noch 
entferneten (es fey durch eigene Erfahrung, oder den Leit: 
faden der Gefchichte, oder die Kette der Wirkungen und 
ihrer Urfachen) fortzufchreiten, und ſich der Ermeite: 
zung ded möglichen empirifchen Gebrauchs feines Verſtan⸗ 


+) Man wirb bemerken: daß der Beweis hier auf ganz anbere Art 

- geführt worden, als ber dogmatiſche, oben in ber Antithefis 
der erften Antinomie Dafelbft hatten wir die Sinnenwelt, 
nad) ber gemeinen und bogmatifhen Vorftellungsart, für ein 
Ding, was an ſich felbft vor allem Regreffus, feiner Zota: 
lität nad gegeben war, gelten laffen, und hatten ihr, wenn 
fie nit alle Zeit und alle Räume einnähme, überhaupt , 
irgend. einc beftimmte Stelle in beyden abgeſprochen. Da: 
ber war die Folgerung auch anders, als hier, nämlich es 
wurde auf die wirkliche Unendlichkeit derfelben geſchloſſen. 


408 Elementarl. 11, Th. II. Abrh. 11. Buch. 2. Hauptſt. 
des irgend zu überheben, welches denn auch das eigenits 


liche und einzige Gejchäft der Vernunft bey ihren Prins 


eipien iſt. 

Ein beftimmter- empirijcher Regreffus, der in einer 
gewiffen Art von Erfcheinungen ohne Aufhören fortginge, 
wird hiedurch nicht vorgefchrieben, z. B. daß man vom eis 
nem lebenden Menfchen immer in einer Reihe von Vor⸗ 
ältern aufwärtö fteigen müffe, ohne ein erſtes Paar zu 
erwarten, oder in der Reihe der Weltkösper, ohne eine 
äußerfte Sonne zuzulaffen; fondern ed wird nur der Forts 
ſchritt von Erfcheinungen zu Erfcheinungen geboten, folls 
ten diefe auch Feine wirkliche Wahrnehmung (wenn fie 
dem Grade nach für unfer Bewußtfeyn zu ſchwach ift, um 


Erfahrung zu werden) abgeben, weil fie dem ungeachtet 


doc) zur möglichen Erfahrung gehören. 


Alller Anfang ift in der Zeit, und alle Grenze des 


Ausgedehnten im Raume. Raum und Zeit aber find nur 
in der Sinnenwelt. Mithin find nur Erfcheinungen in 
der Welt bedingterweife, die Welt aber felbft weder 
bedingt, noch auf bedingte Art begrenzt. 

Eben um deswillen, und da die Welt niemals ganz, 
und felbft die Neihe der Bedingungen zu einem gegebenen 
DBedingten nicht, als Weltreihe, ganz gegeben wers 
den kann, ift der Begriff von der Weltgröße nur durch 
ben Regreſſus, und nicht vor demfelben in einer collectis 
ven Anjchauung, gegeben. Jener befteht aber immer nur 
im Beftimmen der Größe, und giebt alſo keinen bes 
ffimmten Begriff, alfo auch feinen Begriff von einer 
Größe, die in Anfehung eines gewiffen Maaßes unendlich 
wäre, geht alfo nicht ins Umendliche (gleichfam gegebene), 
fondern in unbeftimmte Weite, um eine Größe (der Ers 
fohrung) zu geben, die allererfi durch diefen Regreffus 
wirflicy wird, 
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Auflöfung der cosmologifchen Idee 
von der 


Totalität ber Theilung eines gegebenen 
" Ganzen in der Anſchauung. 


. Wenn ich ein Ganzes, das in der Anfchauung geges 
ben ift, theile, fo gehe ich von einem Bedingten zu den 
Bedingungen feiner Möglichkeit. Die Theilung der Theile 
(subdivisio oder decompositio) ift ein Regreffus in der 
Meihe diefer Bedingungen. Die abfolute Totalitaͤt diefer 
Reihe würde nur alddenn gegeben feyn, wenn der Res 
greffus bis zu einfachen Theilen gelangen koͤnute. Sind 
aber alle Theile in einer continuirlichen fortgehenden Decom⸗ 
pofition immer wiederum theilbar, fo geht die Theilung, 
d. i. der Negreffus, von dem Bedingten zu feinen Bedins 
gungen in infinitum; weil die Bedingungen (die Theile) 
in dem Bedingten felbft enthalten find, und, da diefes in 
einer zwifchen feinen Orenzen eingefchloffenen Anſchauung 
ganz gegeben ift, insgefammt auch mit gegeben find. Der 
Regreſſus darf alfo nicht bloß ein Ruͤckgang in indefini- 
tum: genannt werden, wie es bie vorige cosmologiſche 
Idee allein erlaubte, da ich vom VBedingten zu feinen Bes 
dingungen, die, außer demfelben, mithin nicht Dadurch zus 
gleich mit gegeben waren, fondern die im empirifchen Res 
greſſus allererft hinzu kamen, fortgehen follte. Diefem 
ungeachtet - ift es doch Feinesweges erlaubt, von einem ' 
ſolchen Ganzen, das ind Unendliche theilbar iſt, zu fas 
gen: es beſtehe aus unendlich viel a) 
Denn obgleich alle Theile in der Anfchauung des 
gen enthalten find, fo ift doch darin nicht die Fr 
Theilung enthalten, welche nur in der fortgehenden 
Decompofition, oder dem Regreſſus felbft befteht, ver bie 
Reihe allererfi wirklich macht. Da bdiefer. Regreſſus nun 
unendlich ift, fo find zwar alle Glieder (Theile), zu des 


Fr 
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nen er gelangt, in dem gegebenen Ganzen als Aggre: 


‚ gate enthalten, aber nicht die ganze Reihe der 


Theilung, welche ſucceſſiv unendlich und niemals ganz 
ift, folglich Feine unendfihe Menge, und keine Zuſam⸗ 
mennehmung derfelben in einem Ganzen darfiellen Tann. 


Dieſe allgemeine Erinnerung laͤßt ſich zuerſt ſehr 
leicht auf den Raum auwenden. Ein jeder in feinen Grens 
zen angefchauter Raum ift ein folches Ganze, deffen Theile 


— bey aller Decompoſition immer wiederum Raͤume ſind, 


und iſt daher ins Unendliche theilbar. 

Hieraus folgt auch ganz natürlich die zweyte Anz 
wendung, auf eine in ihren Grenzen eingefchloffene äußere 
Erfcheinung (Körper). Die XTheilbarkeit deſſelben gründet 
fi) auf die Xheilbarkeit des Raumes, der die Möglichs 


keit des Körpers, ald eined ausgedehnten Ganzen, auss 


macht. Dieſer iſt alſo ins Unendliche theilbar, ohne doch 
darum aus umendlich viel Theilen zu beſtehen. 


Es ſcheinet zwar: daß, da ein Körper als Subflanz 


im Raume vorgeftellet werden muß, er, was das Geſetz 


der Theilbarkeit des Raumes betrifft, hierin von diefem 
unterfchieden feyn werde: denn man kann es allenfalls wohl 
zugeben: daß die Decompofition im Ießteren niemals alle 
Zufammenfegung wegfchaffen koͤnne, indem alddenn fogar 


“ aller Raum, der fonft nichts Selbfiftändiges hat, aufhoͤ⸗ 


ren würde (welches unmöglich ift); allein daß, wenn alle 
BZufanmmenfegung der Materie in Gedanken aufgehoben 
würde, gar nichts übrig bleiben folle, ſcheint fich nicht 
mit dem Begriffe einer Subflanz vereinigen zu laffen, - die 
eigentlich das Subject‘ aller Zufammenfegung feyn follte, 
und im ihren Elementen übrig bleiben müßte, wenn gleich 
die Verknüpfung derfelben im Raume, dadurch fie einen 
Körper ausmachen, aufgehoben wäre. Allein mit dem, 
was in der Erfheinung Subftanz heißt, ift es nicht 
fo bewandt, ald man es wohl von einem Dinge an. fich 
ſelbſt durch reinen Berftandesbegriff denken wurde. Genes 
ift nicht abſolutes Subject, ſoudern beharrliches Bild- der 


x ; i 
+ 
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Sinnlichkeit und michts ald Auſchauung, in der überall 
nichts. Unbedingted angetroffen wird. 

FW Ob nun aber gleich dieſe Regel des dortſchritts ins 
Unendliche bey der Subdiviſion einer Erſcheinung, dis 
‘einer bloßen Erfüllung des Raumes, ohne allen Zweifel 
Statt findet: fo kann fie doch nicht gelten, wenn wir fie 
. auch auf die Menge der auf gewiffe Weife in dem gegebenen 
Ganzen ſchon abgefonderten Theile, dadurch dieſe ein 
quantum discretum ausmachen, erſtrecken wollen. Aus 
nehmen, daß im jedem gegliederten (organifirten) Ganzen 
ein jeder Theil wiederum gegliedert fey,. ufd daß man 
auf ſolche Urt, bey Zerlegung der Theile ins Umendliche, 
immer neue Kunfttheile antreffe, mit einem Worte, daß 
dad Ganze ind Unendliche gegliedert fey, will ſich gar 
nicht deuten Iaffen, obzwar wohl, daß die Theile der Mas 
terie, bey ihrer Decompofition ind -Unendliche, gegliedert 
werden Fönuten. Denn die Unendlichkeit der Theilung 
‚einer gegebenen Erfcheinung im Raume. gründet fich allein 
darauf, daß durch diefe bloß die Theilbarkeit, d. i. eine 
an fich ſchlechthin unbeftimmte Menge von Theilen geges 
ben und Theile felbft aber nur durch die Subbivifion. ges 
geben und beftimmer werden, kurz, daß das Ganze nicht 
an fich felbft ſchon eingetheilt ifl. Daher die Theilung 
eine Menge in demfelben beſtimmen Tann, die fo weit 
geht, ald man im RNegreffus der Theilung fortfchreiten 
. will. Dagegen wird bey einem ins Unendliche geglieder: 
ten organifchen Körper das Ganze eben durch diefen Be—⸗ 
griff ſchon als eingerheilt vorgeftellt, und eine an fich 
ſelbſt beflimmte, aber unendliche Menge der Theile, vor 
allem Regreffus der Theilung, in ihm angetroffen, - wos 
‘durch man fich ſelbſt widerſpricht; indem dieſe unendliche 
Einwickelung als eine niemals zu vollendende Reihe (un⸗ 
endlich), und gleichwohl doch in einer Zuſammennehmung 
als vollendet, angeſehen wird. Die unendliche Theilung 
bezeichnet nur die Erfcheinung als quantum continuum 
und ift von der Erfüllung des Raumes unzertrennlich; 
weil eben in derjelben der Grund der unendlichen Theil⸗ 
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barkeit liegt. Sobald aber etwas ald quantum discre- 
tum angenommen wird: fo ift die Menge der Einheiten 
darin beſtimmt; daher auch jederzeit einer Zahl gleich. Wie 
weit alfo die Organifirung in einem geglieverten Körper ges 
ben möge, kann nur die Erfahrung ausmachen, und weun 


fie gleich mit Gewißheit zu keinem unorganifchen Theile ge= 


Iangte, fo muͤſſen folche doch wenigftend in der möglichen 
‚Erfahrung liegen. Aber wie weit fich die trausfcendentale 
Theilung einer Erfcheinung überhaupt erſtrecke, ift gar keine 
Sache der Erfahrung, fendern ein Principium der Ders 
nunft, den empirifchen Regreffus, in der Decompofition 
des Ausgedehnten, der Natur diefer Erfcheinung gemäß, 
‚niemals für ſchlechthin vollendet zu halten. 


Schlußanmerkung 
‚zur Aufloͤſung der mathematiſch⸗ transſcendentalen 
und 
Vorerinnerung 
| zur Auflöfung der dynamiſch⸗ transfcendental 
Zu ‘een. 


| Als wir die Antinomie der reinen Vernunft durch alle 
trandfcendentale Ideen in einer Tafel vorfielleten, da wir 
den Grund diefes Widerftreitd und das einzige Mittel, ihn 
zu heben, anzeigten, welches barin beftand, daß beyde 
entgegengefegte Behauptungen für falfch erflärt wurden: fo 
haben wir allenthalben die Bedingungen, ald zu ihrem Bes 
dingten nad) Verhältniffen des Raumes umd der-Zeit gehös 
‚sig, vorgeftellt, welches die gewöhnliche Vorausfegung bes 
gemeinen Menfchenverftandes ift, worauf denn auch jener 
MWiderftreit gänzlich beruhete. In diefer Rüdficht waren 
auch alle dialectifchen Vorftellungen der Totalität, in der 
Meihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten, 
durch und durch von gleicher Art. Es war immer eine 
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Reihe, in welcher die Bedingung mit dem ˖ Bedingten , als: 


Glieder derfelben , verknüpft und dadurch gleichartig was 
ren, da denn der Regreffus niemals vollendet gedacht, oder, 
wenn dieſes gefchehen follte, ein am fich bedingtes Glied 
faͤlſchlich als ein erftes, mithin als unbedingt angenommen 
werden müßte. Es wurde alfo zwar nicht allerwärts das 
Dbject, d. I. dad Bedingte, aber doch die Reihe der Bedin⸗ 
gungen zu bemfelben, bloß. ihrer Größe nach erwogen, und 
da beſtand die Schwierigkeit, bie durch keinen Vergleich, 
fondern durch gänzliche Abfchneidung des Knotens allein ges 
hoben werben fonnte, darin, daß die Vernunft ed dem Vers 
flande entweder zu lang oder zu kurz machte, fo, daß 
dieſer ihrer Idee niemals gleith kommen konnte. 


Wir haben aber hiebey einen weſentlichen Unterfchied 


überfehen, der unter den Objecten d. i. den Verftandesbes 


griffen hetrfcht, welche die Vernunft zu Ideen zu erheben 


trachtet, da nämlich, nad) unferer obigen Tafel der Catego⸗ 


rien, zwey derfelben mathematifche, die zwey uͤbrigen 


aber eine bynamifche Syntheſis der Erfcheinungen bes 


deuten. Bis hierher konnte dieſes auch gar wohl gefchehen, 
indem, fo wie wir in der allgemeinen Vorftellung aller‘ 
transfcendentalen Ideen immer nur unter Bedingungen in 
der Erſcheinung blieben, eben fo auch in den zweyen 
mathematifch = trandfcendentalen Feinen andern Gegens 


ftand, als den in der Erfcheinung hatten. Set aber, da’ 
wir zu dynamifchen Begriffen des Verflandes, fo fern 


fie der Vernuuftidee anpaffen follen, fortgehen, wird jene 
Unterfcheidung wichtig, ‚und eröffnet uns eine ganz neue 
Ausficht in Anfehung des Streithandeld, darin die Vernunft 
verflochten ift, und welcher, da er vorher, als auf beyder⸗ 
feitige falfche Vorausſetzungen gebauet, abgewiefen 
worden, jetzt da vielleicht in der dynamifchen Antinomie eine 
ſolche Vorausfegung Statt findet, die mit der Prätenfion der 
Bernunft zufammen beftehen kann, aus diefem Geficytös 
puncte, und, da der Richter den Mangel der Rechtögründe, 
‚ die man beyderfeitö verfannt hatte, ergänzt, zu beyder 


— 
- 
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Theile Genugthuung verglichen werben Tann, welches 
fi) bey dem Streite in der mathematifchen Antinomie nicht 
thun ließ. 0 

Die Reihen der Bedingungen find freylich in fo fern 
alle gleichartig, als man lediglich auf die Erſtreckung 
derfelben fieht: ob fie der Idee angemeffen find, oder ob 
diefe für jene zu groß, oder zu Fein feyn. Allein der Vers 
ftandesbegriff, der diefen Ideen zum Grunde liegt, enthält 
entweder Tediglich eine Syuthefid des Gleichartis 
gen (welches bey jeder Größe, in der Zufammenfeßung 
fowohl als Theilung derfelben, vorausgefet wird), oder 
auch des Ungleichartigen, welches in der dynamifchen 
Spnthefis, der Eaufalverbindung fowohl, als der des Noth⸗ 
wendigen mit dem Zufälligen, wenigftiens zugelaffen wers 

- den Kann. | nn 


Daher kommt es, daß in der mathematischen Verknuͤp⸗ 
fung der Reihen der Erfcheinungen Feine andere als finne 
Lihe Bedingung hinein Foınmen kann, d. i. eine folche, 
die felbft ein Theil der Reihe ift; da hingegen die dynami⸗ 
fche Reihe finnlicher Bedingungen doch noch eine ungleiche 
artige Bedingung zulaßt, die nicht ein. Theil der Reihe ift, 
fondern, als bloß intelligibel, außer der Reihe liegt, wos 
durch denn der Vernunft ein Genüge gethan und bad Unbes 
dingte den Erfcheinungen vorgejeßt wird, ohne die Reihe 
der letzteren, als jederzeit bedingt, dadurch zu verwirren 
und, den Verfiandeögrundjägen zuwider, abzubrechen. 

Dadurch nun, daß die dynamifchen Ideen eine Bedin⸗ 
gung der Erfcheinungen außer der Reihe derfelben, d. i. eis 
ne folche , die felbft nicht Erfcheinung ift, zulaſſen, gefchieht 

‚ was von. dem Erfolg der Antinomie gänzlich unters 
ſchieden ift. Diefe nämlich verurfachte, daß beyde dialecti= 
fche. Gegenbehauptungen für: falfch erklärt werden mußten. 
Dagegen das Durchgängig « Bedingte der dDynamifchen Reihen, 
welches von ihnen ald Erfcheinungen unzertrennlich it, mit 
der zwar empirifch unbedingten, aber auch nichtfinnlis 
hen Bedingung verfnüpft, dem Verfiande- einer Seits 
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“und der Vernunft anderer. Seits*) Genuͤge leiſten, 


und. indem die dialectifchen Argumente, welche unbedingte 
Totalität in bloßen Erfcheinungen auf eine. oder andere Art 
fuchten, wegfallen, dagegen die Vernunftfäge, in der auf 
ſolche Weife berichrigten Bedeutung, alle beyde wahr 
feyn koͤnnen; welches bey den coösmologifchen Ideen, die 
bloß mathematifch unbedingte Einheit betreffen, niemals - 
Statt finden kann, weil bey ihnen Feine Bedingung der Reihe 
der Erfcheinungen angetroffen wird,. als die auch felbft Ers 
ſcheinung ift und als folche mit ein Glied der Reihe aus⸗ 


III. 
Aufloͤſung der cosmologifhen Ideen | 
von de e | 


Totalität der Ableitung ber Weltbegebenhei⸗ 
| ten aus ihren Urſachen. 


Man kann ſich nur zweyerley Eaufalitäten in Anfes 
hung defien, was gefchieht, denken, entweder. nach der 
. Natur, oder aus Freyheit. Die erfte ift die Verknuͤp⸗ 
fung eines Zuftandes mit einem vorigen in ber Sinuenwelt, 
worauf jener nach einer Regel folgt. Da nun die Cauſa⸗ 
litaͤt der Erfcheinungen auf Zeitbedingungen beruht, und 
der vorige Zuftand, wenn er jederzeit geweſen wäre, auch 
- Zeine Wirkung, die allererft in der Zeit entfpringt, hervor⸗ 
gebracht hätte; fo ift die Caufalität der Urfache deffen, was 


*) Denn ber Verſtand erlaubt unter Erſcheinungen keine 
Bedingung, die ſelbſt empiriſch unbedingt wäre. Ließe ſich 


aber eine intelligibele Bedingung, die alſo nicht in die 


Reihe der Erfcheinungen, als ein Glied, mit. gehörete, zu 
einem Bebingten (in ber Erfcheinung ) gebenten, ohne body 
dadurch die Reihe empirifcher Bedingungen im minbeften zu 
unterbredyen: fo Lönnte eine, folhe als empirifhunbes 
bingt gugelaflen werben, fo daß dadurch dem empirifchen ° 
continuirlichen- Regreffus nirgend Abbruch gefchähe. 
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geſchieht, oder entſteht, auch entflanden, und bedarf 
nach dem BVerftandeögrundfage felbft wiederum eine Urſache. 


Dagegen verftehe ich unter Zreyheit, im cosmologis 
fchen Verftande, das Vermögen, einen Zuftand von felbft 
anzufangen, deren Caufalität alfo nicyt nad) dem Naturges 
fee wiederum unter einer andern Urſache fteht, welche fie 
der Zeit nach beftimmte., Die Freyheit ift in diefer Bedeus 
tung eine reine: trandfcendentale Idee, die erftlich nichts vom 
der Erfahrung Eutlehntes enthält, zweytend deren Gegens 
. fand auch in Feiner Erfahrung beftimmt gegeben werden 
kann, weil ed ein allgemeines Geſetz, felbft der Möglichkeit 
aller Erfahrung, ift, daß Alles, was gefchieht, eine Urfas 
be, mithim auch die Caufalität der Urfache, die ſelbſt 
geſchehen, oder entſtanden, wiederum eine Urfache haben 
müffe; wodurch denn dad ganze Feld der Erfahrung, fo 
weit es ſich erſtrecken mag, in einen Inbegriff bloßer Natur 
verwandelt wird. Da aber auf ſolche Weiſe keine abfolute 
Totalität der Bedingungen im Caufalverhältniffe heraus zu 
befommen ift, fo fchafft fi) die Vernunft die Idee von eis 
ner Spontaneität, die von felbit anheben koͤnne zu handeln, 
ohne daß eine andere Urfache vorangefchidt werden dürfe, 
fie wiederum nach dem Gefege der Eaufalverfuäpfung gur 
Handlung zu bejtimmen. 

Es ift überaus merkwürdig, daß auf diefe trands 
feendentale Idee der Freyheit fich der practifche Bes 
griff derfelben gründe, und jene in diefer das eigentliche 
Moment der Schwierigkeiten ausmache, welche die Frage 
über ihre Möglichkeit von jeher umgeben haben, Die 
Freyheit im practifchen Verftande ift die Unabhäns 
gigkeit der Willkür von der Noͤthigung durch Antriebe 
der Sinnlichkeit. Denn eine Willkür ift finnlich, fo 
fern fie pathologifch (dur Bewegurfachen der Sinns 
lichkeit) afficire ift; fie heiße thierifch (arbitrium 
brutum), wenn fie pathologifch neceffitirt wers 
den kanun. Die menfchlihe Willlür ift zwar ein arbi- 
trium sensitivum, aber nicht brutum, fonderu libe- 
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rum, weil Einntichteit ihre Handlung nicht nothwendig 
macht, ſondern dem Menſchen ein Vermoͤgen beywohnt, ſich, 
unabhaͤngig von der Noͤthigung durch ſinnliche Antriebe, 
von ſelbſt zu beſtimmen. 


WMan ſiehet leicht, daß, wenn alle Cauſalitaͤt in der 
Sinnenwelt bloß Natur ware, fo würde jede Begebenheit 
durch eine andere in der Zeit nad) nothwendigen Gejegen bes 


jtimme feyn, und mithin, da die Erfcyeinungen, fo fern fie: 


die Willkür beflimmen, jede Handiung als ihren natürlis 
chen Erfolg nothwendig machen müßten, fo würde die Aufs 
hebung der transfcendentalen-Sreyheit zugleich alle practijche 
Sreyheit vertilgen. Denn diefe fegt voraus, daß, obgleic) 
etwas nicht gefchehen ift, es doch habe gefchehen follen, und 
feine Urfache in der Erfcyeinung alfo nicht "fo beftimmend 
war, daß nicht im unferer Willfür eine GCaufalität liege, 
unabhängig von jenen Natururfachen und felbft wider ihre 
Gewalt und Einfluß etwas hervorzubringen, was in der 
Zeitordnung nach empirischen Gefegen beftimmt ift, mithin 
eine Reihe von Begebenheiten ganz von ſelbſt a 
fangen, 


Es gefchieht atfo bier, was überhaupt in dem Widers 
fireit einer fich über die Grenzen möglicher Erfahrung hins 
auswagenden Vernunft angetroffen wird, daß die Aufgabe 
eigentlich nicht phyſiologiſch, — transſcen— 
dental iſt. Daher die Frage von der Moͤglichkeit der 
Freyheit die Pſychologie zwar auficht, aber, da fie auf dia= 
lectifchen Argumenten der bloß reinen Vernunft beruht, 
ſammt ihrer Auflöfung lediglich die Transfcendentalphilofophie 
befchäftigen muß. Und un diefe, weldye eine befriedigende 
Antwert hierüber nicht ablehnen kann, dazu in Stand zu 


fegen, muß ich zuvoͤrderſt ihr Verfahren bey dieſer Aufgabe | 


durch eine Bemerkung näher zu beftimmen fuchen. 


Wenn Erfcheinungen Dinge an fich felbft wären, mit⸗ 
hin Raum und Zeit Formen des Dafeyns der Dinge an fi) 
ſelbſt: fo würden die Bedingungen mit dem Bedingten jes 


derzeit ald Glieder zu einer und derſelben Reihe gehoͤren, 
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und daraus auch im gegenwärtigen Galle bie Antinomie ent= 
fpringen, die allen transfcendentalen Ideen gemein ift, daß 
die Reihe unvermeidlich für den Verftand zu groß, oder zu 
Hein ausfallen müßte. Die dynamifchen Bernunftbegriffe 
aber, mit denen wir und in biefer und der folgenden Nums 
mer befchäftigen, haben: diefed Befondere: daß, da fie es 
nicht mit einem Gegenftande, ald Größe betrachtet, fon= 
dern nur mit feinem Dafeyn zu thun haben, man auch 
von der Größe der Reihe der Bedingungen adftrahiren Fann 
und ed bey ihnen bloß auf das dynamifche Verhaͤltniß der 
Bedingung zum Bedingten ankommt, fo, daß wir in ber 
Frage über Natur und Zreyheit ſchon die Schwierigkeit ans 
treffen, ob Freyheit überall nur möglich fey, und ob, wenn 
fie es ift, fie mit der Allgemeinheit des Naturgefeges der 
Eaufalität zufammen beftehen Fönne; mirhin ob es ein riche 
tigdisjunetiver Sat fey, daß eine jede Wirkung in der Welt 
entweder aus Natur, oder aus Freyheit entfpringen müffe, 
oder ob nicht vielmehr beydes in verfchiedener Beziehung bey 
einer und derfelben Begebenheit zugleich Statt finden Fönne. 
Die Richtigkeit jened Grundfages, von dem durchgängigen 
Zufammenhange aller Begebenheiten der Ginnenwelt nah 
unwandelbaren Naturgefeen, flieht fchon ald ein Grundſatz 
der transfcendentalen Analytik feſt, und Ieider feinen Ab⸗ 
bruch. Es ift alfo nur die Frage: ob dem ungeachtet in 
Anfehung eben derfeiben Wirkung, die nach der Natur bes 
ſtimmt ift, auch Freyheit Statt finden könne, oder dieſe 
durch jene unverletzliche Regel völlig ausgefchloffen ſey. 
Und hier zeigt die zwar gemeine, aber betrügliche Vorauss 
fegung der abfoluten Realität der Erſcheinungen fos 
gleich ihren machtheiligen Einfluß, die Vernunft zu verwirs 
sen. Denn, find Erfcheinungen Dinge an fich felbft, ſo ift 
Freyheit nicht zu retten. Alsdenn ijt Natur die vollftändige 
und an fich hinreichend beftimmende Urfache jeder-Begebens 
heit, und die Bedingung derfelben ift.jederzeit nur im der 
Reihe der Erfcheinungen enthalten, die, fammt ihrer Wirs 
Fung, unter den Naturgefee nothwendig find. Wenn das 
gegen Erfcheinungen für nichtö mehr gelten, als fie in ber 
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That ſind, naͤmlich nicht fuͤr Dinge an ſich, ſondern bloße 
Vorſtellungen, die nach empiriſchen Geſetzen zufammenhäns 
gen, ſo muͤſſen ſie ſelbſt noch Gruͤnde haben, die nicht Er⸗ 
ſcheinungen find. Eine: ſolche intelligibele Urſache aber wird 
in Anſehung ihrer Cauſalitaͤt nicht durch Erſcheinungen bes 
ſtimmt, obzwar ihre Wirkungen erfcheinen, und fo durch 
‚ andere Erfcheinungen beſtimmt werden Eönnen. Sie ift alſo 
ſammt ihrer Eaufalität außer der Reihe; dagegen ihre Wirs 
Fungen in der Reihe der empirifchen Bedingungen angetrofs 
fen werden. Die Wirkung fann alfo in Anfehung ihrer ins 
telligibelen Urjache als frey, und doc) zugleich in Anfehung 
der Erſcheinungen ald Erfolg aus denfelben nad) der Noths 
wendigkeit der Natur, angefehen werden; eine Unterjcheis 
dung, die, wenn fie im Allgemeinen und ganz abftract vors 
getragen wird, Außerft fubtil und dunkel fcheinen muß, die 
fih aber in der Anwendung aufklären wird. Hier habe ic) 
nur die Anmerkung machen wollen : daß, da der durdygane 
gige Zufammenhang aller Erfcheinungen, in einem Contert 
der Natur, ein unnachlaßliches Geſetz ift, dieſes alle Frey- 
heit nothwendig umftürzen müßte, wenn man der Realität 
der Erjcheinungen hartnadig anhängen wollte. Daher auch 
diejenigen, welche hierin der gemeinen Meinung fplgen, 
niemals dahin haben, gelangen Fönnen, Natur und Freyheit 
mit einander zu vereinigen. 


Möglichkeit der Caufalität - 


durch Freyheit 
in Vereinigung mit dem allgemeinen Gefege 
der Naturnothwendigkeit. 


| Ich nenne dasjenige an einem Gegenftande der Sinne, 

was ſelbſt nicht Erfcheinung ift, intelligibel. Wenn 
demnach. dasjenige, was in der Sinnenwelt als Erfcheinung 
angefehen werden muß, an fich felbft auch ein Vermögen 
bat, welches Fein Gegenftand der finnlichen Anſchauung ift, 
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wodurch es aber doch die Urſache von Erſcheinungen ſeyn 
kann: fo kann man die Caufalität dieſes Weſens auf 
‚zwey Seiten ‚betrachten, als intelligibel nad) ihrer 
Handlung, ald eines Dinges an fich ſelbſt, und als 
fenfibel, nad den Wirkungen derfelben, als einer 
Erfcheinung in der Siunenwelt. Wir würden uns demnach 
von dem Vermögen eines ſolchen Subjects einen empirifchen, 
imgleichen auch einen intellectuellen Begriff feiner Caufalität 
machen, welche bey einer und derjelben Wirkung zufammen 
Statt finden. Eine foldye doppelte Seite, das Vermögen 
eines Gegenitandes der Sinne fid) zu denken, widerfpricht 
feinem von den Begriffen, die wir und von Erfcheinungen 
und’ von einer möglichen Erfahrung zu machen haben. 
Denn, da diefen, weil fie an fich Feine Dinge find, ein 
transfcendentaler Gegenftand zum Grunde liegen muß, der 
fie als bloße Vorſtellungen beſtimmt, fd hindert nichts, "daß 
wir dieſem transjcendentalen Gegenftande, außer der Ei: 
genfchaft, dadurch er erſcheint, nicht auch eine Caufali- 
tät beylegen ſollten, die nicht Erfcheinung ift, obgleich 
ihre Wirkung dennoch in der Erfcheinung angetroffen 
wird, Es muß aber eine ‘jede wirkende Urfache einen 
Character haben, d. i. ein Gefeg ihrer Caufalität, ohne 
welches fie gar nicht Urfache ſeyn waͤrde. Und da würden 
wir an einen Subjecte der Sinnenwelt erfilich einen enıs 
piriſchen Character haben, wodurch feine Handlun— 
gen, ald Erfheinungen, durch und durch mit anderen Er— 
fcheinungen nach bejtandigen Naturgefegen im Zuſammen— 
hange fianden, und von ihnen, als ihren Bedingungen, 
abgeleitet werden fönnten, und alfo, mit diefen in Verbin— 
dung, Glieder einer einzigen Reihe der Naturordnung aus: 
machten. ° Ziweytend würde man ihm noch einen intellis 
gibelen Character Einräumen müffen, dadurd) es zwar 
die Urfache jeder Handlungen als Erjcyeinungen ift, der 
aber felbjt unter feinen Bedingungen der Sinnlichkeit fteht, 
und feldft nicht Erfcheinung ift. Man könnte auch den erftez 
ren den Character eines ſolchen Dinges in der Erfcheinung, 
den zweyten den Character des Dinges an fich ſelbſt nennen, 
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Diefes handelnde Subject würde nun, nad) ſeinem 
intelligibelen Character, unter keinen Zeitbevingungen fies 
hen, denn die Zeit ift nur die Bedingung der Erfcheinungen, 
nicht aber der Dinge an fich ſelbſt. In ihm würde Feine 
Handlung entftehen, oder vergehen, mithin wuͤr— 
de es auch nicht dem Geſetze aller Zeitbeſtimmung, alles 
Veränderlichen,, unterworfen feyn: daß "Alles ‚was ges 
ſchieht, in den Erjcheinungen (deö vorigen Zuftan: 
des) feine Urfache antreffe. Mit einem Worte, die Caufas 
lität deſſelben, fo fern fie intellectuell ift, ftande gar nicht 
in der Reihe empirifcher Bedingungen, welche Die Begebens 
beit in der . Sinnenwelt nothwendig machen. Diefer in= 
'telligibele Character koͤnnte zwar niemals unmittelbar ges 
“ Fannt werden, weil wir nichts wahrnehmen Fünnen, als 
fo fern es erfcheint, aber er würde doch dem empirifchen 
Character gemaß gedacht werden müffen, fo wie wir übers 
haupt einen transfcendentalen Gegenftand den Erfcheinungen 
in Gedanken zum Grunde legen müfjen,. ob wir zwar von 
ihm, was er an fich felbjt jey, nichts wilfen. 


Nach feinem empirifchen Character würde alfo dieſes 
Subject, ald Erfcheinung, allen Gefeizen der Deftimmung 
nad), der Caufalverbindung unterworfen feyn, und es wäre 
fo fern nichts als ein Theil der Sinnenwelt, deſſen Wirkun: 
gen, fo wie jede andere Erfcheinung, aus der Natur unaus⸗ 
bleiblich abflöffen. So wie äußere Erfcheinungen in dajjels 
be einflöffen, wie fein empirifcher Character, d. i. das Ge⸗ 
ſetz feiner Caufalität, durd Erfahrung erfannt ware, müß- 
ten fich alle feine Handlungen nach Naturgefagen erklären 
laſſen, und alle Requifite zu einer vollfommenen und noths 
‚wendigen Beftimmung derjelben müßten in einer DEN 
Erfahrung angetroffen werden. 


Nach dem intelligibelen Character deffelben aber (ob 
wir. zwar davon nichts als bloß den allgemeinen Begriff , 
deſſelben haben Tonnen) würde daſſelbe Subject dennoch 
von allem Einfluffe der Sinnlichkeit und Beſtimmung durch 
Erſcheinungen freygefprochen werden müffen, und, da in 


= * 


422 Elementarl. I. Th. 1. Abth. I. Buch. 2. Haupiſt. 


ihm, fo fern es Noumenon iſt, nichts geſchieht, Feine 
Veränderung, welche dynamifche Zeifbeftimmung erheifcht, 
mithin Feine Verknüpfung mit, Erfcheinungen als Urfachen 
- angetroffen wird, fo würde dieſes thätige Wefen fo fern im 
feinen Handlungen: von aller Naturnothwendigkeit, als die 
lediglich in der Sinnenwelt angetroffen wird, unabhangig 
und frey jeyn Man würde von ihm ganz richtig fagen, 
Daß es feine Wirkungen in der Sinnenwelt: von felbft ans 
fange, ohne daß die Handlung in ihm felbft anfängt; und 
diefed würde gültig feyn, ohne daß die Wirkungen in der 
Sinnenwelt darum von felbft anfangen dirfen, weil fie in 
derſelben jederzeit durch empirifche Bedingungen in der voris 
gen Zeit, aber doch nur vermittelft des empirischen Characs 
terö (der bloß die Erfcheinung ded Intelligibelen ift), vors 
her beftimmt, und nur als.eine Fortfegung der Reihe der 
Natururfachen möglich find. So würde denn Freyheit und 
Natur, jedes in feiner vollftändigen Bedeutung, bey eben 
denfelben Handlungen, nachdem man fie mit ihrer intelligis 
belen oder fenfibelen Urfache vergleicht, zugleich und ohne 
allen Widerfireit angetroffen werden. 


! 


Erläuterung 
ber 


cosmologifchen Idee einer Frenheit in Verbindung 
mit der allgemeinen Naturnothwendigkeit. 


Ich habe gut gefunden, zuerft den Schattenriß der 
Auflöfung unferes transfcendentalen Problems zu entwers 
fen, damit man den Gang der Vernunft in Auflöfung deffels 
ben dadurch befjer überfehen möge. Jetzt wollen wir die 
Momente ihrer Entfcheidung, auf die es eigentlich ans 
koͤmmt, auseinander fegen, und jedes befonders in Erwaͤ⸗ 
gung ziehen. 


Das Naturgefeß, daß Alles, was gefchieht, eine Urs 
fache habe, daß die Cauſalitaͤt dieſer Urſache, d. i. die 
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Handlung, ba fie in ber Zeit vorhergeht und in Betracht 
einer Wirkung, die da entftanden, felbft nicht immer 
.gewefen feyn kann, fondern gefchehen feyn muß, auch 
ihre Urfadye unter ben Erfcheinungen habe, dadurch fie bes 
ftimmt wird, und daß folglich alle Begebenheiten in einer 
Naturorduung empirifch beftimmt find; diefes Gefeß, durch 
welches Erfcheinungen alererft eine Natur'ausmadyen und 
Gegenftände einer Erfahrung abgeben fünnen, ift ein Vers’ 
fiandesgefeg, von welchem ed unter feinem Vorwande er= 
Taubt ift abzugehen, oder irgend eine Erfcheinung davon 
auszunehmen; weil man fie fonft außerhalb aller möglichen 
Erfahrung ſetzen, dadurch aber von allen Gegenftänden 
möglicher Erfahrung unterfcheiden und fie zum bloßen Ges 
danfending und einem Hirngefpinnft machen würde, 


Ob es aber gleich hiebey Tediglich nach einer Kette von 
Urfachen ausfieht, die im Regreffus zu ihren Bedingungen 
gar Feine abfolute Totalitat verftattet, fo halt uns 
diefe Bedenklichkeit doch gar nicht auf; denn fie ift fchon im 
der allgemeinen Beurtheilung der Antinomie der Vernunft, 
wenn fie in der Reihe der, Erfcheinungen aufs Unbedingte 
ausgeht, gehoben worden. Wenn wir der Täufchung des 
transfcendentalen Realismus nachgeben wollen: fo bleibt 
weder Natur, noch Freyheit übrig: Hier ift nur die Fra= 
ge: ob, wenn man in der ganzen Neihe aller Begebenheis 
ten lauter Naturnothwendigkeit anerkennt, es doch möglich 
ſey, eben diefelbe, die einer Seit bloße Naturwirfung ift, 
body anderer Seits ald Wirkung aus Freyheit anzufehen, 
oder ob zwifchen diefen zweyen Arten von Caufalitar ein 
gerader Widerfpruch angetroffen werde. 


Unter den Urfachen in ber Erfcheinung Fanın ficherlich 
nichts ſeyn, welches eine Reihe fchlechthin und von felbft 
anfangen koͤnnte. Jede Handlung, als Erfcheinung, fo 
fern fie eine Begebenheit hervorbringt, ift felbft Begeben⸗ 
heit oder Ereigniß, welche einen audern Zuftand voraus⸗ 
ſetzt, darin die Urfache angetroffen werde, und fo ift Alles, 
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was geſchieht, nur eine Fortſetzung der Reihe, und kein 
Anfaug, der fi von ſelbſt zutruͤge, in derſelben möglich. 
Alſo find alle Handlungen der Natururfachen in der Zeitfolz 
ge jelbjt wiederum Wirkungen, die ihre Urfachen eben fo 
wohl’ in ber Zeitreihe vorausjegen. Eure urfpränglide 
Handlung, wodurd etwas gefchieht, was vorher nicht 
war, iſt von ber Caufalverfmipfung der Erjcheinungen 
nicht zu erwarten. 


Iſt e3 denn aber auch nothwendig, daß, wenn die 
Wirkungen Erfcheinungen find, die Caufalität ihrer Urfache, 
die (nämliche Urfache) felbft auch Erfcheinung ift, lediglich 
empiriſch ſeyn muͤſſe? und ift es nicht vielmehr möglich, 
daß, obgleich zu jeder Wirkung in der Erfcheinung eine 
Verknüpfung min ihrer Urfache, nach Geſetzen der empiris 
ſchen Caufalität, allerdings erfodert wird, dennoch diefe 
empirifche Cauſalitaͤt felbft, ohne ihren Zufammenhang mit 
den Natururfachen im mindeften zu unterbrechen, doch eine 
Wirkung einer nichtempirifchen, fondern intelligibelen Gaus 
ſalitaͤt ſeyn koͤnne? d. i. einer, in Anfehung der Erfcheis 
nungen, urfprünglichen Handlung einer Urfache, die alfo 
in fo fern nicht Erfcheinung , fondern diefem Vermögen nad) 
intelligibel ift, ob fie gleic) übrigens gänzlich, als ein Glied 
der Naturkette, mit der Sinnenwelt gezaͤhlt werden muß. 


Wir bedürfen ded Gates der Caufalität der Erfcheis 
nungen unter einander, um von Naturbegebenheiten Natur: 
bedingungen, d. i. Urfachen in der Erfiheinung, zu fuchen 
und angeben zu koͤnnen. Wenn Diefes eingeräumt und 
durch feine Ausnahme geſchwaͤcht wird, fo hat der Verftand, 
der bey feinem empirifchen Gebrauche in allen Ereigniffen 
nichts als Natur fieht, und dazu auch berechtigt ift, Alles, 
was er finden kann, und die phyfifchen Erflärungen gehen 
ihren ungehinderten Gang fort. Nun thut ihm das nicht 
ben mindefien Abbruch, gefegt daß es übrigens auch bIoß ers 
Dichtet ſeyn follte, wenn man annimmt, daß unter den Na= 
tururfachen ed auch welche gebe, die ein Verniögen haben, 
welches nur intelligibek iſt, indem die Beſtimmung deſſelben 
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zus Handlung niemals auf empiriſchen Bedingungen, fone 
dern auf bloßen Gründen des Verftandes beruht, fo doc), 
dag die Handlung in der Erſcheinung von diefer 
Urfache allen Gefegen der empirifchen Caufalität gemäß ſey. 
Denn auf diefe Art würde das handelnde Subject, als cau- 
sa phäenomenon, mit der Natur in unzertrennter Abz 
haͤngigkeit aller ihrer Handlungen verkettet feyn, und nur - 
das phaenomenon dieſes Subjects (mit aller Cauſalitaͤt 
deſſelden in der Erfcyeinung) würde gewiffe Bedingungen 
enthalten, die, wenn man von dem empirifchen Gegenftan= 
de zu dem transfcendentalen auffteigen will, als bloß 
intelligibel müßten angefehen werden. Denn wenn wir nur 
in dem, was unter den Erfcheinungen die Urfache feyn mag, 
der Naturregel folgen: fo fünnen wir darüber unbekuͤmmert 
feyn, was im dem transfcendentalen Subject, welches ung 
empiriſch unbekannt ift, für ein Grund von- diefen Erfcheis 
nungen und deren Zufammenhange gedacht werde, Diefer 
intelligibele Grund ficht gar nicht die empirischen Fragen an, 
fondern betrifft etwa bloß das Denken im reinen Verftande, 
und, obgleich die Wirkungen diefes Denkens und Handelns 
des reinen Verfiandes in den Erfcheinungen angetroffen 
werden, jo muͤſſen diefe doch nichts defto minder aus ihrer 
Urfache in der Erfcheinung nad) Naturgefegen vollkommen 
erklaͤr werden koͤnnen, indem, man den bloß empirifchen 
Character derfelben, als den oberften Erflärungsgrund, bes 
folgt, und den intelligibelen Character, der die transfcens 
dentale Urfache von jenem ift, gänzlich ald unbekannt vor⸗ 
beygeht, außer fo fern er nur durdy den empirischen als das 
finnliche Zeichen derfelben angegeben wird. Laßt uns diefes 
auf Erfahrung anwenden. Der Menfch ift eine von den 
Erſcheinungen der Sinnenwelt, und in fo fern aud) eine der 
Natururfachen, deren Caufalität unter empirifchen Geſetzen 
fiehen muß. Als eine folche muß er demnach auch einen 
. empirifchen Character haben, fo wie alle andere Naturdinge. 
Wir bemerken denfelben durch Kräfte und Vermögen, die 
er in feinen Wirkungen äußert, Bey der ‚Ieblofen, : oder 
bloß thierifch belebten Natur, finden-wir Feinen Grund, ir⸗ 
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gend ein Vermögen und anders als bloß finnlich bedingt zu 
denken, Allein der Menfch, der die ganze Natur fonft les 
biglich nur durch Sinne kennt, erkennt fich felbft auch durch 
bloße Apperception, und zwar in Handlungen und inneren 
Beilimmungen, die er gar nicht zum Eindrude der Sinne 
zählen kann, und if fich felbft freylich eines Theils Phanos 
men, anderen Theild aber, nämlich in Anfehung gewiffer 
Vermögen, ein bloß intelligibeler Gegenftand, weil die 
Handlung deffelben gar nicht zur Neceptivität der Siunlich⸗ 
keit gezählt werden kann. Wir nennen diefe Vermögen 
Verfiand und Vernunft, vornehmlich wird die letztere ganz 
eigentlich und vorzüglicher Weife von allen empiriſch bedings 
ten Kräften unterſchieden, da fie ihre Gegenftände bloß nach 
Ideen erwägt und den Verftand darnach beftimmt, der denn 
von feinen (zwar auch reinen) Begriffen einen empirifchen 
Gebrauch macht. 


Daß diefe Vernunft num Caufalität habe, wenigftens 
wir uns eine dergleichen an ihr vorftellen, ift aus den Jm⸗ 
perativen Mar, welche wir in allem Practifchen den aus⸗ 
‚ übenden Kräften ald Regeln aufgeben. Das Sollen 
drückt eine Art von Nothwendigkeit und Verknüpfung mit 
Gründen aus, die in der ganzen Natur fonft nicht vors 
fommt. Der Verftand Fann von diefer nur erkennen, was 
da ift, oder gewefen ift, oder feyn wird. Es ift unmögs 
lich, daß etwas darin anders feyn ſoll, aldes in allen‘ 
diefen Zeitverhaltniffen in der That ift, ja das Sollen, 
' wenn man bloß den Lauf der Natur vor Augen hat, hat 
ganz und gar Feine Bedeutung. Wir fönnen gar nicht fra= 
gen: was in der Natur gejchehen full; eben fo wenig, als: 
was für Eigenfchaften ein Cirkel haben foll, fondern was 
darin gefchieht, oder welche Eigenfchaften der Ietztere hat. 


Diieſes Eollen nun drüdt eine mögliche Handlung aus, 
davon der Grund nichts Anders, als ein bloßer Begriff iſt; 
da hingegen von einer bloßen Naturhandlung der Grund jes 
derzeit eine Erfcheinung feyn muß. Nun muß die Hands 
lung allerdings unter Naturbedingungen möglich ſeyn, wenn 
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auf fie dad Sollen gerichtet iſt; aber diefe Naturbedinguns 
gen. betreffen nicht.die Beftimmung der Willkür ſelbſt, fons 
dern nur die Wirkung und den Erfolg derfelben in der Erz 
fcheinung. Es mögen noch fo viel Naturgründe feyn , die 
mich zum Wollen antreiben, noch fo viel finnliche Ans 
veize, fo Eönnen fie nicht das Sollen herborbringen, 
fondern nur ein noch ange nicht nothwendiges, fondern.jes 
derzeit bedingtes Wollen, dem dagegen das Sollen, das die 
Vernunft ausfpricht, Maaß und Ziel, ja Verbot und Anfes 
ben entgegen fest. Es mag ein. Öegenftand der bloßen 
Sinnlichkeit (dad Angenehme) oder auch ber reinen Vers 
nunft (das Gute) feyn: es giebt die Vernunft nicht dems 
jenigen Grunde, der empirifch gegeben iſt, nach, und folgt 
nicht der Ordnung der Dinge, fo wie fie fich in der Erfcheis 
nung darftellen, fondern macht ſich mit völliger Spontaneis 
tät eine eigene Ordnung nach Ideen, in die fie die empiris 
ſchen Bedingungen hinein paßt, und. nad) denen fie fo gar 
Handlungen für nothwendig erklärt, die doch nicht gefchehen 
find, und vielleicht nicht gefchehen werden, von allen aber 
gleihwohl vorausfegt, daß die Vernunft in Beziehung auf 
fie Caufalität haben koͤnne; denn ohne das würde fie nicht 
von ihren Ideen Wirkungen in der Erfahrung erwarten. 
Nun laßt uns hiebey ftehen bleiben und wenigftens 
als möglich annehmen: die Vernunft habe wirklich Caufas 
litaͤt in Anfehung der Erfcheinungen: fo muß fie, fo fehr 
fie auch Vernunft ift, dennoch einen empirifchen Character 
von fich zeigen, weil jede Urfache eine Regel vorausſetzt, 
darnach gewiffe Erfcheinungen als Wirkungen folgen, und 
jede Regel eine Gleichförmigkeit der Wirkungen erfobert, 
die den Begriff ver Urfache (als eined Vermögens) gründet, 
welchen wir, fo fern er aus bloßen Erjcheinungen erhellen 
muß, feinen empirifchen Character heißen koͤnnen, ber bes 
ftändig ift, indeffen die Wirkungen, nad) Verfchiedenheit 
der begleitenden und zum Theil einfchrankenden Bedingun⸗ 
gen, in veränderlichen Geftalten erſcheinen. 
So hat denn jeder Menſch einen einpirifchen Character 
feiner Willkür, weicher nichtd Anders ift, ald eine gewifle 
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Cauſalitaͤt feiner Vernunft, fo fern diefe an ihren Wirkungen in 
der Erſcheinung eine Regel zeigt, darnach man die Vernunft⸗ 
gründe und die Handlungen .derfelben nad) ihrer Art und ih= 
ren Graden annehmen, und die fubjectiven Principien feiner 
Willkuͤr beurtheilen kann. Weil diefer empirifche Eharacter 
ſelbſt aus deu Erfcheinungen als Wirkung und aus der Re⸗ 
gel derfelben, welche Erfahrung an die Hand giebt, gezogen 
werden muß: fo find alle Handlungen des Menfchen in der 
Erjcheinung aus feinem empirifchen Character und den mits 
wirkenden anderen Urfachen nach der Ordnung der Natur bes 
ſtimmt, und wenn wir alle Erfcheinungen feiner, Willkür 
bis auf den Grund erforfchen Fünnten, fo würde es Feine 
einzige menfchlicdye Handlung geben, die wir nicht mit Ges 
wißheit.. vorherfagen und aus ihren vorhergehenden Bedin⸗ 
gungen als nothwendig erkennen könnten. Ju Anfehung 
dieſes empirifchen Characters giebt es alfo Feine Freyheit, 
und nad) diefem koͤnnen wir doch allein ven Menfchen bes 
trachten, wenn wir lediglid beobachten, und, wie es 
in der Anthropologie gejchieht, von feinen Handlungen die 
bewegenden Urſachen phyſiologiſch erforſchen wollen. 


Wenn wir aber eben dieſelben Handlungen in Bezie⸗ 
hung auf die Vernunft erwaͤgen, und zwar nicht die fpecus 
Iative, um jene ihrem Urfprunge nady zu erklaͤren, fon 
dern ganz. allein, fo fern Vernunft die Urfache iſt, fie felbft 
zu erzeugen; mit einem Worte, vergleichen wir fie mit 
djefer in-practifcher Abficht, fo finden wir eine ganz ans 
dere. Regel und Ordnung, ald die Naturordnung if. Denn 
da follte vielleicht alles das nicht gefchehen feyn, 
was doch nach dem Naturlaufe gefchehen ift, und nad) 
feinen empirifchen Gründen unausbleiblicy gejchehen mußte. 
DBisweilen aber finden wir, vder glauben wenigitens zu finz- 
ben, daß die Ideen der Vernunft wirklich Caufalität in Ans 
fehbung der Handlungen der Menfchen, als Erfcheinungen, 
bewiefen haben,. und daß fie darum gefchehen find, . nicht 
weil fie durch empiriſche Urfachen, nein, fondern weil fie 
durch Gruͤnde der Vernunft beftimmt waren. 


x 
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Geſetzt nun, man koͤnnte ſagen: die Vernunft habe 


Cauſalitaͤt in Anſehung der Erſcheinung; koͤnnte da wohl 
die Handlung derſelben frey heißen, da ſie im empiriſchen 


Character derſelben (der Sinnesart) ganz genau beſtimmt 
und. nothwendig iſt. Dieſer iſt wiederum im intelligibelen 
Character (der Denkungsart) beſtimmt. Die letztere ken— 
nen wir aber nicht, ſondern bezeichnen fie durch Erſcheinun⸗ 
gen, welche eigentlich) nur die Sinnesart (empirifchen Chas ' 
racter) unmittelbar zu erkennen gebe. *) . Die Handlung 
nun, fo fern fie der Denfungsart, als ihrer Urfache, beys 


zumeffen ift, erfolgt dennoch daraus gar nicht nach empiris 


ſchen Geſetzen, d. i. fo, daß die Bedingungen der reinen 
Vernunft, fondern nur fo, daß deren Wirkungen in der Ers 
feheinung des inneren Sinnes vorhergehen. Die reine 
Vernunft, als ein bloß intelligibeled Vermögen, ift der 
Zeitform, und mithin auch den Bedingungen der Zeitfolge, 
nicht unterworfen. Die Caufalität der Vernunft im intellis 
gibelen Character entſteht nicht, oder hebt nicht etwa zu 
einer gewiffen Zeit an, um eine Wirkung hervorzubringen, 
Denn fonft würde fie felbft dem Naturgefeg der Erfcheinuns 


, gen, fo fern ed Caufalreihen der Zeit nad) beſtimmt, unters 


worfen feyn, und die Caufalität wäre alödenn Natur, und 
nicht Freyheit. Alſo werden wir fagen fünnen: wenn Vers 
nunft Caufalität in Anfehung der Erfcheinungen haben kann; 
fo ift fie ein Vermögen, durch welches die finnliche Bedin⸗ 
gung einer empirifchen Reihe von Wirkungen zuerft anfangts 
Denn die Bedingung, die in der Vernunft. liegt, iſt nicht 
ſinnlich, und fängt alfo felbft nicht an. Demnad)- finder 
alddenn dasjenige Statt, was wir in allen empirifchen Reis 
ben vermißten: daß die Bedingung einer fucceffiven 


*) Die eigentlihe Moralität der Handlungen (Verdienſt und 
Schuld) bleibt uns daher, felbft die unferes eigenen Verhal—⸗ 
tens, gänzlich verborgen. Unfere Zurechnungen fönnen nur 
auf den empirifhen Character bezogen werden. Wie viel 
aber davon reine Wirkung der Frevheit, wie viel ber bloßen 
Natur und dem underfchuldeten Fehler des Temperaments, 
oder deſſen gluͤcklicher Befchaffenheit (merito fortunae) zujus 
fhreiben jey, ann niemand ergründen, und daher auch nicht 
nach völliger Gerechtigkeit richten, — 


* 
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Meihe von Begebenheiten ſelbſt empirifch unbedingt ſeyn 
konnte. Denn bier ift die Bedingung außer der Reihe der 
Erfcheinungen (im Intelligibelen) und mithin Feiner finn= 
lichen Bedingung und Feiner Zeitbeftimmung durch vorher⸗ 
gehende Urfache unterworfen. 


Gleichwohl gehört doch eben dieſelbe Urfache in einer 
andern Beziehung auch zur Reihe der Erfcheinungen. Der 
Menſch ift ſelbſt Erfcheinung. Seine Willkuͤr hat einen 
‚empirifchen Character, der die (empirifche) Urfache aller 
feiner Handlungen ift. Es ift Feine der Bedingungen, die 
den Menfchen vdiefem Character gemäß beftimmen, welche 
nicht in der Reihe der Naturwirkungen enthalten wäre und 
dem Geſetze derfelben gehorchte, nach welchem gar Feine 
empirifch unbedingte Caufalität von dem, was in der Zeit 
gefchieht, angetroffen wird. Daher kann Feine gegebene 
Handlung (weil fie nur als Erfcheinung wahrgenommen 
werden kann) fchlechthin von felbjt anfangen. Aber von 
der Vernunft kann man nicht fagen, daß vor demjenigen 
Zuftande, darin fie die Willkür beſtimmt, ein anderer vors 
- bergehe, ‘darin diefer Zuftand ſelbſt beftimmt wird, Denn 
- da Vernunft felbft Feine Erfcheinung und gar feinen Bedins 
gungen der Sinnlichkeit unterworfen ift, fo findet in ihr, 
ſelbſt in Betreff ihrer Caufalität, Feine Zeitfolge Statt, und 
auf fie kann alfo das dynamifche Gefeß der Natur, was die 
Zeitfolge nach Regeln beftimmt, nicht angewandt werden. 


Die Vernunft ift alfo die beharrliche Bedingung aller 
willkuͤrlichen Handlungen, unter denen Menſch erfcheint. Je⸗ 
de berfelben ijt im empirifchen Character des Menfchen vors 
ber bejtimmt, ehe noch als fie gefchieht. In Anfehung 
des intelligibelen Characterd, wovon jener nur das finnliche 
Schema ift, gilt Fein Vorher, oder Nachher, und jede 
Handlung, unangefehen des Zeitverhältniffes, darin fie 
mit andern Erfcheinungen ſteht, ift die unmittelbare Wir: 
fung des intelligibelen Character der reinen Vernunft, 
welche mithin frey handelt, ohne in der Kette der Natur⸗ 
ſachen, durch) äußere oder innere, aber der Zeit nach vorhers 
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gehende Gründe dynamifch beflimmt zu feyn,; und diefe 
ihre Freyheit kann man nicht allein negativ ald Unabhaͤu⸗ 
gigkeit von empirifchen Bedingungen anfehen (denn dadurch 
würde dad Vernunftvermögen aufhören, eine Urfache der 
Erfcheinungen zu feyn), fondern auch pofitiv durch ein Vers 
mögen bezeichnen, eine Reihe von Begebenheiten von felbft 
anzufangen, fo, daß in ihr ſelbſt nichts anfängt, fondern 
fie, als unbedingte Bedingung jeder willfürlichen Handlung, 
über fich Feine der Zeit nach vorhergehende Bedingungen 
verftattet , indeffen daß doch ihre Wirfung in der Reihe der 
Erfcheinungen anfängt, aber darin niemals einen fchlechthin 
erfien Anfang ausmachen kann. 


Um dad regulative Princip der Vernunft durch ein 
Beyſpiel aus dem empirifchen Gebrauche defjelben zu erläus 
tern, nicht um es zu bejtärigen (denn dergleichen Beweife 
find: zu transfcendentalen Behauptungen untauglid)), fo 
nehme man eine willfürliche Handlung, 3. E. eine boshafte 
Lüge, durch die ein Menfch eine gewiffe Verwirrung in die 
Geſellſchaft gebracht hat, und die man zuerft ihren Beweg⸗ 
urfachen nach, woraus fie entftanden, unterfucht, und dar⸗ 
auf beurtheilt, wie fie fammt ihren Folgen ihm zugerechnet 
werden könne. In der erften Abficht geht man feinen empis 
rifchen Character bis zu den Quellen defjelben durch, die 
man in der fehlechten Erziehung, übler Geſellſchaft, zum 
Theil auch in der Bösartigfeir eines für Beſchaͤmung uns 
ernpfindlichen Naturells, auffucht, zum Theil auf den Leichte 
finn und Unbefonnenheit ſchiebt; wobey man denn die vers 
anlaffenden Gelegenheitöurfachen nicht aus der Acht laßt. 
Su allen diefem verfährt man, wie überhaupt in Unterfus 
hung der Reihe beftimmender Urfachen zu einer gegebenen 
Naturwirkung. Ob man nun gleich die Handlung das 
durch bejtimmt zu feyn glaubt: fo tadelt man nichts deftos 
weniger den Thater, und zwar nicht wegen feines unglüdlis 
chen Naturelld, nicht wegen ber auf ihn einfließenden Ums 
ftände, ja fo gar nicht wegen feines vorher geführten Lex 
benswandeld, denn man ſetzt voraus, man koͤnne es gänzs 
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lich bey Seite ſetzen, wie dieſer befchaffe gewefen, und 
die verfloffene Reihe von Bedingungen als ungeſchehen, 
diefe That aber als gänzlich unbedingt in Anfehung des vos 
rigen Zuſtandzs anfehen, als ob der Thäter damit eine- Reis 
be von Folgen ganz von felbft anhebe. Diefer Tadel grüns 
bet fich auf ein Gefe der Vernunft, wobey man diefe als 
eine Urfache anſieht, welche das Verhalten des Menfchen, 
unangefehen aller genannten empirifchen Bedingungen, ans 
ders habe beftimmen fönnen und follen. Und zwar fiehet 
man die Caufalität der Vernunft nicht etwa bloß wie Con⸗ 
eurrenz, fondern an fich felbft als vollitandig an, wenn 
gleich die finnlichen Triebfedern gar nicht dafür, fondern 
wohl gar dawider wären; die Handlung wird feinem intels 
ligibelen Character beygemejfen, er hat jet, in dem Aus 
genblide, da er lügt,. gänzlih Schuld; mithin war die 
Vernunft, unerachtet aller empirifchen Vedingungen- der 
That, völlig frey, und ihrer Uuterlaffung ift diefe gänzlich 
beygemefjen. 
Man fiehet diefem zurechnenden Urtheil-es Teiche au, 

daß man dabey in Gedanken habe, die Vernunft werde 
durch alle jene Sinnlichkeit gar nicht afficirt, fie verändere 
fie nicht (wenn gleich ihre Erſcheinungen, naͤmlich die Art, 
wie fie fich in ihren Wirkungen zeigt, verändern), in ihr 
gehe fein Zuftand vorher, der dem folgenden befiimme, mits 
hin gehöre fie gar nicht in die Reihe der finnlichen Bedin⸗ 
gungen, welche die Erjcheinungen nach Naturgejegen noth— 
wendig machen. Gie, die Vernunft, ift allen Hand— 
Iungen des Menſchen in allen Zeitumftiänden gegenwärtig 
und einerley, felbjt aber ift fie nicht in der Zeit, und gerath 
erwa in einen neuen Zuſtaud, darin fie vorher nicht war; 
fie ift beftimmend, aber nicht beſtimmbar in Anfes 
hung defjelben. Daher kann man nicht fragen: warum hat 
ſich nicht die Vernunft anders beſtimmt? fondern nur: wars 
um hat fie die Erfcyeinungen durch ihre Caufalität nicht ans 
‚ ders beftimmt? Darauf aber ift Feine Antwort möglid). 
Denn ein anderer intelligibeler Character würde einen ans 
dern empirijchen gegeben haben, und. wenn wir fagen, daß 
uner⸗ 


# 
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imerachtet feines ganzen, bis dahin geführten, Lebenswan«  ‘ 
dels, der Thaͤter die Lüge doc) hätte unterlajfen önnen , fo 
bedeutet diefes nur, daß fie unmittelbar uuter der Macht der - 
Vernunft ftehe: und die Vernunft in ihrer Caufalität keiuen 
Bedingungen der Erfcheinmg und des Zeitlaufs unterwors 
fen ift, der Unterfchied der Zeit auch, zwar einen Hauptun⸗ 
terfchied ‚der Erfcheinungen refpective gegen einander, da dies 
fe aber feine Sachen, mithin auch nicht Urfachen an ſich 
ſelbſt find, feinen Unterfchied der Handlung in Beziehung 
auf bie Vernunft machen koͤnne. 

Wir koͤnnen alſo mit der Veurtheilung freyer Hands 
Lungen, in Anfehung ihrer Caufalltät, nur bis an die ins 
telligibele Urſache, aber nicht über diefelbe hinaus fommen ; 
wir können erkennen, daß fie fiey, d. i. von der Sinnlichs 
feit unabhängig beftimmt, und, auf folhe Art, die ſinn⸗ 
lichunbedingte Bedingung der Erfcheinungen feyn Eönne; 


Warum aber der intelligibele Character gerade diefe Erfchels 


nungen und diefen empirifchen Character unter vorliegenden 
Umftänden gebe, das überjchreitet jo weit alles Vermögen 
unferer Vernunft, es zu beantworten, ja alle Befugniß ders 
ſelben nur zu fragen, ald ob manfrüge: woher der trans: 
fcendentale Gegenftand unferer aͤußeren finnlichen Ans 
fhauung gerade nur Anfchauung im Raume und nicht _ 
irgend eine andere gebe. Allein die Aufgabe, die wir aufs 
zulöfen harten, verbindet uns hiezu gar nicht, denn fie war 
nur diefe: ob Freyheit der Naturnothiwendigkeit in einer 
und derſelben Handlung widerftreite, und diefed baden wir 
hinreichend beantwortet, da wir zeigten, daß, dba bey jener 
eine Beziehung auf eine ganz andere Art von Bedingungen 
möglidy ift, als bey diefer, das Geſetz der leßteren die erjies 


re nicht afficire, mithin beyde von einander unabhängig und 


durch einander ungejtört Start finden fünnen. 


v nr 
» 


Man muß wohl bemerken: dag’ wir hiedurch nift.dfe 


Wirklichkeit ver Freyheit, als eines der Vermögen, 


Ge 
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welche die Urfache von den Erfcheinungen unferer Sinnens 
welt enthalten, haben darthun wollen. Denn, außer daß 
dieſes gar Feine trandfcendentale Betrachtung, die bloß mit 
Begriffen zu thun hat, gewejen feyn würde, fo Fönnte es 
auch nicht gelingen, indem wir aus der Erfahrung niemals 
auf etwas, was gar nicht nach Erfahrungsgefegen gedacht 
werben muß, ſchließen koͤnnen. Herner haben wir aud) gar 
nicht einmal die Möglichkeit der Freyheit beweijen wol⸗ 
fen; denn diefed wäre auch nicht gelungen, weil wir übers 


"Haupt von feinem Realgrunde und Feiner Caufalität, aus 


bloßen Begriffen a priori, die Möglichkeit erkennen koͤu⸗ 
nen. Die Freyheit wird hier nur ald transfcendentale Fdee 


behandelt, wodurch die Vernunft die Reihe der Bedingun⸗ 


gen in der Erſcheinung durch dad Sinnlich- Unbedingte 


ſchlechthin anzuheben denkt, dabey fid) aber in eine Antino⸗ 


mie mit ihren eigenen Gefegen, welche fie dem empirifchen 
Gebrauche des Verftandes vorfchreibt, verwidel. Daß 
nun dieſe Antinomie auf einem bloßen Scheine beruhe, und, 
daß Natur der Gaufalität aus Freyheit wenigfiens nicht wis 
derftreite, Dad war das Einzige, was wir leiften konnten, 
und woran ed und auch einzig und allein gelegen war. 


IV. 
Auflöfung der cosmologifhen Idee 


vonder 


<otalität der Abhängigkeit der Erfcheinungen, 
ihrem Dafeyn nach überhaupt, 


In der vorigen Nummer betrachteten wir die Veraͤnde⸗ 
rungen der Sinnenwelt in ihrer dynamifchen Reihe, da eine 
jede unter einer andern, ald ihrer Urfache, fteht. Jetzt 
dient und diefe Reihe der Zuflände nur zur Leitung, um zu 
einem Daſeyn zu gelangen, das die hoͤchſte Bedingung ‚alles 
Veränderlichen feyn koͤnne, namli dem nothwendigen 
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Wefen. Es ift hier nicht um bie unbedingte Cauſalitaͤt, 
fondern um die unbedingte Eriftenz der Subftanz felbit zu. 
thun. Alſo ift die Reihe, welche wir vor und haben, eis 
gentlich nur die von Begriffen, und nicht von Anjchauungen, 
in fo fern die eine die Bedingung der andern if. 

Man fiehet aber Leicht: daß, da Alles in dem Snbes 
griffe der Erfcheinungen veränderlih, mithin im Dafeyn bes 
dingt ift, es überall in der Reihe des abhängigen Dafeyns 
Fein unbedingted Glied geben könne, defjen Exiſtenz fchlechts 
bin nothwendig wäre, und daß alfo, wenn Erfcheinungen 
Dinge an ſich felbjt wären, eben darum aber ihre Bedin— 
gung mit dem Bedingten jederzeit zu einer und derfelben 
Reihe der Anfchauungen gehörete, ein nothwendiges Wefen, ' 
als Bedingung des Dafeyns der Erfcheinungen der Siunens 
welt niemals Statt finden könnte, | 


Es hat aber der dynamifche Negreffus diefes Eigen 
thämliche und Unterfcheidende von dem mathematifchen an 
fi: daß, da diefer ed eigentlich nur mit der Zufammenfes 
gung der Theile zu einem Ganzen, oder der Zerfällung eines 
- Ganzen in feine Theile, zu thun hat, die Bedingungen dies 
fer Reihe immer als Theile derfelben, mithin als gleichartig, 
folglich als Erfcheinungen angefehen werben müffen, anftatt 
dag in jenem Negreffus, da es nicht um die Möglichkeit eis 
ned unbedingten Ganzen aus gegebenen Theilen, oder. eines 
unbedingten Theils zu einem gegebenen Ganzen, fondern 
um die Ableitung eines Zuflandes von feiner Urfache, oder 
deö zufälligen Dafeyns der Subjtanz felbft von der nothwen⸗ 
digen zu thun ift, die Bedingung nicht eben nothwendig mit 
dem Bedingten eine empirifche Reihe ausmachen dürfe. ' 

Alfo bleibt und, bey der vor uns liegenden fcheinbas 
ren Antinomie, noch ein Ausweg offen,. da namlich alle 
beyde einander widerftreitende Saͤtze in verfchiedener Bezies 
hung zugleich wahr feyn Fönnen, fo, daß alle Dinge der 
Sinnenwelt durchaus zufällig find, mithin auch immer nur 
empiriſch bedingte Eriftenz haben, gleichwohl von der gane 
zen Reihe, auch eine —— Bedingung, d. i. ein 

— 
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unbedingt nothwendiges Weſen Statt finde. Denn biefes 
würde, ald intelligibele Bedingung, gar nicht zur Reihe 
als ein Glied derfelben (nicht einmal als das oberſte Glied) 
gehören, und auch Fein Glied der Reihe empiriſch unbedingt 
machen, fondern die ganze SGinnenwelt in ihrem durch alle 
Glieder gehenden empirifch bedingten Dafeyn laffen. Darin 

würde fich alfo diefe Art, em unbedingtes Dafeyn den Er: 
fcheinungen zum Grunde zu legen, von der empirifch unbes 
dingten Cauſalitaͤt (der Freyheit), im vorigen Artikel, uns 
terfcheiden, daß bey der Sreyheit das Ding felbit, als Urfas 
ſche (Substantia 'phaenomenon), dennod) in die Reihe 
der Bedingungen gehörete, und nur feine Caufalität 
als intelligibel gedacht wurde, hier aber das nothwendige 
Weſen ganz außer der Reihe der Sinmenwelt ( ald ens ex- 
tramundanum) und bloß intelligibel gedacht werden muͤß⸗ 
te, wodurch allein es verhütet werden kann, daß es nicht 
felbft dem Geſetze der Zufälligkeit und Abhängigkeit aller Ers 
fheinungen unterworfen werde. 


Ä Das regulative Princip der Vernunft ift alfo 
in Anfehung diefer unferer Aufgabe: daß Alles in der Eins 
nenwelt empirifch bedingte Eriftenz habe, und daß es überall 
in ihr in Anfehung Feiner Eigenfchaft eine unbedingte Noths 
“wendigfeit gebe: daß fein Glied der Reihe von Bedinguns 
gen fey, davon man nicht immer die empirifche Bedingung 
in einer möglichen Erfahrung erwarten, und, fo weit man 
fann, fuchen müffe, und nichts und berechtige, irgend ein 
Dafeyn von einer Bedingung außerhalb der empirifchen 
Reihe abzuleiten, oder auch ed als in der Reihe ſelbſt für 
ſchlechterdiugs unabhangig und felbitftändig zu halten, 
gleichwohl aber dadurch gar nicht in Abrede zu ziehen, daß 
nicht die ganze Reihe in irgend einem intelligibelen Wefen 
(welches darum von aller empirifchen Bedingung frey ift, 
und vielmehr den Grund der Möglichkeit aller diefer Erfcheis 
nungen enthält) gegründet feyn koͤnne. 


Es ift aber hiebey gar nicht die Meynung, das unbe⸗ 
dingtnothwendige Dafeyn eines Weſeus zu beweifen, oder 
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auch nur die Möglichkeit einer bloß inteligibelen Bedin⸗ 


gung der Eriftenz der Erfcheinungen der Sinnenwelt bier 


auf zu gründen, fondern nur eben fo, wie wir die Vers 
nunft einſchraͤnken ‚ daß fie nicht den. Faden der empiri⸗ 
ſchen Bedingungen verlafie ‚ und ſich in transfcendente und 
keiner Darftellung in. concreto fähige Erflärungsgründe 


verlaufe, aljo auch, andererfeitö, das Gefeg des bloßen 


empirifchen Verftandesgebrauchs dahin eiũ zuſchraͤnken, daß 
ed wicht über die Möglichkeit der Dinge uͤberhaupt entz 


fcheide, und das Intelligibele, ob es gleich von und zur 


Erflarung der Erfcheinungen ‚nicht zu gebrauchen ift, dars 


um nicht für unmöglich erkläre. Es wird alfo da⸗ 


durch nur gezeigt, daß die durchgängige Zufalligkeit aller 
Maturdinge und aller ihrer (emplrifchen) Bedingungen 


ganz wohl mit der willfürlichen Vorausſetzung einer 


nothwendigen, ob zwar bloß intelligibelen. Bedingung zu: 
fammen beftehen koͤnne, alſo Fein wahrer Widerfprud) 
zwifchen diefen Behauptungen anzutreffen jey, mithin fie 
beyderfeits wahr feyn Ffünnen. Es mag inmer ein 
ſolches fchlechthin nothwendiges Verſtandesweſen au fich 


unmöglich feyn, fo kann diefes doc) aus der allgemeinen . 


Zufälligkeit und Abhängigkeit Alles deffen, was zur Ein: 
nenwelt gehört, imgleichen aus. dem Princip, bey keinem 
einzigen Gliede derſelben, fo fern ed zufällig ift, aufzu= 
hören und ficy auf eine Urfache außer der Welt zu beru— 
fen, keineswegen geichloffen werden: Die Vernunft geht 
ihren Gang im empirifchen ımd ihren beforderen Gang 
im trandfcendentalen Gebrauche. 

Die Sinnenwelt enthält nicht als Erfcheinungen, 
diefe aber find bloße Vorftellungen, die immer wiederum 


finnlich bedingt find, und, da wir hier niemald Dinge an. 


fich feldft zu unferen Gegenftänden haben, fo ift nicht zu 
verwundern, daß wir niemals berechkigt ſeyn, von einem 
Gtiede der empirifchen Reihen, weldyes ed auch fey, einen 


J 


Sprung außer dem Zuſammenhange der Sinnenwelt zu 


thun, gleich als wenn ed Dinge an ſich felbjt wären, die 


außer ihrem transfcendenfalen Grunde exiflireten, und die 
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man verlaffen koͤnnte, um die Urfache ihres Dafeyns außer 
» ihnen zu fuchen; welches bey zufälligen Dingen allers 
dings endlich: gefchehen müßte, aber nicht bey bloßen 
Vorftellungen von Dingen, deren Zufaͤlligkeit ſelbſt 
nur Phänomen ift, und auf feinen andern Regreſſus, als 
denjenigen, der die Phanomena beftimmt, d. i. der empis 
riſch iſt, führen kann. Sich aber einen intelligibelen 
‚ Grund der Erfcheinungen, d. i. der Sinnenwelt, und dens 
felben befreyt von der Zufälligfeit der Ießteren, denken, 
ift weder dem wuneingefchräuften empirifchen Regreſſus in 
der Reihe der Erfcheinungen, noch der durchgängigen Zus 
faͤlligkeit derfelben entgegen. Das iſt aber aud) das Ein» 
äige, was wir zu Hebung ber fcheinbaren Antinomie zu 
Ieiften hatten, und was fih nur auf dieſe Weife thun 
ließ. Denn, ift die jedesmalige Bedingung zu jedem Bes 
dingten (dem Dafeyn nach) ſiunlich, und eben darum zur 
Reihe gehörig, fo ift fie felbft wiederum bedingt (wie die 
Antithefis der vierten Autinomie es ausweiſet). Es mußte 
alfo entweder ein MWiderfireit mit der Vernunft, die das 
Unbedingte fodert, bleiben, oder Ddiefes außer der Reihe 
in dem Jutelligibelen gejvt werden, deſſen Nothiwendigs 
feit feine empirifche Bedingung erfodert, noch verftattet, 
und aljo, rejpective auf Erfcheinungen, unbedingt noths 
wendig ift. 

Der empirifche Gebraud) der Vernunft (in Unfehung 
der Bedingungen des Dafeyns in der Sinnenwelt) wird 
durch- die Cinräumung eines bloß intelligibelen Weſens 
nicht affieirt, fondern geht, nad dem Princip der durchs 
gängigen Zufälligkeit, von empirifchen Bedingungen zu 
höheren, die immer eben fowohl empirifch feyn. Eben 
ſo wenig fchliegt aber auch diefer vegulative Grundfat 
die Annehmung einer intelligibelen Urfache, die nicht in 
der Reihe ift, aus, wenn ed um den reinen Gebraud) 
der Vernunft (in Anfehung der Zwecke) zu thun ift. Denn 
da bedeutet jene nur den. für uns bloß trandfcendentalen 
und unbelannten Grund der Möglichkeit der finnlichen 
Reihe überhaupt, deſſen, von allen Bedingungen der letz⸗ 
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teren unabhängiges und in Anfehung dieſer unbedingts 
nothwendiges, Dafeyn der unbegrenzten Zufaͤlligkeit der 
erfteren, und darum auch. dein nirgend geendigten Mes 
» greifus in der Reihe empirifcher — it 
. entgegen ift. 


Shlußanmerkung 
jur 


„ganzen Antinomie der reinen Vernunft. 


So lange wir mit unſeren Vernuuftbegriffen bloß die 
Totalitaͤt der Bedingungen in der Sinnenwelt, und was 
in Anfehung ihrer der Vernunft zu Dienften gefchehen kann, 
zum Gegenftand haben: . fo find unfere Ideen zwar trands 
ſcendental, aber doch cosmologiſch. So bald wir aber 
das Unbedingte (um das es doch eigentlich zu thun ift) in 
demjenigen ſetzen, was ganz außerhalb der Ginnenwelt, 
mithin außer aller möglichen Erfahrung ift, fo werden die 
Ideen transfcendentz; fie dienen nicht bloß zur Vol: 
Iendung des emipirifchen Vernunftgebrauchö (der immer eine 
nie auszuführende, aber dennoch zu befolgende Idee 
bleibt), fondern fie-trennen fich davon. ganzlidy, und mas 
hen fich felbft Gegenftande, deren Stoff nicht aus Er⸗ 
fahrung genommen, deren objecrive Realität auch nicht 
auf der Vollendung der empirischen Reihe, fondern auf 
seinen Begriffen a priori beruhte. Dergleichen, trands 
feendente Ideen haben einen bloß intelligibelen Gegenjtand, 
welchen als ein transfcendentaled Object, von dem man 
übrigens nichts weiß, zuzulaffen, allerdings erlaubt ift, 
wozu aber,-um es ald ein durch feine unterfcheidende und 
innere Praͤdicate beftimmbares Ding zu denken, wir wes 
der Gründe der Möglichkeit (als unabhängig von allen Ers 
fahrungsbegriffen), noch die mindefte Rechtfertigung, einen 
ſolchen Gegeuftand anzunehmen, auf unferer Seite haben, 
und welches daher ein bloßes Gedankending ift, Gleich— 
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wohl dringt und, unter allen cosmologiſchen Ideen, dies 


jenige, fo die vierte Antinomie veranlaßte, diefen Schritt 


zu wagen. Denn das in fich felbft ganz und gar nicht 
gegründete, fondern ſtets bedingte, Dafeyn der Erſchei— 


‚ nungen fodert und auf: uns nad) etwas von allen Er= 


fheinungen Unterfchiedenem, mithin einem intelligibelen 
Gegenftande umzufehen, bey welchem. diefe Zufälligkeit 
aufhoͤre. Weil’ aber, wenn wir und einmal die Erlaubs 


‘nig genommen haben, außer dem Felde der gefammten 


Sinnlichkeit eine vor fich beftehende Wirklichkeit anzunehs 


men, Crfcheinungen nur ald zufällige Vorftellungsarten 


intelligibeler Gegenſtaͤnde, von ſolchen Weſen, die felbit 
Sntelligenzen find, anzufehen: fo bleibt und nichts Anders 
übrig, als die Analogie, nach der wir die. Erfahrungs 


begriffe nugen, um und von intelligibelen Dingen, von 


denen wir am ſich nicht die mindefte Kenntniß haben, 
doch irgend einigen Begriff zu machen. Weil wir das 
Zufällige nicht anders ald durch Erfahrung Fennen Iernen, 


‚bier aber von Dingen, die gar nicht Gegenftände ber 
Erfahrung feyn follen, die Rede ift, fo werben wir ihre 


Kenntniß aus dem, mas an fidy) nothwendig ift, aus reis 
nen Begriffen von Dingen überhaupt, ableiten müffen. 
Daher nöthigt und der erfte Schritt, den wir außer der 
Sinnenwelt thun, unfere neuen Kenntniffe von der Unters 
fuchung des fchlechthin nothwendigen Wefend anzufangen, 


und von den Begriffen deſſelben die Begriffe von allen, 


Dingen, fo fern fie bloß intelligibel find, abzuleiten, und 
diefen Verſuch wollen wir in dem folgenden Hauptſtücke 
anjiellen. 


4. Abſchn. Won dem. Ideal überhaupt, 441 
Des = 
Zweyten Buchs 
der transfcendentalen Dialectik 
Drittes Hauptſtück. 
Das Jdeal der reinen Vernunft, 





Erfter Abſchnitt. 
— Von dem Ideal überhaupt. 


Mir haben oben gefehen, daß burch reine Verſtan⸗ 

desbegriffe, ohne alle Bedingungen der Sinnlichfeit, 

gar feine Gegenftände können vorgeftellt werden, weil die 

Bedingungen der objectiven Realität derfelben fehlen, 

und nichts, als die bloße Form des Denkens, in ihnen 

angetroffen wird. Gleichwohl Fünnen fie in concreto, 

dargeftellet werden, wenn man fie auf Erfcheinungen ans 

wendet; denn an ihnen haben fie eigentlich den Stoff 

zum Erfahrungsbegriffe, der nichts als ein Verftandesbes 
griff in concreto iſt. Ideen aber find noch weiter. von 

der objectiven Realität entfernt, ald Categorien; denn 
ed kann keine Erſcheinung gefunden werden, an ber fie 
ſich in concreto vorftellen Tiegen. Sie enthalten eine 
gewiffe Vollftändigkeit, zu welcher Feine mögliche empiris 
fe Erfenntniß zulangt, und die Vernunft hat dabey nur 
eine foftematifche Einheit im Sinne, welcher fie die ems 
pirifche mögliche Einheit zu nahern fucht, ohne fie jemals 
völlig zu erreichen. 

z Aber noch weiter, als die Idee, ſcheint dasjenige 
von der objectiven Realität entfernt zu feyn, was ich dad 
Ideal nenne, und worunter ich die Idee, nicht bloß, 
in congreto, fondern in individuo, d. i. als ein eins 


* 
I 
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zelnes ‚ durch die Idee allein beſtimmbares, ober gar bes 


fimmtes Ding, verftehe. 

Die Menfchheit, in ihrer ganzen Vollkommenheit, 
enthält nicht allein die Erweiterung aller zu diefer Natur 
gehörigen wefentlihen Eigenfchaften, welche unferen Bes 
griff von berfelben ausmachen, bis zur vollftändigen Con⸗ 
gruenz mit ihren Zwecken, weldyes unfere dee der volls 
kommenen Menfchheit feyu würde, fondern auch Alles, 
was außer dieſem Begriffe zu der durchgängigen Beftims 
mung der dee gehöret; denn von allen entgegengefetsten 


‚ Pradicaten kann ſich doch nur ein einziges zu der Idee 
des volllommenften Menfchen ſchicken. Was uns ein 


deal ift, war dem Plato eine Ide des göttlichen 
Verftandes, ein einzelner Gegenftand in der reinen Aus 
fchauung veffelben, das Vollkommenſte einer jeden Art 
möglicher Wefen und der Urgrund aller Nachbilder in der 
Erfcheinung. 

Ohne und aber fo weit zu verfteigen , müffen wir ges 
ffehen, daß die menfchlide Vernunft nicht allein Ideen, 


ſondern auch Ideale enthalte, die zwar nicht, wie die plas 
toniſchen, fchöpferifhe, aber doch practifhe Kraft 


(als regulative Principien) haben, und der Möglichkeit der 
Vollkommenheit gewiffer Handlungen zum runde lies 
gen. Moralifche Begriffe find nicht gänzlich reine Vernunft: 
begriffe, weil ihnen etwas Empirifches (Luft oder Unluft) 
zum Grunde liegt. Gleichwohl koͤnnen fie in Anfehung 
des Princips, wodurch die Vernunft der an fich gefeglos 
fen Freyheit Schranken fegt, (alfo wenn man bloß auf 
ihre Form Acht hat) gar wohl zum Beyſpiele reiner Vers 
nunftbegriffe dienen. Tugend und, mit ihr menfchliche 
Meisheit in ihrer ganzen Reinigkeit, find Ideen. Uber 
der Weife (ded Stoifers) ift eim deal, d. i. ein Menfch 
der bloß in Gedanken eriftirt, der aber mit ber dee der 


Weisheit völlig congruiret. So wie die dee die Kegel 


giebt, fo dient das Ideal in ſolchem Falle zum Urbilde 
der durchgängigen Beſtimmung des Nachbildes, und wir 
haben Fein anderes Richtmaaß unferer Handlungen, als 
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das Verhalten dieſes göttlichen Menfchen. in und, womit 
wir und vergleichen, beurtheilen, und dadurch und befs 
fern, obgleidy ed niemals erreichen koͤnnen. Diefe Ideale, 
ob man ihnen gleich nicht objective Realität (Eriftenz) zus 
geftehen möchte, find doch um beswillen nicht für Hitn⸗ 
gefpinnfle anzufehen, fondern geben ein unentbehrliches 
Richtmaaß der Vernunft ab, die des Begriffes von dem, 
was in feiner Art ganz vollftandig ift, bedarf, um dar⸗ 
nad) den Grad und die Mängel des Unvollftändigen zu 
fhägen und abzumeffen. Das Ideal aber in einem Bey⸗ 
fpiele, d. i. in der Erſcheinung, realifiren wollen, wie 
etwa den Weifen in einem Roman, ift unthunlich), und 
bat überdem etwas Widerfinnifched und wenig Erbauliches 
an fi, ‚indem die. natürlichen Schranfen, welche ver 
Vollftändigkeit in der Idee continuirlich Abbruch thun, alle 
Illuſion in folhem Werfuche unmöglich und dadurdy das 
Gute, das in der Idee liegt, felbft verdächtig und einer 
bloßen Erdichtung ahnlich machen. 


So ift ed mit dem Ideale der Vernunft bewandt, 
welches jederzeit auf beftimmten Begriffen beruhen und zur 
Hegel und Urbilde, es fey ber Befolnung, oder Beurtheis 
lung, dienen muß. Ganz anders verhält ed fich mit des 
nen Gefchöpfen der Einbildungskraft, darüber fich nie= 
mand erflären und einen verftändlichen Begriff geben kann, 
gleihfam Monogrammen, die nur einzelne, obzwar 


nad) feiner angeblichen Regel beftimmte Züge find, welhe 


mehr eine im Mittel verfchiedener Erfahrungen gleichjam 
fhwebende Zeichnung, als ein beftimmtes Bild ausmas 
hen, dergleichen Maler und Phyfiognomen in ihrem Kos 
pfe zu haben vorgeben, und bie. ein nicht mitzutheilendes 
Scyattenbild ihrer Producte- oder auch Beurtheilungen ſeyn 
follen, Sie können, obzwar nur uneigentlich, Ideale der 
Sinnlichkeit geiannt werden, weil fie dad nicht erreich- 
bare Mufter möglicher empirifcher Anfchauungen feyn fols 
Ien, und gleichwohl Feine der Erklärung und Prüfung jds 
hige Regel abgeben. .. 
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Die Abſicht der Vernunft mit ihrem Ideale iſt das 
gegen die durchgaͤngige Beſtimmung nad) Regeln a priori; 
daher fie fi) einen Gegenſtand denkt, der nach Princis 
pien durchgängig beftimmbar feyn fol ‚ obgleich dazu’ die 
binreichenden Bedingungen in der Erfahrung mangeln und 
der Begriff felbft alfo transfcendent ift. 


Des dritten Hauptffäds 
Zweyter Abſchnitt. 


Von dem 
Transſcendentalen Ideal 
(Prototypon transscendentale)- 


Ein jeder Begriff iſt in Anſehung deſſen, was in ihm 
ſelbſt nicht enhalten iſt, unbeſtimmt, und ſteht unter dem 
Grundjage der Beftimmbarfeit; daß nur eines, von 
jeden zweyen einander contradictorifch s entgegengefegten 
Prädicaten „ ihin zuloinmen könne, welcher auf dem Sage 
des Widerſpruchs beruht, und daher ein bloß Logifches 
Prineip ift, das non allem Inhalte der Erkenntniß abjtra« 
hirt, und nichts, als die Iogifche Form derfelben vor Aus 
gen hat, 

Ein jedes Ding aber, feiner Möglichkeit nach, fteht 
noch unter dem Grundfage der durchgängigen Beſtimmung, 
nach welchem ihm von allen möglichen Praͤdicaten der 
Dinge, fo fern fie mit ihren Gegentheilen verglichen wer⸗ 
ben, eined zulommen muß. Diefes. beruht nicht bloß auf. 
dem Gate des Widerfpruchd; denn ed betrachtet, außer 
dem Verhaͤltniß zweyer einander widerftreitenden Pradicate, 
jedes Ding noch im Verhältnif auf die gefammte Mögs 
Lichteit, als den Inbegriff aller Pradicate der Dinge übers 
haupt, und, indem es foldye als Bedingung a priori vor⸗ 
ausſetzt, fo ftellt es ein jedes Ding vor, wie es von dem 


- 
- 
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Antheil, den ed, an jener gefammten Möglichkeit Hat, feine 
e gene Möglichkeit ableite ). Das Principium der durchs ° 
gängigen Beſtimmung betrifft alfo den Juhalt und nicht 
bioß die logiſche Form. Es ift der Grundfag det Synthe⸗ 
ſis aller Prädicate, die den vollftändigen Begriff von einem 
Dinge machen follen, und nicht bloß. der analytifchen Vor⸗ 
ftellung, durch eines zweyer entgegengejeßten Prädicate, 
und enthält eine transfcendentale Vorausfegung, naͤmlich 
die der Materie zu aller Möglichkeit, weldye a priori 
die Data zur befonderen Möglichkeit jedes Dinges ents 
halten foll. 

Der Satz: alles Eriftirende ift durchg aͤn— 
gig befiimmt, bedeutet nicht allein, daß von jedem Paare 
einander entgegengefeßter gegebenen, fondern auch vor|als 
len möglichen Praädicaten ihm immer eines zulomme; es 
werden durch diefen Sag nicht bloß Pradicate unter ein» 
ander logiſch, ‚fondern dad Ding felbit, mit dem Inbe⸗ 
griffe aller möglichen Pradicate, trandfcendental verglichen. 
. Er will fo viel fagen, ald: um ein Ding vollftändig zu 
'erfennen, muß man alles Mögliche erfennen, und es das 
durch, es fey bejahend oder verneinend, beflimmen. Die 
durchgängige Beſtimmung ift felglich ein Begriff, den wir 
niemald in concreto feiner Zotalität nach darſtellen koͤn⸗ 
nen, und gründet fi) aljo auf eine Idee, welche ledig⸗ 
lich in der Vernunft ihren Si hat, die dem Verftande 
die Regel feines vollftandigen Gebrauchs vorfchreibt, 

Ob nun zwar diefe Jdee von dem Inbegriffe als 
ler Möglichkeit, fo fern er ald Bedingung der durchs 

*) Es wirb alfo burd) biefen Grundſatz jedes Ding auf ein ges 
meinſchaftliches Correlatum, naͤmlich bie gefammte Möglidys 
keit, bezogen, weldye, wenn fie (d. i. der Stoff zu allen moͤg⸗ 
lihen Prädicaten) in ber Idee eines einzigen Dinges angetrof: 
fen würde, eine Affinität alles Möglichen burdy die Identitaͤt 


des Grumbes ber burchgängigen Beftimmung bdeffelben beweifen 
würde. Die Beftimmbarkeit eines jeden Begriffe ift 


der Allgemeinheit (Universalitas) des Grundfages der 


Ausfchließung eines Mittleren zwiſchen zweyen entgegengefeg: 
. ten Präbicaten, bie Beftimmung aber eines inges 

ber Altheit (Unuiversitas) oder dem Inbegriffe aller moͤgli⸗ 
‚hen Prädicate untergeordnet, 


* 
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gaͤngigen Beſtimmung eines jeden Dinges zum Grunde 
liegt, in Anſehung der Praͤdicate, die denſelben ausmachen 
moͤgen, ſelbſt noch unbeſtimmt iſt, und wir dadurch nichts 
weiter als einen Inbegriff aller moͤglichen Praͤdicate uͤber⸗ 
haupt denken, ſo finden wir doch bey naͤherer Unterſuchung, 
daß dieſe Idee, als Urbegriff, eine Menge von Praͤdicaten 
ausſtoße, die als abgeleitet durch andere ſchon gegeben ſind, 
oder neben einander nicht ſtehen koͤnnen, und daß ſie ſich bis 
zu einem dutchgaͤngig a priori beſtimmten Begriffe laͤutere, 
und dadurch der Begriff von einem einzelnen Gegenjtande 
werde, ber durch die bloße Idee durchgängig beftimmt ift, 
mithin ein Ideal der reinen Vernunft genannt wers 
den muß. 


Wenn wir alle mögliche Prabicate nicht bloß logiſch, 
fondern trandfcendental, d. i. nad) ihrem Inhalte, der an 
ihnen a priori gedacht werden kann, erwägen, fo finden 
wir, daß durch einige derfelben ein Seyn, durch andere ein 
bloßes Nichtfeyn vorgeftellt wird. Die logiſche Verneie 
nung, die lediglich durch das Woͤrtchen: Nicht, angezeigt 
wird, hängt eigentlich niemals einem Begriffe, foudern mır 
dem Verhältnijfe deffelben zu einem andern im Urtheile an, 
"und Fann alfo dazu bey weiten nicht hinreichend feyn, einen 
Begriff in Anfehung feines Iuhaltes zu bezeichnen. Der 
Ausdruck: Nichtſterblich, kann gar nicht zu erkennen geben, 
daß dadurch ein bloßes Nichrfeyn am Gegenftande vorgeftellt 
werde, fondern Iäßt allen Inhalt unberührt, ine trands 
ſcendentale Verneinung bedeutet dagegen daB Nichtſeyn aır 
ſich felbft, dem die transfcendentale Bejahung entgegenges 
ſetzt wird, welche ein Etwas ift, deffen Begriff an ſich ſelbſt 
fhon ein Seyn ausdrüdt, und daher Realität ( Sachheit) 
‘ genannt wird, weil durd) fie allein, und fo weit fie reichet, 
Gegenftände Etwas (Dinge) find, die entgegenftehenbe 
Negation hingegen einen bloßen Mangel bedeutet, und wo 
diefe allein gedacht wird, die Aufhebung alles Dinges vors 
geftellt wird. 
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Nun kann fich niemand eine Verneinung beftimmt den⸗ 
fen, ohne daß er die entgegengefegte Vejahung zum Grunde -: 
liegen babe. Der Blindgeborne kaun ſich nicht die mindejte 
Vorſtellung von Finfterniß machen, weil er Feine vom Lichte 
bat; der Wilde nicht von der Armuth, weil er den Wohl: 
fand nicht Fennt *). Der Umwiffende hat keinen Begriff 
von feiner Umwiffenheit, weil er keinen von der Wiffenfchaft 
bat, u. ſ. w. Es find alfo auch alle Begriffe der Negatios 
nen abgeleitet, und die Realitäten enthalten die Data und 
fo zu fagen die Materie, oder den transfcendentalen ns 
halt, zu der. Möglichkeit und durchgängigen Beftimmung 
aller Dinge. | Ä | 
Wenn alfo der durchgängigen Beſtimmung in unferer 
. Vernunft ein trandfcendentaled Subftratum zum Grunde ges 
legt wird ‚ welches gleichfam den ganzen Worrath des Stofs 
feö, daher alle mögliche Prädicate der Dinge genommen 
werden können, enthalt, fo ift diefes Subftratum nichts 
Anders, ald die dee von einem Al der Realität (omni- 
tudo realitatis). Alle wahre Verneinungen find alödenn 
nichts ald Schranken, welches fie nicht genannt werben 
koͤnnten, wenn nicht das Unbefchränfte (das AU) zum - 

Grunde läge. —— | 
Es ift aber auch durch diefen Allbeſitz der Realität der 
Begriff eines Dinges an fich ſelbſt, als durchgängig 
beftimmt ‚ vorgefiellt,, und. der Begriff eines entis realissi- 
mi ift der Begriff eines einzelnen Wefens, weil von allen 
möglichen entgegengefetten Pradicaten eines, nämlich das, 
was zum Seyn fchlechthin gehört, in feiner Beſtimmung 
angetroffen wird, Alſo ift e8 ein transfcendentales 
Ideal, weldes der durchgängigen Beſtimmung, die noth⸗ 
*) Die Beobaphtungen und Berechnungen ber Sternkunbigen has 
ben , uns viel Bervundernswürbiges gelehrt, aber das Wich⸗ 
‚ tigfte ift wohl, daß fie uns den Abgrund ber Unwiffen= | 
I aufgedeckt haben, ben die menſchliche Vernunft, ohne 
iefe Kenntniffe, fi) niemals fo groß hätte vorftellen Eönnen, 
und worüber das Nachdenken eine große Veränderung in des 


Beftimmung ber Enbobfichten unferes Vernunftgebrauchs her⸗ 
vorbringen muß. - " 
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: wendig bey Allem, was eriftirt, angetroffen wird, zum 


Grunde liegt, und die oberſte und vollfiändige materiale 
Bedingung feiner Möglichkeit ausmacht, auf welche alles 
Denken der Gegenftände überhaupt ihrem Inhalte nach zu= 


‚ rüdgeführt werden muß. Es iſt aber auch dad einzige 


eigentliche Ideal, deffen die menfchliche Vernunft fähig ift; 


‚weil nur in diefem einzigen Falle ein an ſich allgemeiner 


Begriff von einem Dinge durch fich felbft durchgängig bes 
ſtimmt, und als die Vorftellung von einem Individuum ers 
fannt wird. 


Die logiſche Beſtimmung eines Begriffd durch die Vers 
nunft beruht auf einem disjunctiven Vernunftfchluffe, in 
welchem der Dberjag eine logiſche Eintheilung (die Thei⸗ 
lung der Sphäre eines allgemeinen Begriff) enthalt, der 
Unterfatz diefe Sphäre bis auf einen Theil einfchranft und 
der Schlußfaß den Begriff durch diefen beftimmt. Der alls 
gemeine Begriff einer Realität überhaupt kann a priori nicht 
eingetheilt werden, weil man ohne Erfahrung feine beſtimm⸗ 
te Arten von Realität kennt, die unter jener Gattung ents 
halten wären. Alſo ift der transfcendentale Oberſatz der 
durchgängigen Beftimmung aller Dinge nichts Anders, als 
die Vorftellung des Subegriffs aller Realität, nicht bloß ein 
Begriff, der alle Prapdicate ihrem transfcendentalen Inhalte 


nach unter fich, fondern der fie im fich begreift, und die 


durchgängige Beſtimmung eines jeden Dinges beruht auf der 
Einfchranfung diefes ALL der Realität, indem Einiges ders 
felben dem Dinge beygelegt, das Uebrige aber ausgefchloffen 
wird, welches mit dem Entweder und Oder des. disjunctiven 
Dberfaged und der Beſtimmung des Gegenjtandes, durch 


‚eind der Glieder diefer. Theilung im Unterfage, uͤberein⸗ 


fommt. Demnach iſt der Gebrauch der Vernunft, durch 
den fie das trandfcendentale Ideal zum Grunde ihrer Bes 
flimmung aller möglichen Dinge legt, demjenigen analos 
gifch, nach welchem fie in disjunctiven Vernunftſchluͤſſen 
verfährt; welches ver Satz war, den ich oben zum Grunde 
der ſyſtematiſchen Eintheilung aller transfcendentaien Ideen 

legte, 





J 
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legte, nach welchem ſie den drey Arten von Vernunftſchluͤſ⸗ 
ſen parallel und correſpondirend erzeugt werden. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die Vernunft zu dieſer 


ihrer Abſicht, namlich ſich Lediglich die nothwendige durch= - 


gängige Beſtimmung der Dinge, vorzuftellen, nicht die Exi— 
ftenz eines folchen Wefens, das dem Ideale gemäß ift, .fon= 
dern nur die dee deſſelben vorausfeße, um von einer undes 
dingten Totalitaͤt der durchgaͤngigen Beſtimmung die bedins⸗ 
te, d. i. die des Eingeſchraͤnkten, abzuleiten. Das Ideal iſt 
ihr alſo das Urbild (Prototypon) aller Dinge, welche 
inögefammt, als mangelhafte Copeyen (Ectypa), ven 


Stoff zu ihrer Möglichkeit daher nehmen, und, indem fie, 


demfelben mehr oder weniger nahe kommen, dennoch jeders 
zeit unendlich weit daran fehlen, es zu erreichen, 

So wird denn alle Möglichkeit der Dinge (der Syn⸗ 
thefis des Mannigfaltigen iprem Juhalte nach ) als abgeleie 
tet und nur allein die desjenigen, was alle Keatität in ſich 
ſchließt, als urſpruͤnglich angeſehen. Denn alle Verneinuns 
gen (welche doch die einzigen Pradicate fi ind, wodurd) ſich 
alles Andere vom realen Wefen unterfcheiden laͤßt), find bios 
ge Einfchränfungen einer größeren und endlich der höchjten 
Realität, mithin feßen fie diefe voraus, und find dem In— 


‚halte nach von ihr ‚bloß abgeleitet. Ale Mannigfaltigkeit 
"der Dinge iſt nur eine eben jo vielfältige Art, den Begriff 


der höchften Realität, der ihr gemeinfcyaftliches Subftratum 
ift, einzuſchraͤnken, fo wie alle Figure nur als verfchiedene 
Arten, den unendlichen Raum einzufchranfen, möglich find. 
Dahet wird der bloß in der Vernunft befindliche Gegenftaud 
ihres Ideals auch das Urwefen (ens originariumm), 
fo fern es Feines über fich hat, dad hoͤch ſte Weſen (ens 
summum), und, fo fern Alles, als bedingt, unter Ihm 
fieyt, das Wefen aller Wefen (ens entium) ges 
nannt. Alles diefes aber bedeuter nicht das objective Ber: 
haͤltniß eines wirklichen Gegenſtandes zu andern Dingen, 
fondern der Jdee zu Begriffen, und läßt uns wegen 
der Eriftenz eines Wefens von fo ausnehmendem — in 


Sf 


» völliger Unwiſſenheit. 


l 


% 
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Weil man auch nicht fagen kann, daß ein Urweſen aus 
viel abgeleiteten Weſen beſtehe, indem ein jedes derſelben 
jenes vorausſetzt, mithin es nicht ausmachen kann, ſo wird 


das Ideal des Urweſens auch als einfach gedacht werden 


muͤſſen. | 

Die Ableitung aller anderen Möglichkeit von dieſem 
Urwefen wird daher, genau zu reden, auch nicht als eine 
Einfchraͤnkung feiner höchften Realität und gleichſam 
als eine Theilung derjelben angefehen werden fünnen; 


denn alddenn würde das Urwefen als ein bloßes Aggregat 


von abgeleiteten Wefen angefehen werden, welches nad) dem 
Vorigen unmöglich ift, ob wir es gleich anfänglich im erfien 
rohen Schattenriffe jo vorftelleten.. Vielmehr würde der 
Möglichkeit aller Dinge die hoͤchſte Realität als ein Grund 
und nicht als Inbegriff zum Grunde liegen, und die 
Mannigfaltigkeit der erfteren nicht auf ber Einſchraͤnkung 
des Urweſens ſelbſt, ſondern feiner vollſtaͤndigen Folge bes 
ruhen, zu welcher denn auch unſere gauze Sinnlichkeit, 
ſammt aller Realitaͤt in der Erſcheinung, gehoͤren wuͤrde, 
die zu der Idee des hoͤchſten Weſens, als ein Ingrediens, 
nicht gehoͤren kann. 

Wenn wir nun dleſer unferer Idee, indem wir fie hy⸗ 
poſtaſiren, ſo ferner nachgehen, ſo werden wir das Urweſen 
durch den bloßen Begriff der hoͤchſten Realität als ein eini⸗ 
ges, einfaches, allgenugfames, ewiged ꝛc. mit einem Wors 
te, es in feiner unbedingten Vollftändigkeit durch alle Pras 
dicamente beftimmen können. Der Begriff eines folchen 
Weſens ift der von Gott, in transfcendentalem Verftande 
gedacht, und fo ift das Ideal der reinen Vernunft der Ges 
genftand einer transfcendentalen Theologie, fo wie id 
ed auch oben angeführt habe. 


Indeſſen würde biefer Gebrauch der transfcendentalen 
Idee doc) ſchon die Grenzen ihrer Beſtimmung und Zuläfs 
ſigkeit überfchreiten. Denn die Vernumft Tegte fie nur, als 
den Begriff von aller Realität, der durchgängigen Ber 
ftimmung der Dinge überhaupt zum runde, ohne zu vers 
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langen, daß alle dieſe Realitaͤt objectiv gegeben ſey und 
ſelbſt ein Ding ausmache. Dieſes Letztere iſt eine bloße Er: 
dichtung, durch welche wir das Manuigfaltige unſerer Idee 
in einem Ideale, als einem beſonderen Weſen, zuſammen⸗ 
faſſen und realiſiren, wozu wir keine Befugniß haben, ſo 
gar nicht einmal die Moͤglichkeit einer ſolchen Hypotheſe ge⸗ 
radezu anzunehmen, wie denn auch alle Folgerungen, die 
ans einem folchen Ideale abfließen, die durchgängige Be⸗ 
fiimmung der, Dinge überhaupt, ald zu deren Behuf bie 
Idee allein nöthig war, nichtö angehen und darauf nicht den - 
mindeſten Einfluß haben. 


Es ift nicht genug, das Verfahren unferer — 
und ihre Dialectik zu beſchreiben, man muß auch die Quel⸗ 
Ten derfelben zu entdecken fuchen, um biefen Echein ſelbſt, 
wie ein Phaͤnomen des Verſtandes, erklaͤren zu fönnnn ; 
denn das deal, wovon wir reden, ift auf einer natürlichen 
“and nicht bloß willfürlichen Idee gegründet. Daher frage 
ich: wie kommt die Vernunft dazu, alle Möglichkeit ver 
Dinge ald abgeleitet von einer einzigen, die zum Grunde ' 
liegt, nämlich der der hoͤchſten Realität, anzufehen, und 
dieſe ſodann, ald im einem befondern Urweſen enthalten, 
vorauszufeßen ? 


Die Antwort Bietet ſich aus ben Verhaudlungen der 
transſcendentalen Analytik von ſelbſt dar. Die Moͤglichkeit 
der Gegenſtaͤnde der Sinne iſt ein Verhaͤltniß derſelben zu 
unferem Denken, worin etwas (nänılidy die empirifche Form) 
a priori gedacht werden kann, dasjenige aber, was die 
Materie ausmacht, die Realität in der Erfcheinung (mas 
ber Empfindung entfpricht), gegeben feyn muß, ohne wels 
ches ed auch gar nicht gedacht und mithin feine Möglichkeit 
nicht vorgeftellet werden koͤnnte. Nun kann ein Gegenftand 
der Sinne nur durchgängig befiimmt werden, wenn er mit 
allen Pradicaten der Erjcheinung verglichen und durch dies 
felbe bejahend oder verneinend vorgeftellet wird. Weil aber 
darin dasjenige, was das Ding felbft (in der Erfcheinung) 
ausmacht , un das Reale, gegeben feyn muß, ohne 
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welches es auch gar nicht gedacht werden koͤnnte; dasjenige 
aber, worin das Reale aller Erſcheinungen gegeben iſt, die 
einige allbefaſſende Erfahrung iſt: fo muß die Materie zur 
. Möglichkeit aller Gegenjtände der Sinne, als in einem ns 
begriffe gegeben, vorauögefegt werden, auf deſſen Eins 
ſchraͤnkung allein alle Möglicykeit empirifcher Gegenftände, 
ihr Unterfchied von einander und ihre durchgängige Beſtim⸗ 
mung, beruhen kann. Nun Fünnen uns in der That Feine 
andere Gegenftände, ald die der Sinne, und nirgend, als 
in dem Contert einer möglichen Erfahrung gegeben werden, 
forglich iſt nichts für und ein Oegenftand, wenn es nicht den 
Inbegriff aller empirifchen Realität als Bedingung feiner 
Möglichfeit vorausfegt. Nach einer natürlichen Illuſion fes 
hen wir nun das für einen Grundfag an, der von allen Dins 
gen überhaupt gelten müffe, welcher eigentlich nur von des 
nen gilt, die ald Gegenftände unferer Sinne gegeben wer: 
den. Folglich werden wir dad empiriſche Princip unjerer 
Begriffe der Möglichkeit der Dinge, ald Erfcheinungen, 
durch Weglaffung diefer Einſchraͤnkung für ein transfcendens 
tales Princip der Möglichkeit der Dinge überhaupt halten. 


"Daß wir aber hernad) diefe Idee vom Inbegriffe aller 
Realität hupoftafiren, kommt daher: weil wir die diftributis 
ve Einheit des Erfahrungsgebrauhs des Verftandes in die 
collective Einheit eines Erfahrungsganzen dialectifch ver- 
wandeln, und an diefem Ganzen der Erfcheinung ung ein 
einzelnes Ding denken, was alle empirijche Realität in ſich 
enthält, welches denn, vermittelft der ſchon gedachten transs 
feendentalen Subreption, mit dem Begriffe eined Dinges 
verwechfelt wird, was an der Spitze der Möglichkeit aller 
Dinge fleht, zu deren durchgängiger Beſtimmung es die 
realen Bedingungen bergiebt. *) 


+) Diefes Ideal bes allerrcalften Wefens wirb alfo,- ob es 
eine bloße Vorſtellung ift, zuerft real — i. — 
ject gemacht, daraͤuf hypoſtaſirt, endiich, durch einen na⸗ 
tuͤrlichen Fortſchritt der Vernunft zur Vollendung ber Gin 
— beit, ſogar perfonificirt, wie wir bald anführen wer: 
den; weil bie regulative Einheit der Erfahrung nicht auf ben 
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| Des dritten Hauptfiyds 
Dritter Abſchnitt. 


Don den 


Beweisgruͤnden der fpeculativen Vernunft, auf das 


Daſeyn eines höchiten Wefens zu fchließen. 


ngeachtet diefer dringenden Beduͤrfniß der Vernunft ets 
was vorauszufegen, was dem Verſtande zu der durchgans 
gigen Beftimmung feiner Begriffe vollftäandig zam Grunde 
liegen fünne, fo bemerkt fie doch das Idealiſche und bloß 
Gedichtete einer ſolchen Vorausſetzung viel zu leicht, als 
daß fie dadurch allein überredet werden follte, ein bloßes 
Selbſtgeſchoͤpf ihres Denkens fofort für ein wirkliches Wes 
fen anzunehmen, wenn fie nicht wodurch anders gedrungen 
würde, irgendwo ihren Ruheſtand, in dem Regreſſus vom 
Bedingten, dad gegeben ift, zum Unbedingten, zu fuchen, 
das zwar an fi) und feinem bloßen Begriff nad) nicht als 
wirklich gegeben ift, welches aber allein die Reihe der zu 
ihren Gründen hinausgefuͤhrten Bedingungen vollenden 
“Pan. Diefes ift num der natürliche Gang, den jede menſch⸗ 
liche Vernunft, felbft die gemeinfte, nimmt, obgleich nicht 
eine jede in demfelben aushält. Sie fängt nicht von Ve⸗ 
griffen, fondern von der gemeinen Erfahrung an, und legt 
alfo “etwas Eriflirendes zum Grunde, Diefer Boden aber 
finft, wenn er nicht auf dem unbeweglichen Felſen des Ab— 
folut = Nothwendigen ruhet. Dieſer felber aber ſchwebt 
ohne Stüge, wenn noch außer und unter ihm Ieerer Raum 
iſt, und er nicht felbft Alles erfüllet-und dadurch feinen Platz 
zum Warum mehr übrig laßt, d. i. der Realität nad) 
unendlich iſt. : 


Etſcheinungen felbft (ber Sinnlichkeit allein), fondern auf 
der Verknüpfung ihres Mannigfaltigen dur ben Verſtand 
(in einer Apperception) berubt, mithin die Einheit der hoͤch— 
ften Realität und bie durchgaͤngige Beftimmbarkeit (Möglich: 
keit) aller Dinge in einem hoͤchſten Verſtande, mithin in eis 
nes Intelligenz zu liegen ſcheint. ’ 


I) 
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Wenn etwas, was es auch ſey, exiſtirt, ſo muß auch 
eingeraͤumt werden, daß irgend etwas nothwendiger— 
weiſe exiſtire. Denn das Zufällige exiſtiret nur unter der 
Bedingung eines Anderen, als feiner Urſache, und von dies 
fer gilt der Schluß fernerhin, bis zu einer Urfadye, die 
nicht zufällig und eben darum ohne Bedingung nothwendis 
gerweife ba if. Das ift das Argument, worauf die Ver: 
nuyft ihren Fortfchritt zum Urweſen gründet. 


Nun fieht ſich die Vernunft nach dem Begriffe eines 
Weſens un, das fich zu einem folchen Vorzuge der Eris 
ftenz, als die unbedingte Nothwendigkeit, fchide, nicht 
fo wohl, um alddenn von dem Begriffe defjelben a priori 
auf fein Dafeyn zu ſchließen (denn, getraute fie fich dieſes, 
fo dürfte fie überhaupt nur unter bloßen Begriffen forfchen, 
und hätte nicht nöthig, ein gegebeyed Dafeyn zum Grunde 
zu legen), fondern nar um unter allen Begriffen möglicher 
Dinge denjenigen zu finden, der nicht3 der abfoluten Noth⸗ 
wendigkeit Widerftreitendes in fich hat. Denn, daß doch 
irgend etwas fchlechthin nothwendig eriftiren muͤſſe, halt fie 
nad) dem erftern Schluffe fchon für ausgemacht. Wenn fie 
nun Alles wegfchaffen kann, was ſich mit diefer Nothwen⸗ 
‚ bigfeit nicht verträgt, außer Einem; fo ift dieſes das ſchlecht⸗ 
hin nothiwendige Wefen, mag man nun die Nothwendig- 
keit defjelben begreifen, d. i. aus jeinem Begriffe allein abs 
Zeiten konnen, oder nicht. 


Nun fcheint dasjenige, deffen Begriff zu allem Warum 
das Darum in fich enthält, das in feinem Stüde und 
in Peiner Abficht defect ift, welches allerwärtd als Bedin⸗ 
gung binreicht, eben darum das zur abfoluten Nothwendigs 
keit ſchickliche Wefen zu feyn, weil ed, bey dem Selbjtbefitz 
aller Bedingungen zu allem Möglichen, felbft Feiner Bedins 
gung bedarf, ja derfelben nicht einmal fähig it, folglich, 
wenigjtend in einem Stüde, dem Begriffe der unbedingten 
Norhwendigkeit ein Genüge thut, darin es fein anderer Be: 
griff ihm gleichthun kann, der, weil es mangelhaft und der 
Ergänzung beduͤrftig ift, Fein ſolches Merkmal der Unabhaͤn⸗ 
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gigkeit von allen ferneren Bedingungen an ſich zeigt. Es. 
ift wahr, daß hieraus noch nicht ficher gefolgert werden koͤn⸗ 
ne, daß, was nicht die höchfte und in aller Abficht vollftän: 
dige Bedingung in fich enthält, darum felbft feiner Exiſten; 
nach bedingt feyn müffe; aber es hat denn doch das einzige 
‚ Merkzeichen des unbedingten Dafeyns nicht an fidy, deſſen 
die Vernunft mächtig ift, um durch einen Begriff a priori 
irgend ein Wefen als unbedingt zu erkennen. - 


: Der Begriff eines Weſens von der höchften Realitaͤt 
würde ſich alfo unter allen Begriffen mögliher Dinge zu 
dem Begriffe eines unbedingt nothwendigen Wefens am bez 
ften ſchicken, und, wenn er diefem auch nicht völlig genug⸗ 
thut, fo haben wir doch Feine Wahl, fondern fehen uns ges 
nöthigt, und an ihn zu halten, weil wir die Eriftenz eines 
nothwendigen Weſens nicht in den Wind fchlagen dürfen; 
geben wir fie aber zu, doch in dem’ ganzen Felde der Mög= 


Yichkeit nichts finden Fönnen, was auf einen ſolchen Vorzug 


im Dafeyn einen gegründetern Anſpruch machen koͤnnte. 


So ift alfo der natürliche Gang der menfchlichen Ver: 
nunft befchaffen. Zuerft überzeugt fie ſich vom Dafeyn ir= 
‚gend eines nothwendigen Weſens. Sn diefem erkennt 
. fieeine unbedingte Eriftenz. Nun fucht fie den Begriff des 
Unabhängigen von aller Bedingung, und findet ihn in dem, . 
was felbft die zureichende Bedingung zu allem Andern ift, 
d. i. in demjenigen, was alle Realität enthält. Das Al 
aber ohne Schranken ift abfolute Einheit, und führe den 
Begriff eines einigen, nämlich des höchften Weſens bey fich, 
und fo fchließt fie, daß das höchfte Wefen, als Urgrund 
- aller Dinge, fchlechthin nothwendiger Weife da fey. 

Diefem Begriffe kann eine gewiffe Gründlichkeit nicht _ 
 befiritten werden, wenn von Entfchließungen die Reve - 
ift, nämlich), wenn einmal das Dafeyn irgend eines noth— 
wendigen Weſens zugegeben wird, und man darin übereins 
kommt, daß man feine Partey ergreifen müffe, worin man 
daffelbe ſetzen wolle; denn alsdenn kann man nicht fchickti= 
cher wählen, oder man hat vielmehr Feine Wahr, ſondern 


* 
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iſt genoͤthigt, der abſoluten Einheit der vollſtaͤndigen Reali⸗ 
taͤt, als dem Urquelle der Moͤglichkeit, ſeine Stimme zu 
geben, Wenn und aber nichts treibt, und zu entſchließen, 
und wir lieber diefe ganze Sache dahin gefteller fen ließen, - 
bis wir durch das volle Gewicht der Beweisgründe zum 
Beyfalle gezwungen würden, d. i. wenn es bloß um Beur⸗ 
theilumg zw thun ift, tele viel wir von Ddiefer Aufgabe 
wijfen, und was wir und nur 3 u wiſſen ſchmeicheln; dann 
erſcheint obiger Schluß bey weiten nicht. in fo vorteilhafter 


-  Geftalt, und bedarf Gunft, —* den Mangel feiner Rechts⸗ 


anfprüche zu erfeßen. 

Deun, wenn wir Alles fo gut feyn Iaffen, wie es bier 
vor und liegt, daß naͤmlich erjilich von irgend einer gegebe: 
nen Erifienz (allenfalls auch bloß meiner eigenen) ein rich⸗ 
tiger Schluß auf die Eriftenz eines unbedingt norhwendigen 


Weſens State finde; zweytens, daß ich ein Wefen, wel: 


ces alle Realität, mithin auch alle Bedingung enthalt, als 
ſchlechthin unbedingt anfehen müffe, folglich der Begriff des 
Dinges, welches fich zur abfoluten Nothwendigkeit ſchickt, 
hiedurch gefunden fey; fo kann daraus doch gar nicht ges 


" fchloffen werden, daß der Begriff eines eingefchranften Mes: 


fens, das nicht die höchfte Nealität hat, darum der abjofus 


‚ten Nothwendigkeit widerfpreche, Denn, ob ic), gleich” in 


feinem Begriffe nicht das Unbedingte antreffe, was das Al 
der Bedingungen fchon bey fich führt, fo kann daraus doc) 
gar nicht gefolgert "werden, daß fein Dafeyn eben darum 
bedingt feyn muͤſſe; fo wie-ich in einem. hypothetifchen Vers 


nuuftſchluſſe nicht fagen kann: mo eine gewiffe Bedingung 


(namlich hier der Volfiandigkeit nach Begriffen) nicht ift, 
da ift auch das Bediugte nicht. Es wird uns vielmehr uns 


„benommen bleiben, alle übrige eingefchränfte Weſen eben 
. fo wohl für unbedingt nothwendig gelten zu laffen, ob wir 


gleich ihre Nothwendigkeit aus dem allgemeinen Begriffe, 
den wir von ihnen habem, nicht ſchließen fünnen, Auf dies 
fe Weiſe aber Hätte diefed Argument uns nicht den minde: 
ſten Begriff von Eigenfchaften eines nothwendigen Weſens 
verſchafft, und überall gar nichts gefeiffer. 


! 


[ 
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Gleichwohl bleibt dieſem Argument eine gewiffe Wich⸗ 
tigkeit und ein Anjehen, das ihn, wegen diefer objectiven 
Unzulänglichkeit, noch nicht fofort genommen werden kann. 
Denn feet, es gebe Verbindlichkeiten, die in der Idee der 
- Vernunft ganz richtig, aber ohne alle Realität der Anwens 
dung «auf uns felbjt, d. i. ohne Triebfedern feyn würden, 
wo nicht ein höchfies Weſen vorausgefegt würde, das den 
practifchen Gefegen Wirkung und Nachdruck geben könnte: 
fo würden wir aud) eine Verbindlichkeit haben, den Begrifs 
fen zu folgen, die, wenn fie gleich nicht objectig zulänglich 
ſeyn möchten , doc) nach dem Maaße unferer Vernunft übers 
wegend find, und in Vergleihung mit denen wir doc) 
nichts Beſſeres und Ueberfuͤhrenderes erfennen. Die Pflicht 
zu wahlen würde hier die Unfchließigfeit der Speculation 
durch einen practifchen Zufag aus dem Gleichgewichte brin« 
gen, ja die Vernunft würde bey ihr felbft, als dem nachfes 
hendſten Nichter, Feine Rechtfertigungen finden, wenn fie 
unter dringenden Bewegurfachen, obzwar nur mangelhafter 
Einficht, diefen Gründen ihres Urcheild, über die wir doc) 
wenigfiens keine beffere kennen, nicht gefolgt wäre, 


Diefes Argument, ob es gleich in der That trandfcens 
dental ift, indem ed auf der inneren Unzufänglichleit des 
Zufälligen beruht, ift doch fo einfältig und natürlid) , daß 
ed dem gemeineftien Menfchenfinne angemeffen ift, fo bald 
diefer nur einmal darauf geführt wird. Man fieht Dinge 
ſich verändern, entftehen und vergehen; fie muͤſſen aljo, 
oder wenigitens ihr Zuftand, eine Urjache haben. Von jes 
der Urfäche aber, die jemals in der Erfcheinung gegeben 
"werden mag, Jäßt ſich eben diejes wiederum fragen. Wo⸗ 
bin follen wir nun die oberfte Caufalität billiger verlegen, 
"als dahin, wo auch-die hoͤchſte Cauſalitaͤt ift, d. i. in 
dasjenige Wefen, was zu der möglichen Wirkung die Zus 
länglichkeit in ſich ſelbſt urfpränglic enthält, deſſen Begriff 
auch durch den einzigen Zug einer allbefafjenden Vollfoms 
menheit fehr leicht zu Stande kommt. Diefe höchite Urfache 
halten wir denn für fihlechthin notwendig, weil mir es 
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ſchlechterdings nothwendig finden, bis zu ihr hinaufzufteis 
gen, und feinen Grund, über fie noch weiter hinaus zu ges 
hen. Daher fehen wir bey allen Völkern durch ihre blindes 
fie Vielgötterey doch einige Funken des Monotheismus 
durchfchimmern, wozu nicht Nachdenken und tiefe Speculas 
tion, fondern nur ein nach und nach verſtaͤndlich gewordener 
natürlicher Gang des gemeinen Verftandes geführt hat. 


Es find nun drey Beweisarten vom Dafeyn Gottes aus , 
fpeculativer Vernunft möglich. 


Alle Wege, die man in biefer Abficht einfchlagen mag, 
fangen entweder von ber beftiimmten Erfahrung und der das 
durch erfannten "befonderen Beſchaffenheit unferer Sinnen: 
welt an, und fleigen von ihr nach Geſetzen der Caufalität 
bis zur höchften Urfache außer der Wels hinauf: oder fie les 
gen nur unbeftimmte Erfahrung, d. i. irgend ein Dafeyn, 
empiriſch zum Grunde, oder fie abftrahiren endlich von aller 
Erfahrung, und ſchließen gänzlic) a priori aus bloßen Bes 
griffen auf dad Dafeyn einer höchften Urfache. Der erfte 
Beweis ift der phyficotheologifche, der zweyte der 
cosmologifche, der dritte der ontologifche Beweis. 
Mehr giebt es ihrer nicht, und mehr kann ed aud nicht 
geben, . & 


Ich werde darthun: daß die Vernunft, auf dem einen 
Wege (dem empirifchen) fo wenig, ald auf dem anderen 
(dem transfcendentalen ), etwas ausrichte, und daß fie ver 
geblich ihre Flügel ausfpanne, um über die Sinnenwelt 
durch die bloße Macht der Speculation hinaus zu kommen. 
Was aber- die Ordnung betrifft,in welcher diefe Beweisars 
ten der Prüfung vorgelegt werden müfjen, fo wird fie geras 
de die umgekehrte von derjenigen feyn, welche die ſich nad) 
und nad) erweiternde Vernunft nimmt, und in der wir fie 
auch zuerft geftellt haben. Denn es wird fich zeigen: daß, 
obgleich Erfahrung den erften Anlaß dazu giebt, dennod) 
bloß der transfcendentale Begriff die Vernuuft in 
dieſer ihrer Beſtrebung leite und in allen folchen Verſuchen 


— 
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das Ziel ausſtecke, das ſie ſich vorgeſetzt hat. Ich werde 
alſo von der Prüfung des transfcendentalen Beweiſes ans 
fangen; und nachher ſehen, was der Zuſatz des Empiriſchen 
zur ———— feiner Beweiskraft thun könne. 


Des dritten Hauptſtücks 


Vierter Abſchnitt. 


Von der“ 


Unmoͤglichkeit eines ontologiſchen Beweiſes vom 
— Daſeyn Gottes. 


Man fiehet aus dem Bisherigen Teicht: daß der Begriff 

eines abfolut nothwendigen Wefens ein reiner Vernunftbee 
griff, d. i. eine bloße Idee fen, deren objectivg Realität 
dadurch, daß die Vernunft ihrer bedarf, noch Lange nicht 
bewiefen ift, welche auch nur auf eine gewiffe, ob zwar uns 
‚erreichbare, Volftändigkeit Anweiſung giebt, und eigentlich 
mehr dazu dient, den Derftand zu begrenzen, als ihn auf 
neue Gegenftände. zu erweitern. Es findet fich hier nun dad 
DBefremdliche und Widerfinnifche, daß der Schluß von einem - 
gegebenen Dafeyn überhaupt, auf irgend ein fehlechthin 
nothwendiged Dafeyn, dringend und richtig zu ſeyn fcheint, 
‚und wir gleichwohl alle Bedingungen des PVerftandes, ſich 
einen Begriff von einer folchen — zu IN \ 
gänzlich wider uns haben. 


Man hat zu aller Zeit von dem abfolut nothwens 
digen MWefen geredet, und fich nicht fo wohl Mühe geges 
ben, zu.verfiehen, ob und wie man ſich ein Ding von dies 
fer Art auch nur denken koͤnne, als vielmehr deffen Dafeyn 
zu beweifen. Nun ift zwar eine Namenerklärung von dies 
fem Begriffe ganz leicht, daß es namlich fo etwas fey, defs 
fen Nichtfeyn unmöglid) ift; aber man wird hiedurch um 
nichts Füger, in Unfehung der Bedingungen, die es uns ' 
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möglich machen, das Nichtfeyn eines Dinges als ſchlechter⸗ 
dings undenklich anzufehen, und die eigentlich) dasjenige 
find, wa3 man wiffen will, namlich, ob wir uns durch dies 
fen Begriff überall etwas denken, oder nicht. Denn alle- 
Bedingungen, die der Verfiand jederzeit bedarf, um etwas 
als nothwendig anzufehen, vermittelt des Worts: Unbes 
dingt, wegwerfen, macht mir noch lange nicht verſtaͤnd⸗ 
lich, ob ic) alsdenn durdy einen Begriff eines Unbedingts 
Nothwendigen noch etwas, oder. vielleicht gar nichts denfe. 


= Noch mehr: diefen auf das bloße Gerathewohl gewag⸗ 
ten und endlidy ganz geläufig gewordenen Begriff. hat man 
noch) dazu durch eine Menge Beyſpiele zu erflären geglaubt, 
fo, daß alle weitere Nachfrage wegen feiner Verftändlichkeit 
ganz unnöthig gefchienen. in jeder Sag der Geometrie, 
3: B. daß ein Zriangel drey Winkel habe, ift ſchlechthin 
nothwendig, und fo redete man von einem Gegenjtande, 
der ganz außerhalb der Sphäre unfered Verftandes liegt, 
ald ob man ganz wohl verfiände, was man mit dem Des 
griffe von ihm fagen wolle. . 


| Alle vorgegebene DBeyfpiele find ohne Ausnahme nur 
on Urtheilen, aber nicht von Dingen und deren Das 
yn hergenemmen, Die unbedingte Nothwendigkeit der 
Urtheife aber ift nicht eine abfolute Nothwendigkeit der Gas 
chen. Denn die abfolute Nothwendigkeit des Urtheils ift nur 
elite bedingte Nothwendigkeit der Sache, oder des Pradicats 
im Urtheile. Der vorige Satz fagte nicht, daß drey Winkel 
fchlechterdings norhivendig feyn, fondern, unter der Bedin— 
gung, daß ein Triangel da ift (gegeben ift), find aud) drey Wins 
Bel (ir ihm) nothiwendiger Weife da. Gleichwohl hat dieje 
Iogifche Norhwendigkeit eine fo große Macht ihrer Illuſion 
bewiefen, daß, indem man fic) einen Begriff a priori von 
einem Dinge gemacht hatte, der fo geftellet war, dag man 
feiner Meinung nach das Dafeyn mit-in feinem Umfang bes 
griff, man daraus glaubte ficher ſchließen zu koͤnnen, daß, 
weil dem Dbject dieſes Begriffs das. Dafeyn- nothwendig 
zulkommt, d. i. unter der Bedingung, daß ich diefes Ding 
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- als gegeben (eriftirend) fege, auch fein Dafeyn nothwen⸗ 

‚dig (nad) der Regel der Fdentität) gefegt werde, und dies 
ſes Wefen daher ferbft fchlechterdings nothwendig fey, weil 
fein Dafeyn in einem nach Belieben: angenonmmenen Bes 
griffe und unter der Bedingung, daß ich den Begenhanh 
deffelben fege, mit gedacht wird. 


Wenn ich das Pradicat in einem identiſchen Urtheile 
aufhebe und behalte das Subject, ſo entſpringt ein Wider⸗ 
ſpruch, und daher fage ich: jenes kommt dieſem noͤthwendi⸗ 
ger Weife zu. Hebe ich aber das Subject zufammt dem 
Prädicate auf, fo entfpringt Fein Widerſpruch; denn es ift 
nichts mehr, welchem widerfprochen werden könnte. Eis 
nen Triangel fegen und doch die drey Winkel deffelben 
aufheben, ift widerfprechend; aber den. Zriangel ſammt 
feinen drey Winkeln aufheben, ift fein Widerſpruch. Ges 
rade eben fo ift es mit dem Begriffe eines abjolut nothwen⸗ 
digen Wefens bewandt. Wenn ihr dad Dafeyn deifelben 
aufhebt, fo hebt ihr das Ding feibft mit allen feinen Präs . 
dicaten auf; wo foll alödenn der MWiderfpruch herkommen ? 
Aeußerlich ift nicht, dem widerfprochen würde, denn das 
Ding foll nicht äußerlich nothwendig ſeyn; innerlich auch 
nichtö, denn ihr habt, durch Aufhebung des Dinges felbft, 
alles Innere zugleich aufgehoben. Gott ift allmaͤchtig; das 
ift ein nothwendiges Urtheil. Die Allmacht kann nicht aufs 
gehoben werden, wenn ihr eine Gottheit, d. i. ein unend⸗ 
liches Weſen, feßt, mit deffen Begriff jener identifch ift. 
Wenn ihr aber fagt: Gott ift nicht, fo ift weder die 
Allmacht, noch irgend ein anderes feiner Prädicate geges 
ben; denn fie find alle zufammt dem Subjecte aufgehoben, 
und ed zeigt fich in dieſem Gedanken ‚nicht der mindeſte 
Widerfprud). 


Ihr habt alfo gefehen, daß, wenn ich das Praͤdicat 
eines Urtheils zuſammt dem Subjecte aufhebe, niemals ein 
innerer Widerſpruch entſpringen koͤnne, das Praͤdicat mag 
auch ſeyn, welches es wolle. Nun bleibt euch keine Aus⸗ 
flucht uͤbrig, als, ihr muͤßt ſagen: es giebt Subiecte, die 
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gar nicht aufgehoben werden koͤunen, die alſo bleiben müſ⸗ 
fen. : Das würde aber eben jo viel fagen, als: es giebt 
ſchlechterdings nothwendige Subjecte; , eine Borausfegung, 
an deren Nichtigkeit ich eben gezweifelt habe, und deren 
Möglichkeit ipr mir zeigen wolltet. Denn ich. kann mir nicht 
den geringften Begriff von einem Dinge machen, welches, 
wenn ed mit allen feinen Pradicaten aufgehoben würde, 
einen Widerfpruch zuräd ließe, und ohne den Widerfp 
habe ich durch bloße reine Begriffe a priori fein Merkmal 
der Unmöglichkeit. | 


Mider alle diefe allgemeine Schlüffe (deren fich Fein 
Menſch weigern kann) fodert ihr mid) durch einen Fall auf, 
den ihr, als einen Beweis durch die That, auffteller; daß 
ed doc) einen und zwar nur diefen Einen Begriff gebe, da 
das Nichtfeyn oder das Aufheben feines Gegenftaudes in ſich 
ſelbſt widerfprechend ſey, und diejes ift der Begriff des als 
lerrealeſten Weſens. Es hat, fagt ihr, alle Realität, und 
ihr feyd berechtigt, ein ſolches Wefen als möglich anzuneh⸗ 
men (welches ich vorjegt einwillige, obgleich der fich nicht 
widerfprechende Begriff noch Lange nicht die Möglichkeit des 
Gegenftandes beweifer) *). Nun ift unter aller Realität 
auch das Dafeyn mit begriffen: Aljo liegt dad Dafeyn im 
dein Begriffe von einem Möglichen. Wird diefes Ding 
nun aufgehoben, fo wird die innere Möglichkeit des Dins 
ges aufgehoben, welches widerjprechend iſt. 


Sch antworte: Ihr habt fchon einen Widerfpruch bes 
gangen, wenn ihr in den Begriff eined Dinges, welches ihr 


») Der Begriff ift allemal möglid, wenn er ſich nicht wider 
ſpricht. Das ift das logiſche Merkmal ver Möglichkeit, und bar 
durch wird fein Gegenftand vom nihil negativum unterfchieden. 
Allein er kann nichts beftoweniger ein leerer Begriff feyn, 
wenn bie objective Realität der Syntheſis, Pan s 
griff erzeugt wird, nicht beſonders dargethan wird; welches 
‚aber jederzeit, wie oben gezeigt worden, auf Principien moͤg⸗ 
licher Erfahrung und nicht auf dem Grunbfage ber Analnfıs 
(dem Sage des Widerfpruche) berupt. Das ift eine Warnung, 
von ber Möglichkeit der Begriffe (logiſche) nicht fofort auf 
die Möglichkeit der Dinge (venle) zu ſchließen. | 


N . 
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lediglich ſeiner Moͤglichkeit nach denken wolltet, es ſey un⸗ 


ter welchem verſteckten Namen, ſchon den. Begriff ſeiner Exi⸗ 


ſtenz hinein brachtet. Raͤumet man euch dieſes ein, ſo habt 
ihr dem Scheine nach gewonnen Spiel, in der That aber 
nichts geſagt; denn ihr habt eine bloße Tavtologie began⸗ 
gen. Ich frage euch, ift der Sag: diefes oder jenes 
Ding (welches ich euch ald möglich einräume, ed mag 
feyn, welches es wolle) eriftirt, ift, fage ich, dieſer 
Satz ein analytifcher oder fonthetifcher Say? Wenn er das 
Erftere iſt, fo thut ihr durch das Dafeyn des Dinges zu eu⸗ 
rem Gedaufen von dem Dinge nichts hinzu, aber alsdenn 
müßte entweder der Gedanke, der in guch ift, das Ding ſel⸗ 
ber feyn, oder ihr habt ein Dafeyn, als zur Möglichkeit 
gehörig, vorausgeſetzt, und alsdenn das Daſeyn dem Vor⸗ 
geben nad) aus der inneren Möglichkeit gefchloffen , welches 
nichtö als eine elende Zavtologie if. Das Wort: Reali⸗ 
tät, weldjes im Begriffe des Dinges anders Flingt, als 
Erifienz im Begriffe des Praͤdicats, macht ed nicht aus. 
Denn, wenn ihr auch alles Setzen (unbeftimmt was ihr 
fett) Realität nennt, fo habt ihr das Ding ſchon mit alleu 
feinen Pradicaten im Begriffe des Subjects gefeßt und als 
wirklich angenommen, und im Prädicate wiederholt ihr es 
nur. Geſteht ihr dagegen, wie es billigermanßen jeder Vers 
nünftige geliehen muß, daß ein jeder Eriftenzialfag ſynthe⸗ 
tifch fey, wie wolltet ihr denn behaupten, daß das Pradicat 
der Eriftenz fich ohne Widerfpruch nicht aufheben laſſe? da 
diefer Vorzug nur den analytifchen, als deren Character 
eben darauf beruht, eigenthümlich zukommt. 


Sch würde zwar hoffen, diefe grüblerifche Argumentation, 
ohne allen Umfchweif, durch eine genaue Beſtimmung des 
Begriffs der Eriftenz zu Nichte zu machen, wenn ich nicht 
gefunden hätte, daß die Illuſion, in Verwechfelung eines 
Iogifchen Pradicats mit einem realen (d. i. der Beftimmung 
eined Dinges), beynahe alle Belehrung ausſchlage. Zum 
logiſchen Pradicate Tann Alles dienen, was man will, 
fogar das Subject Tann von fich felbft praͤdicirt werben; 
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denn die Logik abftrahirt von allem Inhalte. Über die Be- 
fimmung ift ein Praͤdicat, welches über den Begriff des 
Subjects hinzukommt und ihn vergrößert. Sie muß alfo 


‚nicht in ihm ſchon enthalten feyn. 


Seyn ift offenbar fein reales Praͤdicat, d. i. ein Der 
griff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges 
hinzufommen könne. Es ift bloß die Pofition eines Din: 
ges, oder gewiſſer Beftimmungen an fich felbft. Im fogis 
ſchen Gebrauche ift es lediglich die Copula eines Urtheils. 
Der Sa: Gott iſt allmaͤchtig, enthalt zwey Begriffe, 
die ihre Objecte Haben: Gott und Allmacht; das Woͤrtchen: 
ift, iſt nicht noch ein Pradicar oben ein, fondern nur das, 
was das Prädicat beziehungsweife aufs Subject ſetzt. 


Nehme ich nun das Subject (Gott) mit allen feinen Praͤ— 


dicaten (mworunter. auch die Allmacht gehöret) zuſammen, 
und ſage: Gott ift, oder es ift ein Gott, fo ſetze ich 
kein neued Pradicat zum Begriffe von Goft, fondern nur 
das Subject an fich felbft mit allen feinen Pradicaten, und 
zwar den Gegenfiand in Beziehung auf meinen Be: 
griff. Beyde müffen genau einerley enthalten, und eö kann 
daher zu dem Begriffe, der bloß die Möglichkeit ausprüdt, 
darum, daß ich deſſen Gegenftand als fchlechthin gegeben 


(durch den Ausdruck: er ift) denfe, nichts weiter hinzufoms 
men. Und fo enthalt das Wirkliche nichts mehr, als das 


bloß möglide. Hundert wirkliche Thaler enthalten 
nicht das mindefte mehr, al& hundert möglihe., Denn, da 
diefe den Begriff, jene aber den Gegenjtand und deffen 
Pohition an fich felbft bedeuten, fp würde, im Fall diefer 


mehr e: thielte, als jener, mein Begriff nicht den ganzen 


Gegenftand ausdrüden, und alfo auch nicht der angemeifene 
Begriff von ihm feyn. Aber in meinem Vermögenszuftande 
ift mehr bey Hundert wirklichen Thalern, als bey dem bio: 
Gen Begriffe derfelben (d. i. ihrer Möglichkeit). Denn der 
Gegenftand ift bey der Wirklichkeit nicht bloß in meinem 
Begriffe analytifch enthalten, ſondern kommt zu meinem 
Begriffe (der eine Beftimmung meines Zuftandes iſt) ſyn⸗ 
thetiſch hinzu, olme Daß, durch dieſes Seyn außerhalb 

meinem 
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meinem Begriffe, diefe gedachte Hundert Thaler ſelbſt im 
mindejften vermehrt werden. 
Wenn ich alfo ein Ding, durch welche und wie viel 
Präbicate ich will (jelbft in der durchgängigen Beſtimmung) 
denke, fo kommt dadurch, daß ich noch hinzufege, dieſes 
Diug iſt, nicht das Mindeſte zu dem Dinge hinzu. Denn 
ſonſt wuͤrde nicht eben daſſelbe, ſondern mehr exiſtiren, als 
ich im Begriffe gedacht hatte, und. ich koͤnnte nicht fi igen, 
daß gerade der Gegenſtand meines Begriffs exiſtire. Den: 
fe ich mir auch fogar in einem Dinge alle Realität außer, 
einer, fo kommt dadurch, daß ich fage, ein folches mans 
gelhaftes Ding eriftirt, die fehlende Realität nicht binzu, 
fondern es exiftirt gerade mit demfelben Mangel behafter, 
als ich es gedacht habe, fonft würde etwas Anderes, als ich 
dachte, eriftiren. Denke ich mir nun ein Weſen als die 
höchfte Realität (ohne Mangel), fo bleibt noch immer die 
Frage, ob es exiflire, oder nicht. Denn, obgleic) an mei— 
nem Begriffe, von dem möglichen realen Suhalte eines Din 
ges überhaupt, nichts fehlt, jo fehlt doch noch etwas an dent - 
Berhältnifje zu meinem ganzen Zuftande des Denkens ‚ nänms 
lich daß die Erfenntniß jenes Objects auch a posteriori 
möglich ſey. Und hier zeiget fic) auch die Urfache der hie: 
bey obwaltenden Schwierigkeit. Wäre von einen Gegen: 
ftande der Sinne die Rede, fo würde ich die Exiſtenz des 
Dinges mit dem blopen Degriffe des Dinges nicht verwech— 
feln fönnen. Denn durd) den Begriff wird der Gegenftand 
nur mit den allgemeinen Bedingungen einer möglichen em⸗ 
pirifhen Erkenntniß überhaupt als einftimmig, durch die 
Eriftenz aber ald in dem Contert der gefammten Erfahrung 
enthalten gedacht; da denn durch die Verknuͤpfung mit dem 
Inhalte der geſammten Erfahrung der Begriff vom Gegens 
fiande nicht im mindeften vermehrt wird, unfer Denfen 
aber durch denfelben eine mögliche Wahrnehmung mehr be=- 
kommt. Wollen wir dagegen die Eriftenz durch die reine 
Categorie allein denfen, fo ift Fein Wunder, daß wir Fein 
Merkmal. angeben Fünnen, fie von der Mopen Moglichkeit 
zu unterfcheiden. | 
©g 


\ 
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Unfer Begriff son einem Gegenfiande mag aljo enthalz 
ten, was und wie viel er wolle, fo müffen wir doch aus 
ihm herausgeben, um diefem die Eriftenz zu ertheilen. Bey 
Gegenftänden der Sinne gefchieht dieſes durch den Zuſam⸗ 
menhang mit irgend einer meiner Wahrnehmungen nach empis 
sifchen Gefegen; aber für Objecte des reinen Denkens ift 
ganz und gar kein Mittel, ihr Dafeyn zu erkennen, weil 
es gänzlich a priori erfaunt werden müßte, unjer Bewußt⸗ 
feyn aller Exiftenz aber (es ſey Durch Wahrnehmung unmits 
telbar , oder durch Schlüffe, die etwas mit der Wahrneh⸗ 
mung verknüpfen) gehöret ganz und gar zur Einheit der 
Erfahrung, und eine Exiftenz außer diefem Felde kann zwar 
nicht fchlechterdingd für unmöglich erklärt werden, fie ift 
aber eine Vorausfegung, die wir durch nichts rechtfertigen 
koͤnnen. 

Der Begriff eines hoͤchſten Weſens iſt eine in mancher 
Abſicht ſehr nuͤtzliche Idee; ſie iſt aber eben darum, weil ſie 
bloß Idee iſt, ganz unfähig, um vermittelſt ihrer allein un— 
ſere Erkenntniß in Anſehung deſſen, was exiſtirt, zu erweis 
tern. Sie vermag nicht einmal ſo viel, daß ſie uns in An⸗ 
fehung der Möglichkeit eines Mehreren belehrete. Das ana⸗ 
lytiſche Merkmal der Möglichkeit, das darin befteht, daß 
bloße Pofitionen (Realitäten) feinen Widerfprudy -erzeu: 
gen, kann ihm zwar nicht bejiritten werden: da aber die 
Verknüpfung aller realen Eigenjchaften in®inem Dinge eine 
Syutheſis ift, über deren Möglichkeit. wir a priori nicht 
urtheilen koͤnnen, weil uns bie Realitäten fpecifijch nicht 
gegeben find, und, wenn diefes auch gejchähe, überall gar 
fein Urtheil darin Statt findet, weil das Merkmal der Moͤg⸗ 
lichkeit fontherifcher Erkenntniffe immer nur in der Erfahs 
sung gejucht werden muß, zu welcher aber der Gegenftand 
einer Idee nicht gehören kann; fo hat der berühmte Leibuitz 
bey weitem das nicht geleiftet, weſſen er fich fehmeichelte, 
nämlich eines fo erhabenen idealifchen Wefens Möglichkeit 
a priori einfehen zu wollen, 

Es ift aljo an dein fo berühmten ontologifchen Ccartes 
fianifchen) DBeweife, vom Dafeyn eines höchften Wefens, 
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aus Begriffen, alle Muͤhe und Arbeit verloren, und ein 
Meuſch moͤchte wohl eben ſo wenig aus bloßen Ideen an 
Einſichten reicher werden, als ein Kaufmann an Vermögen, 
wenn er, um feinen Zuſtand zu verbeſſern, feinem Caſſen⸗ 
beſtande einige Nullen anhaͤngen wollte. 


Des dritten Hauptfiüds 
Fünfter Abſchnitt. 


— 


Von der 


Unmoͤglichkeit eines cosmologiſchen Beweiſes vom Das 
feyn Gottes. 


Es war etwas ganz Unnatuͤrliches und eine bloße Neuerung 
des Schulwitzes, aus einer ganz willkuͤrlich entworſenen 
Idee das Dafeyn des ihr’ entfprechenden Gegenftandes ſelbſt 
ausflauben zu wollen. In der That würde man es nie auf 
diefem Wege verfucht haben, wäre nicht die Beduͤrfniß unz 
ferer Vernunft, zur Eriftenz überhaupt irgend etwas Noth= 
wendiges (bey dem man im Aufiteigen flehen bleiben Tonne) 
anzunehmen, vorhergegaugen, umd wäre nicht die Vernunft, 
da dieje Nothwendigkeit unbedingt und a priori gewiß ſeyn 
muß, gezwungen worden, einen Begriff zu fuchen, der, 
wo möglich, einer ſolchen Foderung eine Genüge thäte, und 
‚ein Dafeyn völlig a priori zu erkennen gäbe. Diejen 
glaubte man nun in der. Jdee eines akerrealeften Wefens zu 
finden, und fo wurde dieje nur zur befiimmteren Kenntnig 
desjenigen, wovon mah ſchon anderweitig überzeugt oder 
überredet war, es müfje exiſtiren, naͤmlich Des nothwendi⸗ 
gen Wefens, gebraucht, Indeß verhehlete man diejen na⸗ 
türlihen Gang der Vernunft, und, anjtart bey diefem Bez 
- griffe zu endigen, verfuchte man von ihm anzufangen, un " 
die Nothwendigkeit des Dafeyns aus ihm abzuleiten, die er 
doch nur zu ergangen beftimmit er. entfprang 
g2_ 


J 
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nun der verungluͤckte ontologiſche Beweis, der weder für 
den natürlichen und gefunden Verſtand, nod) für die ſchul⸗ 
gerechte Prüfung etwas Genugthuendes bey ſich führer. 


Der cosmologifche Beweis, den wir jet uns 
terfuchen wollen, behalt bie Verknüpfung der abjoluten 
Nothwendigkeit mit der höchften Realität bey, aber anftatt, 
wie der vorige, von der höchfien Realitat auf die Nothwen⸗ 
digkeit im Dafeyn zu ſchließen, fehließt er vielmehr von der 
zum voraus gegebenen unbedingten Nothwendigkeit irgend 
eines Weſens auf deffen unbegrenzte Realität, und bringt 
fo fern Alles werigftens in das Geleis einer, ich weiß nicht 
ob vernünftigen, oder vernünftelnden, wenigſtens natürlis 
chen Schlußart, welche nicht allein für den gemeinen, fons 
dern auch den fpeculativen Verſtand die meifte Weberredung 
bey ſich führt; wie jie denn auch ſichtbarlich zu allen Beweis 
fen der natürlichen Theologie die erfien Grundlinien zieht, 
denen man jederzeit nachgegangen ift und ferner nachgehen 
wird, man mag fie nun durch noch fo viel Laubwerk und 
Schnörfel verzieren und verfteden, ald man immer will. 
Diefen Beweis, den Leibnig auch den a contingentia 
mundi nannte, wollen wir jeßt vor Augen fiellen und der 
Prüfung unterwerfen. 


Er Tautet alfo: Wenn etwas. eriftirt, fo muß auch ein 
fchlechterding6 nochwendiges Weſen exiſtiren. Nun eriftire, 
zum mindeften, ich ſelbſt: alfo eriftirt ein abfolutnorhwens 
diged Weſen. Der Unterfaß enthalt eine Erfahrung, der 
Oberfa die Schlußfolge aus einer Erfahrung überhaupt auf 
das Dajeyn des Nothwendigen *). Alſo hebt der Beweis 
eigentlich von der Erfahrung an, mithin ift er nicht gänzlich 


») Die Stußftge iR zu defannt, als daß cs näthig wäre 
fie bier weitläuftig vorzutragen. &ie beruht auf dem ver: 
meintlich transfcendentalen Raturgefeg der Gaufalität: baf 
aües sufältige feine Urſache babe, die, wenn fie wieder: 
rum zufällig ift, eben ſowohl eine Urfadye haben muß, bis 
* —— ton untergeordneten Urſachen ſich bey ci: 
ner echthin nothivendigen Urfadye endiaen m R 
fie feine Vollſtaͤndigkeit haben würde, gen muß, ohne welche 
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a priori geführt, ‚oder ontologiſch, und weil ber Gegen« 
ſtand aller möglichen Erfahrung Welt heißt, fo wird er dar⸗ 
um der cosmologifche Beweis genannt. Da er auch 
von aller befondern Eigenfchaft der Gegenftände der Erfahs 
rung, dadurch ſich diefe Welt von jeder möglichen unterz 
fcheiden mag, abftrahirt: fo wird er ſchon in feiner Benens 
nung aud) vom phhficorheologifchen Beweiſe unterfchieden, 
welcher Beobachtungen der bejonderen- Beſchaffenheit dieſer 
unſerer Sinnenwelt zu Beweisgruͤnden braucht. 


Nun ſchließt der Beweis weiter; das nothwendige Mes 
ſen kann nur auf eine einzige Art, d. i. in Anſehung aller 
möglichen entgengegeſetzten Praͤdicate nur durch eines derſel⸗ 
ben, beftinmt werden, folglich muß es durd) feinen Begriff, 
durchgängig beftimmt feyn. Nun ift nur ein einziger Bes 
griff von einem Dinge möglich, der daſſelbe a priori durch⸗ 
gängig bejtimmt, nämlich der des entis realissimi: Alfo 
ift der Begriff des allerrealeften Wefens der einzige, dadurch 
ein nothivendiged Wefen gedacht werden fann, d. i. es exis 
flirt ein hoͤchſtes Weſen nothwendiger Weife. 


In diefem cosmologifchen Argumente kommen fo viel 
vernünftelnde Grundjäge zufanımen, Daß die fpeculative 
Vernunft hier alle ihre dialectifche Kunſt aufgeboten zu ha= 
ben fcheint, um den größtmöglichen transfcendentalen 
Schein zu Stande zu bringen. Wir. wollen ihre Prüfung 
indeffen eine Weile bey Seite feßen, um nur eine Liſt ders 
felben offenbar zu machen, mit welcher fie ein altes Argus 
ment in verfleideter Geftalt für ein neues aufftelle und fich . 
auf zweyer Zeugen Einftimmung beruft, nämlich einen reis 
nen Vernunftzeugen und einen anderen von empirifcher Be— 
glaubigung, da ed doch nur ‚der .erfiere allein ift, welcher 
bloß feinen Anzug und Stimme verändert, um für einen 
zweyten gehalten zu werden. Um feinen Grund recht fidyer 
zu legen, fußet ſich diefer Beweis auf Erfahrung uyd giebt 
fic) dadurch das Anfehen, als fey er vom ontolegifchen Bez - 
weife unterfchieden, der auf Lauter veine Begriff a priori 
fein ganzes Vertrauen ſetzt. Dieſer Erfahrung aber bedient 
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fi) der cosmologiſche Beweis nur, um einen einzigen 
Schritt zu thun, namlich zum Dafeyn eines nothwendigen 
Weſens überhaupt. Was diefes für Eigenfchaften habe, 

Fann der empirifhe Beweisgrund nicht Iehren, fondern da 
nimmt die Vernunft gänzlich von ihm Abſchied und forfcht 

hinter lauter Begriffen: was namlich ein abjolut norhwen= 

diges Wefen überhaupt für Eigenfchaften haben müffe, d. i. 
welches unter allen möglichen Dingen die erforderlichen Bes 
dingungen (requisita) zu einer abfoluten Nothwendigkeit 
in ſich enthalte. Nun glaubt fie im Begriffe eines allerreale= 
ſten Wefens einzig und allein diefe Requifite anzutreffen, 
und fchließt ſodanu: das ift das fchlechterdings nothwendige 
Weſen. Es ift aber klar, daß man hiebey voraugfegt, der 
Begriff eines Wefens von der höchften Realität thue. dem 
Begriffe der abjoluten Nothwendigkeit im Dafeyn völlig ges 
mug, d. i. es laſſe ſich aus jener. auf diefe ſchließen; ein 
Satz, den das ontologijche Argument behauptete, welches 
man alſo im cosmologifchen Beweife annimmt und zum 
Grunde legt, da man ed doc) hatte vermeiden wollen. 
Denn die abjolute Norywendigkeit ift ein Dafeyn aus blos 
Ben Begriffen. Sage ic) nun: der Begriff des entis rea- 
lissimi ift ein folcher Begriff, und zwar der einzige, der 
zu dem nothwendigen Dafeyn paſſend und ihm adaͤquat ift; 
fo muß ich auch einräumen, daß aus ihm das Ietere ges 
ſchloſſen werden koͤnne. Es ift alfo eigentlich) nur der onto— 
Togifche Beweis aus lauter Begriffen, der in dem fogenanns 
sen cosmologifchen alle Beweisiraft enthalt, und die angebs 
liche Erfahrung ift ganz muͤßig, vielleicht, um uns nur auf 
den Begriff der abſoluten Nothwendigkeit zu führen, nicht 
aber um diefe an irgend einem beftimmten Dinge darzuthun. 
Denn jobald wir diefes zur Abficht haben, müffen wir fofort 
alle Erfahrung verlaffen, und unter reinen -Begriffen fus 
chen, welcher von ihnen wohl die Bedingungen der Möge 
Iichleit eines abjolut nothwendigen Wefens enthalte, Sit 
aber auf ſolche Weiſe nur die Möglichkeir eines ſolchen Wer 
ſens eingeſehen, fo ift auch fein Dafeyn dargethan; denn es 
heißt fo viel, als: unter allem Möglichen ift Eines, das‘ 


— 


— 
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abfolute Nothwendigkeit bey ſich fuͤhrt, d. i. dieſes Weſen 
exiſtitt ſchlechterdings nothwendig. 


Alle Blendwerke im Schließen entdecken ſich am leich⸗ 
teſten, wenn man ſie auf ſchulgerechte Art vor — ſtellt. 
Hier iſt eine ſolche Darſtellung. 


Wenn der Satz richtig iſt: ein jedes ſchlechthin woth⸗ 
wendiges Weſen iſt zugleich das allerrealeſte Weſen (als 
welches der nervus probandi des cosmologiſchen Bewei⸗ 
ſes iſt); ſo muß er ſich, wie alle bejahende Urthelle, we⸗ 
nigſtens per accidens umbkehren laſſen; alſo: einige aller⸗ 
realeſte Weſen find zugleich ſchlechthin nothwendige Weſen. 
Nun iſt aber ein ens realissimum von einem anderen in 


keinem Stuͤcke unterſchieden, und, was alſo von einigen 


unter dieſem Begriffe enthaltenen gilt, das gilt auch von 
allen. Mithin werde ichs (in dieſem Falle) auch ſchlecht— 
hin umkehren koͤnnen, d. i. ein jedes allerrealeſtes Weſen 
ijt ein nothwendiges Weſen. Weil nun diefer Sag bloß 
aus feinen Begriffen a priori bejtimmt ift: fo muß der blos 


Be Begriff des renleften Weſens auch die abfolute Nothwen⸗ 


digkeit dejfelben bey ſich führen; welches eben der untologis 
ſche Beweis behauptete, und der cosmofogijche nicht auer⸗ 
fennen wollte, gleichwohl aber feinen Schlüffen, obzwar 
verſteckter Weile, unterlegte, 


So ift denn der zweyte Weg, den die — Ver⸗ 
nunft nimmt, um das Daſeyn des höchſten Weſens zu. be— 
weiſen, nicht allein mit dem erſten gleich truͤglich, ſondern 
hat noch dieſes Tadelhafte an ſich, daß er eine ignoratio 
elenchi begeht, indem er uns verheißt, einen nenen Fuß— 
fteig zu führen, aber, nach einem Eleinen Umfchweif, uns 
wiederum auf den alten zuruͤckbringt, den wir feinerwegen 
verlaffen harten. 


Ich habe Furz vorher gefagt, daß im dieſem cosmolos 
giichen Argumente fich ein ganzes Neſt von dialectifchen Anz 
mapungen verborgen halte, welches die transjcendentale 
Critik Teiche entdeden und zerjtören Fann. ch will fie jegt 
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nur anführen und es bem ſchon geübten Leſer uͤberlaſſen, 
‚den truͤglichen Grundſaͤtzen weiter —— und ſie 
Jaufzuheben. 


Da befinden ſich denn z. B. 1) der transſcendentale 
Grundſatz, vom Zufälligen auf eine Urſache zu ſchließen, 
welcher nur in der Sinnenwelt von Bedeutung ift, außer⸗ 
halb derſelben aber auch nicht einmal einen ' Sinn bat. 
Denn der bloß intellectuelle Begriff des Zufäalligen kann 
gar feinen fonthetifchen Sat, wie den der Caufalität, hers 
vorbringen , und der Grundſatz der Ießteren hat gar Feine 
Bedeutung und fein Merkmal feines Gebrauchs, als nur 
in der Einnenwelt; hier aber follte er gerade dazu dienen, 
um uber die Sinuenwelt hinaus zu fommen. 2) Der 
Schluß, von der Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe über 
einander gegebener Urfachen in der Sinnenwelt auf eine 
erfie Urfache zu ſchließen, wozu uns die Principien des Vers 
nunftgebrauchs ſelbſt in der Erfahrung nicht berechtigen, 
vielweniger dieſen Grundſatz über diefelbe (wohin diefe 
Kette gar nicht verlängert werden kann) ausdehnen Eünnen. 
5) Die falfche Selbfibefriedigung der Vernunft, in XAnfes 
hung der Vollendung diefer Reihe, dadurch, daß man ends 
lich alle Bedingung, ohne welche doch Fein Begriff eis 
ner Nochwendigleit Statt finden kann, wegichafft, und, 
da man alsdenn nichts weiter begreifen kann, dieſes für 
eine Vollendung feines Begriffs annhumt. 4) Die Vers 
wechjelung der Togifchen Möglichkeit eines Begriffs von aller 
vereinigten Realität (ohne inneren Widerfpruch) mit der 
transjcendentalen, welche ein Principium der Thunlichkeit 
einer folchen Synrhefis bedarf, das aber wiederum nur auf 
das Feld möglicher Erfahrungen gehen kann, u. f. w. 


Das Kunſiſtuͤck des cosmologifchen Beweifes zielet bloß 
darauf ab, zu dem Beweiſe des Dafeyns eines nothwendi⸗ 
gen Weſens a priori durch bloße Begriffe auszuweichen, 
der ontologifch geführt werden müßte, wozu wir uns aber 
gänzlid) unvermögend fühlen. In dieſer Abficht ſchließen 
wir aus einem zum runde gelegten wirklichen Dafeyn 


— 
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(einer Erfahrung überhaupt), fo gut es ſich will thun laſſen, 
auf irgend eine fchlechterdings nothwendige Bedingung defs 
felden. Wir haben alödenn diefer ihre Möglichkeit nicht. 
nöthig zu erflären. Denn, wenn bewiefen ift, daß fie da 
fey, fo ift die Frage wegen ihrer Möglichkeit ganz unnöthig. 
Wollen wir nun diefes nothiwendige Weſen nach feiner Bes 
- fchaffenheit naher beftimmen, fo fuchen wir nicht dasjenige, 
was hinreichend ift, aus feinem Begriffe die Nothwendigs 
keit des Daſeyns zu begreifen; denn, Zönnten wir diefes, 
fo hätten wir Feine empirifche Vorausſetzung nöthig; nein, 
wir fuchen nur die negative Bedingung (conditio sine 
qua non), ohhe welche ein Weſen nicht abfolut nothwen⸗ 
dig feyn würde. Nun würde das in aller andern Art von 
Schluͤſſen, aus einer gegebenen Folge auf ihren. Grund, 
wohl angehen; es £rifft fich aber hier unglüdlicher Weife, 
daß die Bedingung, die man zur abfoluten Nothwendigkeit 
fodert, nur in einem einzigen Wefen angetroffen werden 
kaun, welches daher in feinem Begriffe Alles, was zur ab= 
foluten Nothwendigkeit erforderlich ift, enthalten müßte, 
und aljo einen Schluß a priori auf diefelbe möglich macht; 
d. i., ich müßte auch umgekehrt fchließen können; welchem 
Dinge diefer Begriff (der höchften Realität) zulommt, das 
ift fehlechterdings nothwendig, und, Fann ıch fo nicht fchlies 
en (wie ich denn dieſes geftehen muß, wenn ich den ontolos 
giſchen Beweis vermeiden will), fo bin ich auch auf meinem 
neuen Wege verunglüdt und befinde mid) wiederum: da, von 
wo ich ausging. Der Begriff des höchften Weſens thut 
wohl allen Fragen a priori ein Genüge, die, wegen ber 
inneren- Beftimmungen eined Dinges koͤnnen aufgeworfen 
werden, und ift darum auch ein deal ohme Gleiches, weil 
der allgemeine Begriff daffelbe zugleich als ein Individuum 
. unter allen möglichen Dingen auszeichnet. Er thut aber 
der Trage wegen feines eigenen Dafeyns gar Fein Genüge, 
ald warum es doch eigentlich nur zu thun war, und man 
konnte auf die Erfundigung deffen, der das Dafeyn eis 
nes nothiwendigen Wefend annahm, und nur wiffen wolls 
te, welches denn unter allen Dingen dafür augefefehen wers 
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den muͤſſe, nicht antworten: Dies hier iſt das nothwen⸗ 
dige Weſen. 

Ed, mag, wohl erlaubt ſeyn, das Daſeyn eines Weſens 
non der höchften Zulänglichkeit, als Urfache zu allen moͤgli— 
hen Wirkungen anzunehmen, um der Vernunft die 
Einheit der Erflärungsgründe, welche fie fucht, zu er: 
leichtern. Allem, fich fo viel berauszunehmen, dag man 
ſogar fage: ein ſolches Weſen eriftict nothwen— 
dig, iſt nicht mehr die beſcheidene Aeuſſerung einer erlaub⸗ 
ten Hypotheſe, ſondern die dreiſte Anmaßung einer apo⸗ 
dictiſchen Gewißheit; denn, was man als ſchlechthin noth— 
wendig zu erkennen vorgiebt, davon muß auch die Er- 
kenntniß abfolute Nothwendigkeit bey fich führen. 

Die ganze Aurgabe des transfcendentalen deals 
fommt darauf an; entweder zu ber abjoluten Nothwendig: 
feit einen Begriff, oder zu dem Begriffe von irgend einem 
Diuge die abfolute Nothwendigkeit deſſelben zu finden. 
Kann man das Eine, fo muß man auch das Andere füns 
nen; denn als ſchlechthinnothwendig erkennt die Vernunft 
nur. dasjenige, was aus feinem Begriffe uothwendig iſt. 
Aber beydes überfieigt ganzlich alle aͤußerſte Bejtrebungen, 
unferen Verſtand über diefen Punct zu befriedigen, aber 
auch alle Verfuche, ihn wegen biefes feines ——— 
zu beruhigen. 

Die unbedingte Nothwendigkeit, die wir, als * letz⸗ 
ten Traͤger aller Dinge, fo unentbehrlich bedürfen, ift 
der wahre Abgrund für die menſchliche Vernunft. Geibft 
die Ewigkeit, fo fchauderhaft erhaben fie auch ein Haller 
ſchildern mag, macht Länge den fchwindelichten Eindruck 
nicht auf das Gemuͤth; denn fie mißt nur die Dauer 
der Dinge, aber tragt fie nicht. Man faun ſich des 
Gedanken nicht erwehren, man Fann ihn aber aud) nicht 
ertragen: daß ein Wefen, weldyed wir und auch als das 
höchfte unter allen möglichen vorftellen, gleichſam zu fich 
ferbft fage: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, außer mir 
ift nichts, ohne das, was bloß durch meinen Willen et= 
wos if; aber woher bin ich denn? Hier ſinkt Alles 
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unter und, und die größte Vollfonmenheit, wie die Heinz. 
fie, fchwebt ohne Haltung vor der fpeculativen Vernunft, 
der es nichts Poftet, die eine fo wie. die andre ohne die 
mindefte Hinderniß verfchwinden zu Laffen. 

Viele Kräfte der Natur, die ihr Daſeyn durch ges 
wiffe. Wirkungen äußern, bleiben für und unerforfchlich ; 
deun wir Fönnen ‚ihnen durch Beobachtung nicht weit ‚ges 
nug nachfpüren. Das den Erfcheinungen zum Grunde 
liegende trandfcendentale ‚Dbject, und mit. bemfelben ver 
Grund, warum unfere Sinnlichkeit diefe vielmehr als ans 
dere oberfte Bedingungen habe, find und bleiben für uns 
unerforfchlich , - obzwar die Sache felbft übrigens gegeben, 
aber nur nicht eingefehen if. Ein deal der reinen Ver: 
nunft kann aber nicht unerforfchlich heißen, weil es 
weiter feine Beglaubigung feiner Realität aufzuweifen hat, 
als die Beduͤrfniß der Vernunft, vermittelft deffelben alle 
fonthetifhe Einheit zu vollenden. Da es alfo nicht eins 
mal ald deufbarer Gegenftand gegeben ift, fo ift ed auch 
nicht ald ein folcher unerforfchlich; vielmehr muß er, als 
bloße Idee, in der Natur der Vernunft feinen Eig und feine 
Auflöfung finden, und alfo erforfcht werden koͤnnen; denn 
eben darin befteht Vernunft, daß wir von allen unſeren 
. Begriffen, Meinungen und Behauptungen, es fey aus 
fubjertiven oder, wenn fie ein bloßer Schein find, aus 
objectiven Gründen Rechenfchaft geben koͤnnen. 


Entdefung und Erflärung 


des dialectifchen Schein 


in allen transfcendentalen Beweifen vom Dafeyn eines 
nothwendigen Weſens. 


Beyde bisher geführte Beweiſe waren transſcendental, 
d. i. unabhaͤngig von empiriſchen Principien verſucht. Denu, 
obgleich der cosmologiſche eine Erfahrung uͤberhaupt zum 
Grunde legt, ſo iſt er doch nicht aus irgend einer beſonde⸗ 


’ 
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ren Beſchaffenheit berfelben, fondern aus reinen Ders 
nunftprincipien, in Beziehung auf eine durchs empirifche 
Bewußtſeyn überhaupt gegebene Exiſtenz, geführet, und 
verläßt fogar diefe Anleitung, um fich auf lauter reine 
Begriffe zu fügen, Was ift num in diefen trandfcendenta= 
len Beweiſen die Urfache des bialectifchen, aber natürlichen 
Scheins, welcher die Begriffe der Nothwendigkeit und höchs 
ſten Realität verfnüpft, und dasjenige, was doch nur Idee 
ſeyn Fann, realifirt, und bypofiafirt? Was ift die Urjas 
che der Unvermeidlichleit, etwas als an ſich nothwendig 
unter den eriftirenden?’ Dingen anzunehmen, und doch zus 
gleich vor dein Dafeyn eines folhen Weſens als einem 
Abgrunde zurücdzubeben, und wie fängt man es an, daß 
ſich die Vernunft hierüber felbft verftehe, und aus dem 
fchwanfenden Zuftande eines fehüchternen, und immer wies 
derum zurüdgenommenen Beyfals, zur ruhigen Eins 
ficht gelange? | 

Es iff etwas überaus Merfwürdiges, daß, wenn man 
sorausfeßt, etwas eriftire, man der Folgerung nicht Um⸗ 
gang haben Fann, daß auch irgend etwas nothwendigers 
weiſe eriftire. Auf dieſem ganz natürlichen (obzwar dars 
am noch nicht ficheren) Schluffe beruhete das cosmologis 
ſche Argument. Dagegen mag ich einen Begriff von 
einem Dinge annehmen, welchen ich will, fo finde ich, 
daß fein Dafeyn niemald von mir als fchlechterdings noth⸗ 
wendig vorgeftellt werden könne, und daß mich nichts hins 
bere, ed mag erifliren was da wolle, dad Nichrfeyn def: 
felben zu denken, mithin ich zwar zu dem Eriftirenden 
überhaupt etwas Nothwendiges annehmen müffe, Fein eins 
ziges Ding aber felbft ald an ſich nothwendig denfen 
könne. Das heißt: ich kann das Zurüdgehen zu den Bes 
dingungen, des Eriftirens niemals vollenden, ohne ein 
nothwendiges Wefen anzunehmen, ich fann aber von dem⸗ 
felben niemals anfangen. 
Wenn ich zu eriftirenden Dingen überhaupt etwas 
Nothwendiges denken muß, Fein Ding aber an ſich ſelbſt 
ald nothwendig zu denken befugt bin, fo folgt daraus uns 
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vermeidlich,. daß Nothwendigkeit und Zufäligfeit nicht 
die Dinge felbft angeben und treffen muͤſſe, weil fonft ein 
Miderfpruch vorgehen würde; mithin Feiner diefer beyden 
Grundſaͤtze objectiv fey, fondern fie allenfalls nur ſubjec⸗ 
tive Principien der Vernunft ſeyn koͤnnen, naͤmlich einer⸗ 
ſeits zu Allem, was als exiſtirend gegeben iſt, etwas zu 
ſuchen, das nothwendig iſt, d. i. niemals anderswo als 
bey einer a priori vollendeten Erklärung aufzuhoͤren, ans 
dererfeitö aber auch diefe Vollendung niemals gu hoffen, 
di. nichts Empirifches ald unbedingt anzunehmen, und 
ſich dadurch fernerer Ableitung zu überheben. In folcher 
Bedeutung Finnen beyde Grundjäge als bloß hevriſtiſch 
und regulativ, die nichts ald das formale Intereſſe 
der Vernunft beforgen, ganz wohl bey einander beftchen. 
Denn der eine fagt, ihr follt fo über die Natur philofophis 
ren, ald ob es zu Allem, was zur Erxiftenz gehört, einen 
nothwendigen erfien Grund gebe, lediglich um ſyſtema⸗ 
tifche Einheit in eure Erkenntniß zu. bringen, indem ihr 
einer folchen Idee, namlich einem eingebilderen öberften 
Grunde, nachgeht: der andere aber warnet euch, Feine eins 
zige Beſtimmung, die die Exiſtenz der Dinge betrifft, für 
einen folchen oberften Grund, d. i. als abfolut nothwendig 
anzunehmen, fondern euch noch immer den Weg zur fernes 
ren Ableitung offen zu erhalten, und fie daher jederzeit noch 
ald bedingt zu behandeln. Wenn aber von und Alles, 
was an den Dingen wahrgenommen wird, als bedingt 
nothwendig betrachtet werden muß: fo kann auch Fein 
Ding (dad empirifch gegeben feyn mag) als abfolut noth⸗ 
wendig angefehen werden. 


Es folgt aber hieraus, daß ihr das Abſolutnothweu⸗ 
dige außerhalb der Welt annehmen müßt; weil ed nur 
zu einem Princip der größtmöglichen Einheit der Erfcheis 
nungen, als deren oberfier Grund, dienem ſoll, und ihr 
in der Welt niemald dahin gelangen könnt, weil die 
zweyte Regel euch gebietet, alle empirifche Urfachen der 
Einheit jederzeit ald abgeleitet anzufehen. 


- 
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Die Philoſophen des Alterthums ſehen alle Form der 
Natur als zufaͤllig, die Materie aber, nach dem Urtheile 
der gemeinen. Bernunft, als urſpruͤnglich und nothwendig 
an. Würden fie aber die Materie nicht als Subſtratum 
der Erfcheinungen refpectiv, fondern an fich ſelbſt ih- 
- "rem Dafeyn mach betrachter haben, jo wäre die Idee der 

abjoluten Nothwendigkeit ſogleich verſchwunden. Denn es 
ift nichtö, was die Vernunft au diefes Daſeyn ſchlechthin 
bindet, fondern fie kaunn folches, jederzeit und ohne Wiz 
derfiseit, in Gedanken aufheben; in Gedanken aber lag auch 
allein die abſolute Nothwendigkeit. Es mußte aljo bey 
diefer Weberredung ein gewiſſes regulatived Princip zum 
Grunde liegen. In der That ift auch Ausdehnung und 
Undurchdringlichkeit (die zufammen den Begriff von Materie 
ausmachen) das oberfie einpirifche Principium der Einheit 
der Erfcheinungen, und Hat, jo fern als es empirifch un— 
- bedingt ift, eine Eigenfchaft des regulativen Princips am 
fih. Gleichwohl, da jede Beſtimmung der Maferie, wels 
he das Reale derfelben ausmacht, mithin auc) die Undurch— 
dringlichkeit, eine Wirkung (Handlung) ift, die ihre Urfas 
- che haben muß, und- daher immer noch abgeleiter ift, jo 
ſchickt ſich die Materie doc) nicht zur Idee eines nothwenz 
digen Weſens, als eines Princips aller abgeleiteten Eins 
heit; weil jede ihrer realen Eigenfchaften, alö abgeleitet, 
nur bedingt nothwendig ift, und alſo an ſich aufgehoben 
werden kann, hiemit aber das ganze Dafeyn der Materie 
aufgehoben werden würde, wenn "diefes aber nicht ges 
ſchaͤhe, wir den höchften Grund der Einheit empiriſch ers 
reicht haben würdem, welches durch das zweyte regulative 
Princip verboten wird, fo folgt: daß die Materie, und 
überhaupt, was zur Welt gehörig ift, zu der dee eines 
nothwendigen Urmefens, als eines bloßen Princips der 
größten empiriſchen Einheit, nicht ſchicklich ſey, fondern 
daß ed außerhalb der Welt gefegt werden müffe, da wir 
denn die Erfcheinungen der Welt und ihr Dafeyn immer 
getroft von anderen ableiten Eönnen, ald ob es kein noth⸗ 
wendiges Weſen gäbe, und dennoch zu der Vollſtaͤndigkeit 
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der Ableitung unaufhoͤrlich ſtreben koͤnnen, als ob ein ſol⸗ 
. ches, als ein oberſter Grund, vorausgeſetzt wäre. 

Das deal des hoͤchſten Weſens ift nach diefen Bes 
trachtungen nichts Anders, ale ein regulatives Prinz. 
. eip der Vernunft, alle Verbindung in der Welt fo anzus 
fehen, ald ob fie aus einer allgenugfamen nothwendigen 
Urfache entfpränge, um darauf die Regel einer fyfiematia 
ſchen und nad) allgemeinen Gefegen nothiwendigen Einheit 
-in der Erflärung verfelben zu gründen, und ift nicht eine 
Behauptung einer an fich nothwendigen Exiſtenz. Es ift 
aber zugleich unvermeidlich, fich, vermittelft einer trans⸗ 
feendentalen Gubreption, dieſes formale Princip als 
conftitutio vorzuftelen, und ſich diefe Einheit hypoftatifch 
zu denken. Denn, fo wie ber Raum, weil er alle Ges 
ftalten, die lediglich verfchiedene Einſchraͤnkungen vdeffel« 
ben find, urfprünglicy möglich macht, ob er gleich nur _ 
ein Prineipian der Sinnlichkeit ift, dennoch eben darum 
für ein ſchlechterdings nothwendiges fuͤr ſich beſtehendes 
Etwas und einen a priori an ſich ſelbſt gegebenen Ge⸗ 
genſtand gehalten wird, ſo geht es auch ganz natuͤrlich 
zu, daß, da die ſyſtematiſche Einheit der Natur auf kei⸗ 
nerley Weife zum Princip des empirifchen Gebrauchs ans 
ferer Vernunft aufgeftellet werden kann, als fo fern wir 
die Idee eines allerrealejten Weſens, ald der oberjten Urs 
ſache, zum Grunde Iegen, dieſe Idee dadurch als ein 
wirklicher Gegenftand, und diefer wiederum, weil er die 
oberfie Bedingung ift, ald nothwendig vorgeftellet, mithin 
ein regulatives Princip in ein conflitutives verwans 
belt werde; welche Unterfchiebung ſich dadurch offenbart, 
daß, wenn ich nun diefed oberfie Wefen, welches refpeos 
tiv auf die Welt fchlechthin (unbedingt) nothwendig war, 
als Ding für fich betrachte, diefe Nothwendigkeit Feines 
Begriffs fähig iſt, und alfo nur als formale Bedingung. 
des Denkens, nicht aber als materiale und hypoſtatiſche 
Bedingung ded Daſeyns, in meiner Vernunft anzutrefs 
fen gewefen feyn muͤſſe. | 


480 Elementatl. II, Th, U. Abth. II. Bud). 3. Hauptſt. 
Des dritten Hauptſtücks 
Sechster Abſchnitt. 


Von der 
Unmoͤglichkeit des phyſicotheologiſchen Beweiſes. 


Mean denn weder der Begriff von Dingen überhaupt, 
noch die Erfahrung von irgend einem Dafeyn überhaupt, 

” dad, was gefodert wird, leijten fann, fo bleibt noch ein 
Mittel übrig zu verfuchen, ob nicht eine beftiimmte Er 
fahrung, mithin die der Dinge der gegenwärtigen Welt, 
ihre Befchaffenheit und Anordnung, einen Beweisgrumd 
abgebe, der und ficher zur Ueberzeugung von dem Dafeyn 
eined höchjten Weſens verhelfen koͤnne. Einen folcyen 
Beweis würden wir den phyficotheologifchen men: 
nen. Sollte diefer auch unmöglicy ſeyn: fo ift überall Fein 
genugthuender Beweis aus bloß jpeculativer Vernunft für 
das Dafeyn eines Weſens, welches unferer transſcenden⸗ 
‚salen Idee entfpräche, möglich. 


Man wird nad) allen obigen Bemerkungen bald eins 
fehen, daß der Beſcheid auf diefe Nachfrage ganz leicht und 
bündig erwartet werden koͤnne. Denn, wie kann jemals 
Erfahrung gegeben werden, vie einer Idee angemeffen 
ſeyn follte? Darin befteht eben das Eigenthuͤmliche ver 
Iegteren, daß ihr niemals irgend eine Erfahrung congruis 
ren koͤnne. Die trandfcendentale Idee von einem noths 
wendigen -allgenugfamen Urwefen ift fo uͤberſchwenglich 
groß, ſo hoch uͤber alles Empiriſche, das jederzeit bedingt 
iſt, erhaben, daß man theils niemals Stoff genug in der 
Erfahrung auftreiben kann, um einen ſolchen Begriff zu 
füllen, theils immer unter dem Bedingten herumtappt, 
und ſtets vergeblich nach dem Unbedingten, wovon uns 
Bein Geſetz irgend einer empiriſchen Syntheſis ein Beyſpiel 
oder dazu die mindeſte Leitung giebt, ſuchen wird. 





IV 
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Wuͤrde das höchfte Weſen in dieſer Kette der Bedin⸗ | 


gungen ftehen, fo würde es felbft ein Glied der Reihe ders 
feiben feyn, und, eben fo, wie die inneren Glieder, des 


nen es vorgefeßt ift, noch fermere Unterfuchung wegen fis 


ned noch höheren Grundes erfodern. Wil man es dagegen 
von diefer Kette trennen, und, als ein bloß intelligibeles 
Weſen, nicht in der Reihe der Natururfachen mitbegreifen : 
welche Bruͤcke kann die Vernunft alddeun wohl fchlagen, 
um zu demfelben zu gelangen? da alle Geſetze des Ueber⸗ 
ganges von Wirkungen zu Urfachen, ja alle Synthefis..und 
Erweiterung unferer Erfenntniß überhaupt auf nichts Ans 
deredö, als mögliche Erfahrung, mithin bloß auf Gegen⸗ 
ftande der Einnenwelt geftellt feyn und nur in Anfehung 
ihrer eine Bedeutung haben koͤnnen. 

Die gegenwärtige Welt eröffnet und einen fo unermeße 
lichen Schauplag von Mannigfaltigfeit, Ordnung, Zweck⸗ 
mäßigfeit und Schönheit, man mag diefe nun in der Uns 
endlichkeit ded Raumes, oder in der unbegrenzten Theilung 
deffelben verfolgen, daß felbjt nach den Kenntniffen,, weldye 
unfer fohwacher Verſtand davon hat erwerben fönnen, alfe 
Sprache, über fo viele und unabfehlic) große Wunder, ih⸗ 
ren Nachdruck, alle Zahlen ihre Kraft zu meffen, und 
felbft unfere Gedanken alle Begrenzung vermiffen, fo, daß 
ſich unſer Urtheil vom Ganzen in ein fprachlofes, aber defto 
beredtered Erftaunen auflöjen muß. Allerwärts fehen wir 
eine Kette von Wirkungen und Urfachen, von Zwecken und 
den Mitteln, Regelmäßigkeit im Entftehen oder Vergehen, 
md, indem nichts von felbft in den Zuftand getreten iſt, 
darin es ſich befindet, fo weijet er immer weiter hin nach 
einem anderen Dinge, als feiner Urfache, welche gerade 
- eben diefelbe weitere Nachfrage nothwendig macht, fo), 
daß auf folche Weile dad ganze All im Abgrunde des Nichts 
verfinken müßte, nahme man nicht etwas an, das außer⸗ 
halb. diefem unendlichen Zufälligen , für fich felbft urfprüngs 
ih und unabhangig beftehend, dajfelbe hielte, und als 
die Urjache feines Urfprungs ihm zugleich feine Fortdauer 
ſicherte. Dieſe höchfte Urfache (in Anſehung aller Dinge 
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der Melt) wie groß fol man fie fich denken? Die Welt 


kennen wir nicht ihrem ganzen Inhalte nad), noch weni⸗ 
ger wiffen wir ihre Größe durch die Vergleichung mit Allem, 
was möglich ift, zu ſchaͤtzen. Was hindert uns aber, daß, 
da wir einmal in Abſicht auf Caufalitär ein- aͤußerſtes und 
oberfied Wefen bedürfen, wir es nicht zugleich dem Grade 
der Volltommenheit nad) über alles andere Mög: 
liche ſetzen follten? welches wir leicht, obzwar freylich 
nur durch den zarten Umriß eines abftracten Begriffs, bes 
werkftelligen koͤnnen, wenn wir und in ihm, als einer 
eigenen Subſtanz, alle mögliche Vollkommenheit vereinigt 
vorfiellen; welcher Begriff der Foderung unferer Vernunft 
in der Erfparung der Prineipien günftig, im fich ſelbſt feis 
nen Widerfprüchen unterworfen und felbjt der Erweiterung 
des Vernunftgebrauchs mitten in der Erfahrung, durch die 
Zeitung , welche eine folche Jdee auf Drdnung und Zweck⸗ 
mäßigfeit giebt, zutraͤglich, nirgend aber einer Erfahrung 
auf entfchiedene Art zuwider ift. | 

| Der Beweis verdient jederzeit mit Achtung genannt 
zu werden. Er ift der aͤlteſte, klaͤreſte und der gemeinen 
Menfcyenvernunft am meiften angemefjene. Cr belebr das 
Studium der Natur, fo wie er jelbft von dieſem fein Das 
ſeyn hat und dadurch immer neue. Kraft befommt. Er 
bringt Zwede und Abfichten dahin, wo fie unfere Beob⸗ 
achtung nicht von felbft entdeckt hätte, und ermeitert uns 
fere Naturkenntniffe durch den Leitfaden einer befonderen 
Einheit, deren Princip außer der Natur ift. Diefe Kennts 


niſſe wirken aber wieder auf ihre Urſache, nämlicy die 


veranlaffende Idee, zurüd, und vermehren den Glauben 
an einen höchften Urheber bis zu einer unwiderſtehlichen 
Veberzeugung. 

Es ‚würde daher nicht allein trofilos, fondern auch 
ganz umfonft feyn, dem Anſehen diefes VBeweifes etwas 
entziehen zu wollen. Die Vernunft, die durch fo maͤch⸗ 
tige und unter ihren Händen immer wachfende, obzwar 
nur empivifche Beweisgruͤnde, unablaͤſſig gehoben wird, 
kann durch Feine Zweifel fubtiler abgezogener Specula: 


“ 
\ x 
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tion ſo niedergedruͤckt werden, daß fie nicht aus jeder gruͤb⸗ 
Ierifchen Unentfchloffenheit, gleich als aus einem Traume, 
durch einen Blick, den fie auf die Wunder der Natur 
und der Majeftat des Weltbaued wirft, geriffen werden 
follte, um ſich von Größe zu Größe bis zur allerhöchiten, 
vom Bedingten ‘zur Bedingung, Bid zum oberfien und 
unbedingten Urheber zu erheben. Ä 

Ob wir aber gleich wider die Vernunftmaßigfeit und 
Nuͤtzlichkeit dieſes Verfahrens nichts einzuwenden, fondern 
es vielmehr zu empfehlen und aufzumuntern haben, fp kön— 
nen wir‘ darum doc) die Anſpruͤche nicht billigen, weldye 
dieſe Beweisart auf apodictifche Gewißheit und auf einen 
gar Feiner Gunft oder fremden Unterftüßung bedärftigen 
Beyfall machen möchte, und es kaun der guten Sache kei— 
nesweges fchaden, die dogmatifche Sprache eines hohn⸗ 
fprechenden Vernünftlerd auf den Ton der Mäfßigung und - 
Befcheidengeit, eines zur Beruhigung hinreichenden, ob⸗ 
gleich eben nicht unbedingte Unterwerfung -gebietenden. 
Glaubens, herabzuftimmen. . Ich behaupte demnach, daß 
der phyſicotheologiſche Beweis das Dafeyn eines höchften 
Weſens niemals allein darthun koͤnne, fondern es jever= 
zeit dem ontologiſchen (welchem er nur zur Introduction 
dient) überlaffen müffe, diefen Mangel zu erganzen, mite, 
hin diefer immer noch den einzigmöglichen Beweis— 
grund (mofern überall nur ein fpeculativer Beweis Statt 
finder) enthalte, . den Feine menſchliche Vernunft vorbeys _ 
gehen kann. | | 

Die Hauptmomente des gedachten phyſiſchtheologi⸗ 
fchen Beweifes find folgende: 1) In der Welt finden fich 
allerwärts deutliche Zeichen einer Anordnung nad) beſtinim⸗ 
ter Abjicht, mit großer Weisheit ausgeführt, und in einem 
Ganzen von unbefchreiblicher Mannigfaltigkeit des Inhalts 
ſowohl, als auch unbegrenzter Größe- des Umfangs. 2) 
Den Dingen der Welt ift diefe zweckmaͤßige Anordnung ganz 
fremd, und hängt ihnen, nur zufällig an, d. i. die Natur 
verſchiedener Dinge konnte von ſelbſt, durch fo vielerley 
ſich vereinigende Mittel, zu en alle nicht 

2 
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zufammenffinmen ‚ wären fie nicht durch ein’ anorduendes 
dernuͤnftiges Priucip, nach zum Grunde liegenden Ideen, 
dazu ganz eigentlich gewählt und angelegt worden. 5) Es 
eriftirt alfo eine erhabene und weiſe Urſache (oder mehres 
re), die nicht bloß, als blindwirkende allvermögende Nas 
tur, durch Fruchtbarkeit, fondern, als Intelligenz, 
durch Freyheit die Urfache der Welt ſeyn muß. 4) Die 
- Einheit derfelben laͤßt ſich aus der Einheit der wechfelfeis 
tigen Beziehung der Theile der Welt, ald Glieder von 
einem Fünftlichen Bauwerk, an demjenigen, wohin unfere 
Beobachtung reicht, mit Gewißheit, weiterhin aber, nad 
allen Grundfägen der Analogie, mit Wahrfcheinlichkeit 
fchließen. | 
Ohne hier mit der natürlichen Vernunft über ihren 
"Schluß zu chicaniren, da fie aus der Analogie einiger Nas 
turproducte mit demjenigen, was menſchliche Kunſt hervors 
bringt, wenn fie der Natur Gewalt hut, und fie. nörhigt, 
nicht nach ihren Zweden zu verfahren, fondern fi) in die 
unfrigen zu ſchmiegen (der Aehnlichkeit derfelben mit Haͤu⸗ 
fern, Schiffen, Uhren), fchließt, eö werde eben eine fols 
che Eaufalität, namlich Verſtand und Wille, bey ihr zum 
Grunde liegen, wenn fie die innere Möglichkeit der freys 
wirkenden Natur ‚(die alle Kunft und vielleicht felbft fogar 
die Vernunft zuerft möglich macht) noch von einer ans 
deren obgleich übermenfchlichen Kunft ableitet, welche 
Schlußart vieleicht die fchärffte transſc. Eritit nicht aus⸗ 
halten dürfte; muß man doch geftiehen, daß, wenn wir 
einmal eine Urfache nennen follen , wir bier nicht ficherer, 
ald nach der Analogie mit dergleichen zwedmäßigen Er: 
zeugungen ‚,. die die einzigen find, wovon uns die Urfachen 
und Wirfungsart völlig befannt find, "verfahren Fönnen. 
. Die Vernunft würde es bey fich felbft nicht verantworten 
fönnen, wenn fie von der Caufalität, die fie kennt, zu 
dunfeln und unerweislihen Erklärungsgründen, die fie 
nicht kennt, übergehen wollte. 
Nach diefem Schluffe müßte die Zweckmaͤßigkeit und 
Wohlgereimtheit fo vieler Naturanftalten bloß die Zufällige 
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keit der Form, aber nicht der Materie, d. i. der Subftanz 
in der Welt beweiſen; denn zu dem Leteren würde noch 
erfodert werben, daß bewiefen werden könnte, die Dinge 
der Welt wären an fich felbft zu dergleichen Ordnung und 
Einftimmung, nach, allgemeinen Gefegen, unfauglich, wenn 


fie nicht, ſelbſt ihrer Subſtanz nach, das Product 


„einer hoͤchſten Weisheit wären; wozu aber ganz andere 


Deweiögründe, ald die von der Analogie mit menſchlicher 
Kunft, erfodert werben würden. Der Beweis koͤnnte alfo 
höchftens einen Weltbaumeifter, der durch die Taug⸗ 
Iichkeit des Stoffs, den er bearbeitet, immer fehr einges 
ſchraͤnkt wäre, aber nicht einen Weltfchöpfer, deflen 
Idee Alles unterworfen ift, darthun, welches zu der großen 
Abficht, die man vor Augen hat, namlich ein allgenugfas 


med Urwefen. zu beweifen, bey weitem nicht hinreichend 


if. Wollten wir die Zufälligfeir der Materie felbft beweis 


“+ 


. fen, fo müßten wir zu einem trandfcendentalen Argumente 


unfere Zuflucht nehmen, welches aber bier nr hat vers 
mieden werden follen. 


Der Schluß gehet alfo von ber in ber Belt fo — 


gaͤngig zu beobachtenden Ordnung und Zweckmaͤßigleit, als 


einer durchaus zufaͤlligen Einrichtung, auf das Daſeyn 


einer ihr proportionirten Urſache. Der Begriff dies 


"fer Urfache aber muß uns etwas ganz Beftimmtes von 


ihr zu erkennen geben, und er kann alfo Fein anderer feyn, 


ald der von einem Weſen, das alle Macht, Weidheir 2. 
mit einem Worte alle Vollkommenheit, als ein allgenugs 


ſames Weſen befist. Denn die Prädicate von fehr gros 


Ber, von erflaunliher, von unermeßlicher Macht und 


Trefftichkeit geben gar Keinen beſtimmten Begriff, und 


fagen eigentlich nicht, was das Ding an fich ſelbſt ſey, 
fondern find nur WVerhäftnißvorftellungen von ber Größe 
des Gegenfiandeö, den der Beobachter (der Welt) mit ſich 
felbit und feiner Faſſungskraft vergleicht, und die gleich 
hochpreifend ausfallen, man mag den Gegenftand Air 
Bern, oder das beobachtende Subject in Verhältniß auf ihn 
Heiner machen. Wo es auf Größe (der Volllommenheit) 
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eined Dinges Überhaupt anfommt, da giebt es feinen bes 
ſtimmten Begriff als den, fo die ganze mögliche Voll⸗ 
tommenheit begreift, und nur das AU (omnitudo) der 
Realität ift im Begriffe durchgängig beftimmt. 

Nun will ich nicht Hoffen, daß fid) jemand unterwins 
den follte, das Verhältniß der von ihm beobachteten Welts 
größe. (nach) Umfang fowohl als Inhalt) zur Allmacht, der 
MWeltordnung zur höchften Weisheit, ver Welteinheit zur 
abfoluten Einheit der Urhebers ꝛc. einzufehen. Alſo kann 
die Phyſicotheologie keinen beftimmten Begriff von der obers 
fien Welturfadye geben, und daher zu einem Princip der 
Theologie, welche wiederum die Grundlage der Religion 
ausmachen foll, nicht hinreichend feyn. 

Der Schritt zu der abjolnten Totalitat ift durch den 
empirifchen Weg ganz und gar unmöglich. Nun thut man 
ihn doch aber im phyſiſchtheologiſchen Beweiſe. Welches 


. Mitteld bevient man fich alſo wohl, uͤber eine ſo weite 


Kluft zu kommen? 

Nachdem man bis zur Bewunderung der Groͤße der 
Weisheit, der Macht ꝛc. des Welturhebers gelanget iſt, 
und nicht weiter kommen kann, ſo verlaͤßt man auf einmal 


dieſes durch empiriſche Beweisgruͤnde geführte Argument, 


— 


geht zu der gleich aufangs aus-der Ordnung und Zweck⸗ 
maͤßigkeit der Welt gefchloffenen Zufälligkeit verfeiben. Von 
diefer Zufälligfeit allein geht man nun, lediglich durch 
transjcendentale Begriffe, zum Dafeyn eines Schlechthin⸗ 
Nothwendigen, und von dem Begriffe der abjoluten Noths 
wendigfeit der erften Urfache auf den durchgangig beftimms 
ten oder beftinnmenden Begriff deſſelben, namlich einer alle 
befaffenden Realität. Alſo blieb der phyſiſchtheologiſche 
Beweis in feiner Unternehmung ſtecken, fprang in dieſer 
Verlegenheit plößlicy zu dem cosmologijchen Beweife über, 
und da diefer nur ein verſteckter ontologifcher Beweis ift, fo 
vollführte er feine Abficht wirklich bloß durch reine Bernunft, 
ob er gleich anfänglich alle Verwandtſchaft mit diefer abges 
leuguet und Alles auf einleuchtende Beweife aus — 
ausgeſetzt hatte. 


% 
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Die Phyſicotheologen haben alfo gar nicht Urfache, 
gegen die transfcendentale Beweisart fo fpröde zu thun, 
und auf fie mit dem Eigenduͤnkel hellfehender Naturkenner, 
als auf das Spinnengewebe finfterer Gruͤbler, herabzufehen. 
Denn, wenn fie ſich nur felbjt prüfen wollten, fo würden 
fie finden, daß, nachdem fie sine gute Strede auf dem Bos 
den der Natur und Erfahrung fortgegangen find, und ſich 
gleichwohl immer nody eben fo weit von dem Gegenfiande 
fehen, der ihrer Vernunft entgegen fcheint, fie plößlicy dies 
fen Boden verlaffen, und ins Neich bloßer Möglichkeiten 
übergehen, wo fie auf den Zlügeln der Ideen demjenigen 
nahe zu kommen hoffen, was fich aller ihrer empiriſchen 

Nachſuchung entzogen hatte. Nachdem ſie endlich durch 
einen fo mächtigen Sprung feften Fuß gefaßt zu haben vers 
meinen, fo verbreiten fie den nunmehr befiimmten Begriff 
(in deffen Befig fie, ohne zu wiffen wie, gefommen find) 
über das ganze Feld der Schöpfung, und erläutern das 
deal, welches lediglich ein Product der reinen Vernunft 
war, ob zwar fünmerlicy genug, und weit unter der Würs 
de feines Gegenftandes, durch Erfahrung, ohne doch geftes 
ben zu wollen, daß fie zu diefer Kenntnig oder Voraus⸗ 
fegung durd) einen andern Fußſteig, als den der Erfah— 
rung, gelanget find. 

Sp liegt demnach dem phyſicotheologiſchen Beweife 
der codmblogifche, diefem aber der ontologifihe Beweis, vom 
Daſeyn eined eigenen Urwefens ald höchiten Weſens, zum 
Grunde, und da außer diejen dreyen Wegen Feiner mehr 
der fpeculativen Vernunft offen ift, fo ift der ontologifche 
Beweis, aus lauter reinen Vernunftbegriffen, der einzige 
mögliche, wenn überall nur ein Beweis von einem fd 
weit über allen empiriſchen Verſtaudesgebrauch erhabenen 


= möglich ” 
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Des dritten Hauptfiüds 


Siebenter Abſchnitt. 


riet aller Theologie aus ‚fpeculativen Principien der 
Vernunft. 


Wenn ich unter. Theologie die Erkenntniß des Urweſens 
verſtehe, fo iſt ſie entweder die aus bloßer Vernunft (theo- 

logia rationalis) oder aus Offenbarung (revelata), Die 
erftere denkt fich nun ihren Gegenftand entweder bloß durch 
reine Vernunft, vermittelft lauter transfcendentaler Begriffe 
(ens originarium, realissimum, ens entium), und 
heißt die transfcendentale Theologie, oder durch einen Bes 
griff, den fie aus der Natur (unferer Seele) entlehnt, als 
die höchjte Intelligenz, und müßre die narürliche Theo— 
logie heißen. Der, fo allein eine transfcendentale Theold⸗ 
gie einräumt, wird Deift, der, fo auch eine natürliche 
Theologie annimmt, Theift genaunt. Der erfiere giebt 
zu, daß wir allenfalls das Dajeyn eined Urweſens dur) 
bloße Vernunft erkennen koͤnnen, wovon aber unfer Begriff 
bloß transfcendental fey, nämlicy nur ald von einem Wer 
fen, das alle Realität hat, die man aber nicht naher beftims 

ı men kann. Der zweyte behauptet, die Vernunft fey im 

' Stande, den Gegenftand nach) der Analogie mit der Natur 
naher zu beftimmen, nämlid) als ein Wefen, das durch Vers 
jiand und Freyheit den Urgrund aller anderen Dinge in fich 
enthalte, Jener ftellet fi) alfo unter demfelben bloß eine 
Welturfahe (ob dur die Nothwendigkeit feiner Nas 
tur, oder durch Freyheit, bleibt nee) diefer einen 
Welturheber vor. 


Die transfcendentale Theologie iſt entweder diejenige, 

welche das Dafeyn des Urwefend von einer Erfahrung übers 

‚ haupt (ohne über die Welt, wozu fie gehöret, etwas naher. 
zu beftimmen) abzuleiten gedenkt, und heißt Cosmotheo: 

Togie, oder glaube durch bloße Begriffe, ohne —*2* 


* 


— 
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der mindeſien Erfahrung, fein Dafeyn au erfennen, und 
wird Ontotheologie genannt. 


Die natürliche Theologie ſchließt auf die Eigen⸗ 
ſchaften und das Daſeyn eines Welturhebers, aus der Be⸗ 
ſchaffenheit, der Ordnung und Einheit, die in dieſer Welt 
augetroffen wird, in welcher zweyerley Cauſalitaͤt und deren 
Regel angenommen wurden muß, naͤmlich Natur und Frey⸗ 
heit. Daher ſteigt ſie von dieſer Welt zur hoͤchſten Intelli⸗ 
genz auf, entweder als dem Princip aller natuͤrlichen, oder 
aller ſittlichen Ordnung und Vollkommenheit. Im erſteren 


Falle heißt fie Phyſicotheologie, im letzten Morals 


theologie*). 


Da man unter dem Begriffe von Gott nicht etwa bloß 
eine biindwirkende ewige Natur, ald die Wurzel der Dinge, 
fondern ein höchftes Wefen, das durch Verſtand und Frey: 
beit der Urheber der Dinge feyn foll, zu verftehen gewohnt 
iſt, und auch diefer Begriff allein uns intereffirt,, fo koͤnnte 
man, nach der Strenge, dem Deiften allen Glauben an 
Gott abſprechen, und ihm lediglich die Behauptung eines 


Urweſens, oder oberften Urſache, übrig laſſen. Indeſſen, 


da niemand darum, weil er etwas ſich nicht zu behaupten 


getrauet, beſchuldigt werden darf, er wolle es gar laͤugnen, 


ſo iſt es gelinder und billiger zu ſagen: der Deiſt glaube 
einen Gott, der Theift aber einen lebendigen Gott 
(summam intelligentiam). Seßt wollen wir die mögliz 
chen Quellen aller diefer Verſuche der Vernunft auffuchen. 


Ich begnuͤge mich hier, die theoretiſche Erkenntniß 


dutch eine ſolche zu erklaͤren, wodurch ich erlenne, was 


da iſt, die practiſche aber, dadurch ich mir vorſtelle, was 


da ſeyn ſoll. Dieſemnach iſt der theoretiſche Gebrauch 


der Vernunft derjenige, durch den ich a prioxi (als noth⸗ 


+) Nicht theotögifche Moral, denn bie enthält fittliche Gefege, s 
welche bas Dafeyn eines höchften Weltregiererd vorausfegen, 
.. ba hin;egen die Moraltheologie eine Ueberzeugung vom Dafeyn 

—— —* Wefens iſt, welche ſich auf ſittliche Geſetze 


490 Elementarl. IL. Th. U. Abch. u. Buch. 3. Hauprft. 


wendig) erfenne, daß etwas fey; ber practifche aber, durch 
den a priori erkannt wird, was gefchehen ſolle. Wenn 
nun entweder, daß etwas ſey, oder gefchehen folle, unges 
zweifelt gewiß, aber doc) nur bedingt ift: fo kann doch ent⸗ 
weder eine gewiſſe beftiimmte Bedingung dazu fchlechthin 
nothwendig feyn, oder fie kann nur als beliebig und zus 
fällig vorausgefegt werden. Im erjteren alle wird die 
Bedingung poftulirt (per thesin), im zweyten fupponirt 
(per hypothesin). Da es practifche Geſetze giebt, die 
ſchlechthin nothwendig find (die moralifchen), fo muß, 
wenn Ddiefe irgend ein Dafeyn, als die Bedingung der 
Möglichkeit ihrer verbindenden Kraft, nothwendig vors 
ausjegen, diefes Dafeyn poflulirt werden, darum, weil 
das Bedingte, von welchem der Schluß auf diefe bejtimmte 
Dedingung geht, ſelbſt a priori ald ſchlechterdings noths 
wendig erkannt wird. Wir werden fünftig von den mo— 
raliſchen Gejegen zeigen, daß fie dad Dafeyn eines hoͤch⸗ 
fien Wefens nicht bloß vorausjegen, fondern auch, da fie 
in anderweitiger Betrachtung ſchlechterdings nothwendig 
find, es mit Recht, aber freylich nur practifch, poftulis 
zen; jetzt jegen wir diefe Schlußart noch bey Geite. 

Da, wenn bloß von dem, was da ijt (nicht, was feyn 
fol), die Rede ift, das Bedingte, weldyes uns in der Er: 
fahrung gegeben wird, jederzeit auch als zufallig gedacht 
wird, jo fann die zu ihm gehörige Bedingung daraus nicht 
als jchlechthin nothwendig erfannt werden, fondern dient 
nur ald eine refpectiv nothivendige, oder vielmehr noͤthige, 
an ſich felbft aber und a priori willfürlihe Vorausfes 
gung zum Vernunfterkenutniß des Bedingten. Soll alfo 
die abjolute Nothwendigkeit eines Dinges im theoretifchen 
Erkenntniffe erfannt werden, fo könnte diefed allein aus 
Begriffen. a priori gefchehen, niemals aber als einer Urs 
facye, in Beziehung auf ein Dafeyn, das durch Erfahs 
sung gegeben iſt. 

Eine theorerifche Erkenntniß ift fpeculativ, wenn fie 
auf einen Begenftand „ oder folche Begriffe von einen Ges 
genflande, geht, wozu man in Seiner Erfahrung gelangen 


’ 
— 


7» Abſchn. Critik aller ſpeculativen Theologie. 


kann. Sie wird der Naturerkenntniß entgegenges 
ſetzt, welche auf Feine andere Gegenſtaͤnde oder Praͤdicate 
derfelben geht, ald die in einer möglichen Erfahrung ges 
geben werden können. 


| Der Grundfaß, bon dem, was geſchieht (dem Ems 
pirifc) = Zufälligen), als Wirkung, auf eine Urfache zu 
ſchließen, iſt ein Princip der Naturerfenntniß, aber nicht 
der fpeculativen. Denn, wenn man. von ihm, ald einem 
Grundfage, der die Bedingung möglicher Erfahrung übers 
- haupt enthält, abftrahirt, und, indem man alles Empis 
riſche weglaͤßt, ihn vom Zufälligen überhaupt ausfagen 
will, jo bleibe nicht die mindefte Rechtfertigung eines 
ſolchen fonthetifchen Sages übrig, um baraus zu erfehen, 
wie ic) von etwas, was ba ift, zu etwas davon ganz Vers 
ſchiedenem (genannt Urfacye) übergehen könne; ja der Bes 
griff einer Urſache verliert eben fo, wie des Zufalligen, 
in ſolchem bloß fpeculativen Gebrauche, alle Bedeutung, 
deren objective Realität ſich in concreto begreiflih mas 
“chen Iajje. 


Wenn man nun vom Dafeyn der Dinge in der Welt 

auf ihre Urfache fchließt, fo gehört diefes nicht zum na⸗ 
türlihen, fondern zum fpeculativen Vernunftgebraud) ; 
weil jener nicht die Dinge felbft (Subftanzen), fondern 
nur das, was geſchieht, alfo ihre Zuftände, als em— 
piriſch zufällig, auf irgend eine Urfache bezieht; daß die 
Subjianz ſelbſt (die Materie) dem Dafeyn nach zufällig 
fey, würde ein bloß fpecularives Vernunfterkenutniß ſeyn 
müffen. Wenn aber audy nur von der Form der Welt, 
der Art ihrer Verbindung und dem Wechfel derfelben die 
Rede wäre, ich wollte aber daraus auf eine Urfache fchlies, 
fen, die von der Welt gänzlich unterfchieden ift; fo würde 
diefes wiederum ein Urtheil der bloß fpeculativen Vernunft 
ſeyn, weit der Gegenftand hier gar Fein Object einer möge 
lichen Erfahrung iſt. Aber alsdenn würde der Grundfaß 
der Gaufalität, der nur innerhalb‘ dem Felde der Erfahs 
rungen gilt, und außer demfelben ohne Gebranch, ja ſelbſt 
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georacht. 


⸗ 


Ich behaupte nun, daß alle Verſuche eines bloß ſpe⸗ 
culativen Gebrauchs der Vernunft in Anfehung der Theolos 
gie gaͤnzlich fruchtlos und ihrer inneren Befchaffenheit nach 
null und nichtig find; daß aber die Principien ihres Nas 
turgebrauchs ganz und gar auf Feine Theologie führen, 
folglich, wenn man nicht moralifcye Geſetze zum Grunde 
legt, oder zum Leitfaden braucht, es überall keine Theolo⸗ 
gie der Vernunft geben könne. Denn alle ſynthetiſche 
Grundfäße des Verftandes find von immanentem Gebraud); 
zu der Erkenntniß eines höchften Wefens aber wird ein 


“ transfcendentaler Gebrauch berfelben erfodert, wozu unfer 


Verftand gar nicht auögerüftet if. Soll. das empiriſch⸗ 
gültige Gefeß der Eaufalität zu dem Urwefen führen, fo 
‘müßte diefes in die Kette der Gegenftände der Erfahrung 
mitgehören; alddenn wäre es aber, wie alle Erfcheinungen, 
ſelbſt wiederum bedingt. Erlaubte man aber auch ven 
Sprung uber die Grenze der Erfahrung hinaus, vermits 
telft des. dynamifchen Geſetzes der Veziehung der Wirkun⸗ 
gen auf ihre Urfachen; welchen Begriff Faun und diefes Vers 
fahren verfchaffen? Bey weiten Beinen Begriff. von einem 
hoͤchſten Wefen, weil und Erfahrung niemals die größte 


‚aller möglichen Wirkungen (als weldye das Zeugniß von 


ihrer Urfacye ablegen foll) darreicht. Soll ed uns erlaubt 
feyn, blog, um in unferer Vernunft nichts Leeres übrig 
zu Iaffen, diefen Mangel der völligen Beftimmung durch 
eine bloße Idee der höchiten Volllommenheit und urfprüngs 
lichen. Nothwendigkeit auszufüllen: fo kann diefes zwar . 
aus Gunft eingeräumt, aber nicht aus dem Rechte eines 
unwiderftehlichen Beweifes gefodert werden. Der phyſiſch⸗ 
theologifche Beweis koͤnnte alfo vielleicht wohl anderen 
Beweifen (wenn ſolche zu haben. find) Nachdruck geben, 


' indem er Speculation mit Anfchauung verknüpft: für fich 


ſelbſt aber bereitet er mehr den Verftand zur theologijchen 


Erkenntniß vor, und giebt ihm dazu eine gerade und nas 
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türliche Richtung, als daß. er allein das — vol⸗ 
lenden koͤnnte. 

Man ſieht alſo hieraus wohl, daß’ ieh 
Fragen, nur transfcendentale Antworten, d. i. aus lauter 
Begriffen, a priori ohne die mindefte empirische Beymi⸗ 
ihung, erlauben. Die Frage ift hier aber offenbar ſyn⸗ 
chetifch und verlangt eine Erweiterung unferer Erkenntuiß 
über alle, Grenzen der Erfahrung hinaus‘, nämlich zu dem 
Dafeyn eined Weſens, das unferer bloßen Idee entipres 
chen‘ foll, der niemals irgend eine Erfahrung gleichtons 


- men kann. Nun ift, nach unferen obigen Beweiſen, alle _ 


fontherifche Erfenntniß a priori nur dadurch möglich, daß 
fie die formalen Bedingungen einer möglichen Erfahrung 
ausdruͤckt, und alle Grundfäge find alfo nur. von imma= 
nenter Gültigkeit, d. i. fie beziehen fich Lediglich auf Ger 
genftände empirifcher Erkenntniß, ober Erfcheinungen. Alſo 
wird auch durch transfcendentales Verfahren in Abfichr auf 
die Theologie einer bloß fpeculativen Vernunft nichtd aus⸗ 
gerichtet. 

Wollte man aber lieber alle obige Beweiſe der Ana⸗ 
lytik in Zweifel ziehen, als fich die Ueberredung von dem 
Gewichte der fo lange gebrauchten Beweisgruͤnde rauben 
laffen; fo kann man fid) doch nicht weigern, der Auffode⸗ 
rung. ein Genüge zu thun, wenn ich verlange, man folle 
ſich wenigftens darüber rechtfertigen, wie und vermitteift _ 
welcher- Erleuchtung man ſich denn getraue, alle mögliche 
Erfahrung durch die Macht bloßer Ideen zu überfliegen. 
Mit neuen Beweiſen, oder auögebefjerter Arbeit alter Bes 
weife, würde ich bitten mich zu verfchonen. Denn, ob 
man zwar hierin eben nicht viel zu wählen. bat, indem 
endlich doch alle bloß fpeculative Beweiſe auf einen einzis 
gen, nämlich den ontolögifchen, binauslaufen, und ic) alfo 
eben nicht fürchten darf, fonderlich durch die Furchtbarkeit 
der dogmatifchen MVerfechter jener finnenfreyen\ Vernunft 
beläjtigt zu werden; obgleich ich uͤberdem auch, ohne mich 
darum fehr fireitbar zu duͤnken, die Ausfoderung nicht 
ausichlagen wil, in jedem Verſuche diefer Art den Fehl: 
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ſchluß aufzubeden, und dadurch feine Anmaßung zu ver. 
eiteln; fo wird daher doch die Hoffnung beſſeren Gluͤcks 
bey denen, welche einmal dogmatifcher Ueberrevdungen ge= 

wohnt find, niemals völlig aufgehoben, und ich halte mich 

daher an der einzigen billigen Foderung, daß man fich alls 

gemein und aus der Natur des menfchlichen Verftandes, 
ſammt allen übrigen Erkenntnißquellen, darüber rechtfertige, 

wie man ed anfangen wolle, ‚fein Erkenntniß ganz und gar 

a priori zu erweitern, und. bis dahin zu erfireden, wo 

Feine mögliche Erfahrung und mithin Fein Mittel hinreicht, 

irgend einem von und jelbft ausgedachten Begriffe feine 

objective Realität. zu verſichern. Wie der Verftand auch 

zu diefem Begriffe gelanger feyn mag, fo Fann doch das 

Dafeyn des Gegenftandes defjelben nicht analytifch im dems 

ſelben gefunden werden, weil eben darin die Erkenntniß 

der Eriftenz des Objects befteht, daß diefes außer dem 

Gedanken an fi) ſelbſt geſetzt if. Es ift aber gänzlich 

unmöglich, aus einem Begriffe von felbft hinaus zu gehen, 

und, ohne dag man der empirifchen Verknuͤpfung folgt 

(wodurch aber jederzeit nur Erfcheinungen gegeben wers 

den), zu Entdeckung meuer Gegenſtaͤnde und uͤberſchweng⸗ 
licher Weſen zu gelangen. 

Ob aber gleich die Vernunft in ihrem bloß ſpecula⸗ 
tiven Gebrauche zu diefer fo großen‘ Abficht bey weitem 
nicht zulänglich ift, nämlich zum Dafeyn eines oberſten 
Weſens zu gelangen; fo bat fie doch darin fehr großen 
Augen, die Erkenntniß deſſelben, im Fall fie anders wos 
her gefchöpft werden fönnte, zu berichtigen, mit ſich 
ſelbſt und jeder intelligibelen Abſicht einftimmig zu machen, 
und von Allem, was dem Begriffe eines Urweſens zumider 
feyn möchte, und aller Beymiſchung empirifcher Eins 
ſchraͤnkungen zu reinigen. Ä 

Die transfcendentale Theologie bleibt demnach, aller 
ihrer Unzulänglichkeit ungeachtet, dennoch von wichtigem 
negativen Gebrauche, und ift eine beftändige Cenfur un: 
ferer Vernunft, wenn fie bloß mit reinen Ideen zu thuu 
bat, die eben darum Fein anderes, ald transfcendentales 


I) ’ 
, 
9* 
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Richtmaaß zulaſſen. Denn, wenn einmal, in anderwel⸗ 
tiger, vielleicht practiſcher Beziehung, die Borausfes 
Bung eines höchften und allgenugfamen Wefens, als ober⸗ 
fier Intelligenz, ihre Gültigkeit ohne Widerrede behaups ' 
tete: fo wäre es von der größten Wichtigkeit, diefen Bes 
‚griff auf feiner transfcendentalen Seite, als den Begriff 
eined. nothwendigen und allerrealſten Weſens, genau zu 
beftimmen, und, was der höchften Realität zuwider ift, 
was zur bloßen Erſcheinung (dem Unthropomorphism im 
weiteren Verftande) gehört, wegzufchaffen, und zugleich 
alle eritgegengefegte Behauptungen, fie mögen nun atheis 
ſtiſch, oder deiftifch, oder anthropomorphiitifch 
feyn, aus dem Wege zu räumen; welches in einer folchen 
eritifchen Behandlung fehr leicht ift, indem viejelben Grüns 
de, durch welche das Unvermögen der menfjchlihen Vers 
nunft, in Anfehung der Behauptung des Dafeyns eines 
dergleichen Weſens, vor Augen gelegt wird, nothwendig 
auch zureichen, um die Untauglichkeit, einer jeden Gegen 
behauptung zu'beweifen. Denn, wo will jemand durch 
reine Speculation der Vernunft die Einficht hernehmen, 
daß ed Fein hoͤchſtes Weſen, als Urgrund von Allem, 
gebe, oder daß ihm Feine von den Eigenfchaften zukomme, 
welche wir, ihren Folgen nah, als analogiſch mit den 
dynamifchen Realitäten. eined denkenden Weſens, und vor⸗ 
fielen, oder daß fie, in dem Ießteren Sale, auch allen 
Einſchraͤnkungen unterworfen feyn müßten, welche bie 
Sinnlichkeit den Intelligenzen, die wir durch Erfahrung 
fennen, unvermeidlich auferlegt. 

Das hoͤchſte Wefen bleibt alfo für den bloß fpeculas 
tiven Gebrauch der Vernunft ein bloßes, aber doc) fehlers 
freyes Ideal, ein Begriff, weldyer die ganze menfchs 
liche Erkenntniß fchließt und kroͤnet, deſſen objective Rea⸗ 
lität auf diefem Wege zwar nicht bewiefen, aber auch 
“nicht widerlegt werden kann; und, wenn ed eine Morals 
theologie geben follte, die diefen Mangel ergänzen kanu, 
fo beweifet alsdenn die vorher nur problematifche trand« 
fcendentale Theologie ihre Unentbehrlichkeit, durch Beſtim⸗ 
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mung ihres Begriffs und unaufhoͤtliche Cenſur einer durch 


Sinulichkeit oft genug getäufchten- und mit ihren eigenen 


Ideen nicht immer cinflimmigen Vernunft. Die Noths 
wendigfeit, die Unendlichkeit, die Einheit, das Dafeyn 


außer der Welt (nicht als Weltfeele), die Ewigkeit, ohne . 


Bedingungen der Zeit, die Allgegenwart, ohne Bedins 
gungen des Raumes, die Allmacht ꝛc. find Tauter trands 
fcendentgle Prädicate, und daher kann der gereinigte Bes 
griff derfelben, ” den eine jede Theologie fo fehr noͤthig 
bat, bloß aus der transfcendentalen gezogen werden. 


— nhang 
zur transſcendentalen Dialectik. 


Bon dem regulativen Gebrauche der Ideen der reinen 
Vernunft. 


N, Ausgang aller dialectifchen Werfuche der reinen Ver: 
nunft bejtätigt nicht allein, was wir ſchon in der transſcen⸗ 
dentalen Analytik bewiefen, namlich daß alle unſere Schluͤſ⸗ 
fe, die ‚und über das Feld möglicher Erfahrung hinausfühs 
ren wollen, trüglich und grundlos feyn; fondern es lehrt 
ung zugleidy diefes Befondere: daß die, menfchliche Vers 
nunft dabey einen narürlihen Hang habe, diefe Grenze 
zu überfchreiten, daß transfcendentale Ideen ihr eben fo 
natürlich feyn, als dem Verſtande die Categorien, obs 
gleich mit dem Unterfchiede, daß, fo wie die letztern zur 
Wahrheit, d. i. der Uebereinſtimmung unferer Begriffe 
mit dem Objecte führen, die erjtern einen bloßen, aber, uns 


widerfiehlihen Scyein bewirken, beffen Zaufhung man ' 


kaum durdy die fcharffte Critik abhalten kann. 
Alles, was in der Natur unferer Kräfte gegründet 


ift, muß zwedmäßig und mit dem richtigen Gebrauche 


derſelben einftimmig feyn, wenn wir nur einen gewijjen 
Migverftand verhüten und die eigentliche Richtung derfelben 
| un auds 


“ 


7: Abſchn. Critik aller fpeculativen Theologie. 497 - 


i ausßndig machen koͤnnen. Alſo werden die transfcendenta- 


len Ideen allem Vermuthen nach ihren guten und folglic) 
immaänenten Gebraud) haben, obgleidy, wenn ihre Bes 
deutung verlannt und fie für Begriffe von wirklichen Dins 
gen genommen werben, fie transfcendent in der Amven=: 
dung und eben darum trüglidy feyn fünnen. Denn nicht 
die Idee an fich feibft, fondern bloß ihr Gebrauch Faun, 
entweder in Anſehung der gefammten möglichen Erfah- 
rung überfliegend (trandfcendent), oder einheimifch 
(immanent) feyn, nachdem man fie entweder geradezu auf 
einen ihr vermeintlich entfprechenden Gegenſtand, oder nur 
auf den Verſtandessgebrauch überhaupt, in Anfehung der 
Gegenftände, mit welchen er zu thun hat, richtet, und 
alle Fehler der Subreption - find jederzeit einen Mangel 
der Urtheildkraft , niemals aber dem Verftande: oder der 


Vernunft zuzuſchreiben. 


Die Vernunft bezieht ſich niemals getadezu auf einen 
Gegenſtand; ſondern lediglich auf den Verſtand, und ver⸗ 
mittelſt deſſelben auf ihren eigenen empiriſchen Gebrauch, 
ſchafft alſo keine Begriffe (von Objecten), ſondern ordnet 
ſie nur, und giebt ihnen diejenige Einheit, welche ſie in 
ihrer groͤßtmoͤglichen Ausbreitung haben koͤnnen, d. i. in 


Beziehung auf die Totalitaͤt der Reihen, als auf welche 


— 


der Verſtand gar nicht ſieht, ſoudern nur auf diejenige 
Verknüpfung, dadurdy allerwaͤrts Reihen der Bedin⸗ 
gungen nach Begriffen zu Stande kommen. Die Vers 
nunft hat alfo eigentlich nur den Verftand und deffen zweck⸗ 
mäßige Anftellung zum Gegenftande, und wie diefer das 
Mannigfaltige im Object durch Begriffe vereinigt, fo vers 
einigt jene ihterſeits das Mannigfaltige der Begriffe durd) 
Ideen, indem fie eine gewiffe collective Einheit zum Ziele 
der Verftandeshandlungen fegt, welche fonft nur mit ders 


diſtributiven Einheit befchäftigt find. 


Ich behaupte demnach: die tramäfcendentalen Ideen 
find niemals von conſtitutivem Gebrauche, fo, daß dadurch 


‘Begriffe gewiſſer Gegenſtaͤnde gegeben würden, und in dem 


Galle, daß man u e fo verfteht, fi ind ed bloß vernuͤnftelnde 
se, 
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(dialectifche) Begriffe. Dagegen aber haben fie einen vors 
treflihen und unentbehrlich nothwendigen regulativen Ges 
brauch, nämlich den Verſtand zu einem gewiffen Ziele zu, 
richten, in Ausficht auf welches die Richtungslinien aller 
feiner Regeln in einem Punct zufammenlaufen, ver, ob .er 
zwar nur eine Idee (focus immaginarius), d. i. ein Punct 
ift, aus welchem die Verfiandesbegriffe wirklich nicht aus⸗ 
gehen, indem er ganz außerhalb den Grenzen möglicher 
Erfahrung liegt, dennoch dazu dient, ihnen die größte 
Einheit neben der größten Ausbreitung zu verfchaffen. Nun 
entfpringt und zwar hieraus die Taͤuſchung, ald wenn diefe 
Richtungslinien von einem Gegenftande felbfi, der außer 
dem Felde empirifchmöglicher Erkenntniß läge, ausgefchojs 
fen wären (fo wie die Objecte hinter der Spiegelfläche ges 
fehen werden), allein diefe Iluſion (welche man doch hin⸗ 
dern kann, daß fie nicht betrügt), ift gleichwohl uments 
behrlich nothwendig, wenn wir außer den Gegenftanden, 
die und vor Augen find, auch diejenigen zugleich fehen 
wollen, bie ‚weit davon uns Im Rüden liegen, d.i. wenn 
wir, in unferem Falle, ben Verſtand über jede gegebene 
Erfahrung (dem Theile der gefammten möglichen Erfahs 
rung) hinaus, mithin auch zur größtmöglichen und aͤußer⸗ 
ſten Erweiterung abrichten wollen. 

Meberfehen wir unfere Verſtandeserkenuntniſſe in ihrem 
ganzen Umfange, fo finden wir, daß dasjenige, was Vers 
nuuft ganz eigenthümlicy darüber verfügt und zu Stande 
zu bringen fucht, das Syftemati fche der Erfenntniß fen, 
d. i. der Zuſammenhang bderfelben aus einem Princip. 
Diefe Vernunfteinheit fett jederzeit eine dee voraus, 
namlich die von der Form eines Ganzen der Erfenntniß, 
welches vor dev beftimmten Erkeuntniß der Theile vors 
hergeht und die Bedingungen enthalt, jedem Theile feine 
Stelle und Verhaͤltniß zu den übrigen a priori zu beftims 
men. Diefe Idee pojtulirt demnach vollſtaͤndige Einheit 
der Verſtandeserkenntniß, wodurch diefe nicht bloß ein 
zufälliges Aggregat, fondern ein nad) nothwendigen Ges 
fegen zufammenhängendes Syſtem wird. Man fann eigent- 
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Lich nicht fagen, daß diefe Idee ein Begriff vom Objecte 
fen, fondern von der durchgängigen Einheit diefer Begriffe, 
fo fern diefelbe dem Verſtande zur Regel dient. Dergleis 
chen Vernunftbegriffe werden nicht aus der Natur gefchöpft, 
vielmehr befragen wir die Natur nad) diefen Ideen, und 
halten unfere Erkenntniß für mangelhaft, fo lange fie 
denfelben nicht adäquat ift. Dan gefteht: daß fich ſchwer⸗ 
Ih reine Erde, reines Waffer, reine Luft x. 
finde. Gleichwohl har man die Begriffe davon doc) nöthig 
(die alfo, was die völlige Reinigkeit betrifft, nur in der 
Vernunft ihren Urfprung haben), um den Antheil, den 
jede diefer Narururfachen an der Erjcheinung hat, gehörig. 
zu beftimmen, und fo bringt man alle Materien auf die 
Erden (gleichfam die bloße Laſt), Salze und brennliche 
Weſen (ald die Kraft), endlih auf Waſſer und Luft als 
Vehikeln (gleichſam Mafchinen, vermittelft deren die vori⸗ 
gen wirken), um nad) der Idee eines Mechanismus die 
chemiſchen Wirkungen der Materien unter einander zu erz, 
Haren. Denn, wiewohl man ſich nicht wirklich fo auss 
druͤckt, fo ift doch ein folcher Einfluß der Vernunft auf 
die Eintheilungen der Naturforfcher fehr Leicht zu entdecken. 


Wenn die Vernunft ein Vermögen ift, das Befondere 
aud dem Allgemeinen abzuleiten, fo ift entweder das Allge⸗ 
meine ſchon an fi) gewiß und gegeben, und alödenn erfos 
dert ed nur Urtheilskraft zur Subjumtion, und das 
Befondere wird dadurch nothiwendig beſtimmt. Diefes will 
ich den apodictifchen Gebrauch der Vernunft neunen. Oder 
das Allgemeine wird nur problematifch angenommen, und 
ift eine bloße Idee, das Befondere ift gewiß, aber bie 
Allgemeinheit der Regel zu diefer Folge ift noch ein: Pro= 
blem; fo werden mehrere befondere Fälle, die insgeſammt 
gewiß find, an der Regel verfucht, ob fie daraus fließen, 
und in diefem Halle, wenn ed den Anfchein hat, daß alle 
anzugebende befondere Fälle daraus abfolgen, wird auf 
‚die Allgemeinheit der Regel, aus biefer aber nachher auf 


alle Fälle, die auch am fich nicht gegeben ſind, gefchloffen., 
| 313.5,” 


— 
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Diefen will ich den huporhetifchen Gebrauch der Ver⸗ 
nunft nennen. 

Der hypothetiſche Gebrauch der Vernunft aus zum 
Grunde gelegten Ideen, als problematiſcher Begriffe, iſt ei⸗ 
gentlich nicht conſtitutiv, haͤmlich nicht fo beſchaffen, 
daß dadurch, wenn man nach aller Strenge urtheilen will, 
die Wahrheit der allgemeinen Regel, die als Hypotheſe an⸗ 
genommen worden, folge; denn wie will man alle mögliche 
Folgen wiffen, die, indem fie aus demfelben angenommes 
nen Grumdfage folgen, feine Allgemeinheit beweifen? Sons 
dern er ift nur'regulativ, um dadurch, fo weit als es 
möglich ift, Einheit in die befonderen Erfenntniffe zu brin⸗ 
gen, und die Regel dadurch der Allgemeinheit zu nähern. 

Der hypothetiſche Wernunftgebrauch geht alfo auf 
die fuftematifche Einheit der Verftandeserkenntniffe, dieſe 
aber ift der Probirftein ver Wahrheit der Regeln. 
Umgekehrt‘ ift die foftematifche Einheit (als bloße Idee) Te: 
diglich nur projectirte Einheit, die man an fich nicht 
als gegeben, fondern nur ald Problem anſehen muß; wels 
che aber dazu dient, zu dem Mannigfaltigen und befonderen 
DVerftandesgebrauche ein Principium zu finden, und diejen 
dadurch auch über die Falle, die nicht gegeben find, zu 
keiten und zufammenhängend zu machen. 

Man ſiehet aber hieraus nur, daß die fuftematifche 
oder Vernunfteinheit der mannigfaltigen Verſtandeserkennt⸗ 
nig ein Togifches Princip fey, um, da wo der Veritand 
allein nicht zu Negeln binlangt, ihm durch Ideen fortzus 
beifen, und zugleich der Verfchiedenheit feiner Regeln Eins 
helligteit unter einem Princip (fyftematifche) und dadurch 
Zufammenhang zu verfchaffen, fo weit ald es ficy thun 
laͤßt. Ob aber die Bejchaffenheit der Gegenftände, oder die 
Natur des Verftandes, der fie als folche erkennt, an fid) 
zur foftematifchen Einheit beftimmt fey, und ob man dieſe 
a priori, aud) ohne Rüdficht auf ein folches Intereſſe der 
Vernunft in gewiffer Maaße poftuliren,. und alfo jagen 
koͤnne: alle mögliche Verſtandeserkenntniſſe (darunter die 
empiriſchen) baden. Bernunfteinheit, und flehen unter ges. 


7. Abſchn. Critik aller ſpeculativen Theologie. 501 


meinſchaftlichen Principien, woraus fie, unerachtet ihret 
Verſchiedenheit, abgeleitet werden koͤnnen; das wuͤrde ein 
transfcendentaler Grundſatz der Vernunft ſeyn, wel: 
her die fyftematifche Einheit nicht bloß ſubjectiv- und lo⸗ 
gifh=, als Methode, fondern objectiv = norhwendig machen 
würde. 

Wir wollen diefes durch einen Fall des Bernunftges 
brauchs erläutern. Uuter die verfchiedenen Arten von Eins 
heit nach "Begriffen des Verſtandes gehöret auch die der 
Cauſalitaͤt einer Subftanz, welche Kraft genannt wird. 
Die verfchiedenen Erfcheinungen eben derfelben Subftanz 
‚zeigen beym erften Anblicke fo viel Ungleichartigkeit, daß 
man daher anfänglicdy beynahe fo vielerley Krafte derfelben 
annehmen muß, ald Wirkungen ſich hervorthun, wie in 
dem menſchlichen Gemüthe die Empfindung, Bewußtſeyn, 
Einbildung, Erinnerung, Wis, Unterfcheidungstraft, Luft, 
Begierde u. f. w. Anfänglich gebietet eine Iogifhe Ma: 
sime diefe anfcheinende Verſchiedenheit fo. viel als möglich 
dadurch zu verringern, daß man durch Dergleihung die - 
verſteckte Identitaͤt entdede, und nachfehe, ob nicht Einbilz 
dung, mit Bewußtfeyn verbunden, Erinnerung, Wiß, 
Unterfcheidungstraft, vielleicht gar Verſtand und Ber: 
nunft fey. ‘Die Idee einer Grundkraft, von welcher aber 
‚die Logif gar nicht ausmittelt, ob es dergleichen gebe, tft 
wenigftend dad Problem einer foftematifchen Vorſtellung 
der Mannigfaltigkeit von Kräften Das logiſche Vers 
nunftprincip erfordert diefe Einheit fo weit als möglich zu 
Stande zu bringen, und je mehr die Erfcheinungen der einen 
und andern Kraft unter fich identifch gefunden werden, 
defto wahrfcheinlicher wird ed, daß fie nichts, als ver= 
ſchiedene Weußerungen einer und berfelben Kraft feyn, 
welche (comparativ) ihre Grundkraft heißen Tann. 
Eben fo verfährt man mit den übrigen, 

Die comparativen Grundfrafte müffen wieberum uns 
ter einander verglichen werden, um fie dadurch, daß mau 
ihre Einhelligkeit entdeckt, einer einzigen radicalen d. 1. 
abſoluten Grundkraft nahe zu bringen. . Diefe Vernunft - 


_ 
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einheit aber iſt bloß hypothetiſch. Man behauptet nicht, 
dag eine folche in der That angetroffen werden müffe, 
fondern, daß man fie zu Gunften der Vernunft, nämlich 
zu Errichtung gewiffer Principien, für die mancherley Rex 
geln, die die Erfahrung an die Hand geben mag, ſuchen, 
und wo es fich thun Läßt, auf ſolche Weiſe foftematifche 
Einheit ind Erkenntniß bringen müffe. 

Es zeigt fich aber, wenn man auf den trandfcendens 
talen Gebrauch des Verftandes Acht har, daß diefe Idee 
einer Grundkraft überhaupt, nicht bloß als Problem zum 
hypothetiſchen Gebrauche beftimmt fey, fondern objective 
Realität vorgebe, dadurch die foftematifche Einheit der 
mancherley Kräfte einer Subftanz ypofluliret und ein apo⸗ 
dictiiched Vernunftprincip errichtet wird. Denn, ohne _ 
daß wir einmal die Einhelligkeit der mancherley Kräfte 
verfucht haben, ja felbft wenn ed und nad) allen Verfuchen 
mißlingt, fie zu entdecken, feßen wir doch voraus: ed wers 
de eine folche anzutreffen feyn, und dieſes nicht allein, wie 
in dem angeführten Falle, wegen der Einheit der Gubftanz, 
fondern, wo fogar viele, ob zwar in gewiſſem Grabe 
gleichartige, angetroffen werden, wie an der Materie übers 
haupt, fett die Vernunft foftematifche Einheit mannigs 
faltiger Kräfte voraus, da befondere Naturgefege unter alls 
gemeineren ftehen, und die Erfparung der Principien nicht 
bloß ein öconomifcher Grundfag der Vernunft, fondern 
inneres Gefeß der Natur wird. 

In der That ift auch nicht abzufehen, wie ein logi⸗ 
ſches Princip der Vernunfteinheit der Regeln Statt fins 
den könne, wenn nicht ein trandfcendentales vorausgeſetzt 
würde, durch welches eine folche fuftematifche Einheit, als 
den Objecten ſelbſt anhängend, a priori ald nothwendig 
angenommen wird. Denn mit welcher Befugniß kann die 
Vernunft im Togifchen Gebrauche verlangen, die Mannigs 
foltigkeit der Kräfte, welche uns die Natur zu erkennen 
giebt, als eine bIoß verſteckte Einheit zu behandeln, und fie 
aus irgend einer Grundfraft, fo viel an ihr ift, abzuleis 
ten, wenn es ihr frey fände zuzugeben, daß es eben jo 
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wohl möglich fey, alle Kräfte wären ungleichartig, und 
die ſyſtematiſche Einheit ihrer Anleitung der Natur nicht 
. gemäß? denn alsdenn würde fie gerade wider ihre Bez 
ſtimmung verfahren, inden fie ſich eine Idee zum Ziele 
fegte, die der Natureinrichtung ganz widerfprache., Auch 
kann man nicht fagen, fie habe zuvor von der zufälligen 
Deichaffenheit der Natur diefe Einheit nach Princigien ver 
Wernunft abgenommen. Denn das Befe der Vernunft, 
- fie zu füchen, ift nothiwendig, weil wir ohne bajfelbe gar 
Feine Vernunft, ohne diefe aber feinen zufammenhangenden 
Verſtandesgebrauch, und in deſſen Erinangelung kein zus 
reichendeds Merkmal empirifcher Wahrheit haben würden, 
und wir alfo in Anſehung des Ießteren die fpftematifd;e 
Einheit der Natur vurchaus als objectiv » gülig und noth⸗ 
wendig vorausfegen müffen. 

Wir finden diefe trandfcendentale Vorausſetzung auch 
“auf eine bewundernswuͤrdige Weiſe in den Grundſaͤtzen 
der Philofophen verſteckt, wiewohl fie folche darin nicht 
immer erfannt, oder fich felbft geftanden haben. Daß alle 
Mannigfaltigkeiten einzelner Dinge die Identitaͤt der Art 
nicht ausſchließen; daß die mancherley Arten nur als ver: 
ſchiedentliche Beftimmungen von wenigen Gattungen, 

diefe aber von noch höheren Gefchlechtern ꝛc. behan⸗ 
delt werden müffen; daß alfo eine gewiſſe fyftematifche Eins 
beit aller möglichen empirifchen Begriffe, fo fern fie von hoͤ⸗ 
beren und allgemeineren abgeleitet werden koͤnnen, gefucht 
werden muͤſſe; im eine Schulregel oder Logifches Princip, 
ohne welches fein Gebrauch der Vernunft Statt fände, weil 
wir nur fo fern vom Allgemeinen aufs Befondere fchließen 
tönen, ald allgemeine Eigenfchaften der Dinge zum Grun⸗ 
de gelegt werden, unter denen die befonderen ftehen. | 

Daß aber aud) in der Natur eine ſolche Einhelligkeit 
angetroffen werde, fegen die Philofophen in der bekannten 
Scyulregel voraus; daß man die Anfänge (Principien) nicht 
ohne Noth vervielfältigen müffe (entia praeter necessi- 
tatem non esse multiplicanda). Dadurch wird ges 
fagt: dag die Notur der Dinge feldft zur Vernunfteinyeir 
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Stoff darbiete, und die. anfcheinende unendliche Verſchie⸗ 
denheit dürfte und nicht abhalten, hinter ihr Einheit der 
Grundeigenſchaften zu vermuthen, von welden die Mans 
nigfaltigkeit nur durd) mehrere Beſtimmung abgeleitet wer= 
den kann. Diefer Einheit, ob fie gleich eine bloße Idee ift, 
ift man zu allen. Zeiten fo eifrig nachgegangen, daß man 
eher Urfache gefunden, die Begierde nach ihr zu mäßigen, 
als fie aufzumuntern. Es war fchon viel, daß die Scheis 
defünftler alle Salze auf zwey Hauptgattungeu, faure und 
laugenhafte, zurüdführen konnten, fie verfuchen fogar auch 
dieſen Unterfchied bloß als eine Varietät oder verfchiedene 
Aeufferung eines und deflelben Grundftoffs anzufehen. Die 
mancherley Arten von Erden (den Stoff der Steine und 
fogar der Metalle) har man nach und nach auf drey, end⸗ 
lich auf zwey, zu bringen gefucht; allein damit noch nicht 
zufrieden, Fünnen fie fid) des Gedankens nicht entfchlagen, 
hinter diefen Varieräten dennoch eine einzige Gattung, ja 
wohl gar zu diefen und den Salzen ein gemeinfchaftliches 
Prineip zu vermuthen. Man möchte vielleicht glauben, 
diefed fey ein bloß öconomifcher Handgriff der Vernunft, 
um fich fo viel ald möglich) Mühe zu erfparen, und ein by: 
pothetifcher Verfuch, der, wenn er gelingt, dem vorauss 
gejegten Erflärungsgrunde eben durch diefe Einheit Wahr: 
icheinlichkeit giebt. Allein eine folche. felbftfüchtige Abficht 
ift fehr Leicht von der Idee zu unterfcheiden, nach welcher 
jedermann vorausfegt, diefe Vernunfteinheit fey der Natur 
ſelbſt angemeffen, und daß die Vernunft hier nicht bettefe, 
fondern gebiete, obgleich ohne die Grenzen dieſer Einheit 
beſtimmen zu koͤnnen. 

Waͤre unter den — , bie ſich uns darbie⸗ 
ten, eine fo große Verſchiedenheit, ich will nicht ſagen ber 
Form (denn darin mögen fie einander ähnlich feyn), fons 
dern dem Inhalte, d. i. Mannigfaltigkeit exiftirender We: 
fen nach, daß auch der allerſchaͤrfſte menfchliche Verſtand 
durch Vergleichung der einen mit der anderen nicht die 
mindefte Aehnlichkeit ausfündig machen könnte (ein Fall, der 
fi) wohl denken laͤßt), fo würde das logiſche Gefeg ver 
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Gattungen ganz und gar nicht Statt finden, und es würde 
ſelbſt fein Begriff von Gattung, oder irgend ein-allgemeis 
ner Begriff, ja fogar fein Verftand Statt finden, als der 
es lediglich mit folchen zu thun hat. Das Iogifche Prin- 
cip der Gattungen fett alfo ein trandjcendentaled voraus, 
wenn ed auf Natur (darunter ich hier nur Gegenftände, die 
und gegeben werden, verftehe) angewandt werden fol. 
Nach demfelben wird in dem Mannigfaltigen einer möglis 
‚chen Erfahrung nothwendig leichartigkeit vorausgefegt 
. (ob wir gleich ihren Grad a priori nicht beftimmen koͤn⸗ 
nen), weil ohne diefelbe Leine empirifche Begriffe, mirhin 
Feine Erfahrung möglich wäre. 


Dem Togifchen Princip der Gattungen, welches Iden⸗ 
tität poſtulirt, jteht ein anderes, nämlich dad der Arten 
entgegen, welches Mannigfaltigkeit und Verſchledenheiten 
der Dinge, unerachtet ihrer Webereinftiimmung unter berfels 
ben Gattung, bedarf, und es dem Verſtande zur Vor—⸗ 
ſchrift mache, auf diefe nicht weniger ald auf jene aufmerk⸗ 
fam zu feyn. Diefer Grundfag (der Scharffinnigkeit, 
oder de& Unterfcheidungsvermögens) ſchraͤnkt den Leichtfinn 
des erften (des Wites) fehr ein, und die Vernunft zeigt 
‚hier ein doppeltes einander widerftreitendes Intereſſe, eis 
nerſeits das Intereſſe des Umfanges (der Allgemeinheit) 
in Anſehung der Gattungen, andererſeits des Inhalts 
(der Beſtimmtheit), in Abfiht auf die Mannigfaltigkeit 
der Arten, weil der Verftand im erfteren Falle zwar viel 
unter feinen Begriffen, im zweyten aber defto mehr in 
denfelben denkt. Auch äußert ſich dieſes an der fehr 
verſchiedenen Denkungsart der Naturforfcher, deren einige 

(die vorzüglich fpeculativ find), der Ungleichartigkeit 
gleihfam feind, immer auf die Einheit der Gattung hin⸗ 
ausſehen, die anderen (vorzüglich empirifche Köpfe) die 
Natur unaufhörlih in fo viel Mannigfaltigkeit zu fpals 
ten · ſuchen daß man beynahe die Hoffnung aufgeben muͤß⸗ 
te, ihre Erſcheinungen nach allgemeinen Principien zu be⸗ 
urtheilen, 
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Diefer Ietteren Denkungsart liegt offenbar auch ein 
Iogifches Princip zum Grunde, welches die fpfiematijche 
Vollſtaͤndigkeit aller Erfenntniffe zur Abficht hat, wenn ich, 
von der Gattung anhebend, zu dem Mannigfaltigen, das 
darunter enthalten feyn mag, herabfteige, und auf folche 
Meife dem Eyftem Ausbreitung, wie im erfteren Falle, 
da ich zur Gattung auflieige, Einfalt zu verfchaffen ſuche. 
‚Denn aus der Sphäre. ded Begriffs, der eine Gattung bes 
zeichnet, ift eben fo wenig, wie aus dem Raume, ten 
Materie einnehmen kann, zu erfehen, wie weit die Theis 
lung derfelben gehen könne. Daher jede, Gattung vers 
ſchiedene Arten, diefe aber verfchiedene Unterarten ers 
fodert, und, da feine der Ießteren Statt findet, die nicht 
immer wiederum eine Sphäre (Umfang als conceptus 
communis) hätte, fo verlangt die Vernunft in ihrer gans 
zen Erweiterung, daß Feine Art als die unterſte an fich felbft 
angefehen werde, weil, da fie doch immer ein Begriff ift, 
der nur dad, was verfchiedenen Dingen gemein ift, in fi) 
enthält, diefer nicht durchgängig beftimmt, mithin auch wicht 
zunaͤchſt auf ein Individuum bezogen feyn Fönne, folglic) 
jederzeit andere Begriffe, d. i. Unterarten, unter fich ents 
‘halten müffe. Diefes Gefe der Specification koͤnnte fo 
auögedrüdt werden: entium varietates non temere 
esse minuendas. 

Man fieht aber leicht, daß auch dieſes Togifche Geſetz 
ohne Sinn und Anivendung feyn würde, läge nicht ein 
trandfcendentales Gefeß der Specification zum 
- Grunde, welches zwar freylich nicht von den Dingen, die 
unſere Gegenftände werden koͤnnen, eine wirkliche Unends 
lichkeit in Anfehung der Verfchiedenheiten fodert; denn 
dazu giebt das Iogifche Princip, als welches Lediglich die 
Unbeftimmtheit der Logifchen Sphäre in Anfehung der 
möglichen Eintheilung behauptet, feinen Anlaß ; aber den⸗ 
nody dem Berftande auferlegt, unter jeder Art, die uns 
vorfommt, Unterarten, und zu jeder Verfchiedenheit Eleis 
nere Derfchiedenheiten zu fuchen. Denn, würde es Feine 
niedere Begriffe geben, fo gäbe es auch keine höhere. Nun 
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erkennt der Berftand Alles nur durch Begriffe: folglich, fo | 
weit er in der Eintheilung reicht, niemals durch bloße Aus 


ſchauung, fondern immer wiederum durch niedere Begriffe. 


“ 


Die Erkenntniß der Erfcheinungen in ihrer durchgängigen 
Beftimmung (welche nur durch Verftand möglicy ifi) fodert . 
eine unaufhörliche fortzufeßende Specification feiner Ber 
griffe, und einen Fortgang zu immer noch bleibenden Vers 
fchiedenheiten, wovon in dem Begriffe der Art, und > 
mehr dem’ der Gattung, abflrahirt worden. 

Auch kann diefes Geſetz der Specification nicht von ber 
Erfahrung entlehnt feyn; denn diefe Fann Feine fo weit 
gehende Eröffuungen geben. Die empirifche Specification - 
bleibt in. der Unterfcheidung des Mannigfaltigen bald fies 
ben, wenn fie nicht durch das ſchon vorhergehende franss 
fcendentale Geſetz der Specification, ald ein Princip der 
Vernunft, geleitet worden, foldye zu fuchen, und fie noch 
immer zu vermuthen, wenn fie fich gleidy nicht den Sins 
nen offenbaret. Daß abjorbirende Erden nach verfchiebes 
ner Art (Kalk⸗ und muriatifche Erden) feyn, bedurfte 
zur Entdedung eine zuvorlommende Regel der Veruunft, 
weldye dem Verſtande ed zur Aufgabe machte, die Verfchies 
denheit zu fuchen, indem fie die Natur fo reichhaltig vors 
auöfegte, fie zu vermuthen. Denn wir haben eben fos 
wohl nur unter Vorausfegung der Verfchiedenheiten in: der 
Natur Verſtand, ald unter der Bedingung, daßlihre Ob⸗ 


jecte Gleichartigkeit an fich haben, weil eben die Mans 


nigfaltigkeit desjenigen, was unter einem Begriff zufams 
mengefaßt werden kann, den Gebraud) dieſes Begriffs, und 
die Befchäftigung des Verftandes ausmacht. 

Die Vernunft bereitet alfo dem Verftande fen Feld, 
1. durch ein Princip der GIeichartigkeit des Mannigs 
faltigen unter. höheren Gattungen, 2, durch einen Grunds 
fa der Varietaͤt des Gleichartigen unter niederen Urs 
ten; und um die fuftematifche Einheit zu vollenden, fügt 
fie 5. nod) ein Gefetz der Affinität aller Begriffe hinzu, 


. welches einen continuirlichen Webergang von einer jeden 


Art» zu jeder anderen durch fiufenartiges Wachsthum der 
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Verfchiedenheit gebieter. : Wir Fönnen fie die Principien 
der Homogeneität, der Specification und ver 
Continuität der Formen nennen. Das letere entſpringt 
dadurch, Daß man die zwey erfteren vereinigt, nachdem man, 
ſowohl im Auffteigen zu höheren Gattungen, ald im Her⸗ 
abfteigen zu niederen Arten, den foftematifchen Zufammens 
bang in der Idee vollendet hat; denn alsdenn find alle 
Mannigfaltigkeiten unter einander verwandt, weil fie ins⸗— 
geſammt durch alle Grade der erweiterten Beſtimmung von 
einer einzigen oberften Gattung abftammen. 
WMWan kanu ſich die ſyſtematiſche Einheit unter den drey 
logiſchen Principien auf folgende Art finnliy machen: 
Man kann-einen jeden Begriff ald einen Punct anfehen, ber, 
ald der Standpunct eined Zufchauers, feinen Horizont hat, 
d. i. eine Menge von Dingen, die aus demfelben können 
vorgeftellet. und gleichfam überfchauet werden. Innerhalb 
dieſem Horizonte muß eine Menge von Puncten ind Unend⸗ 
liche angegeben werden fünnen, deren jeder wiederum feis 
nen engeren Gefichtöfreis hat; d. i. jede Art enthält Uns 
terarten, nach dem Princip der Specification, und der los 
gifche Horizont befteht nur aus Eleineren Horizonten (Uns 
terarten), nicht aber aus Puncten, die Feinen Umfang has 
ben (Individuen). Uber zu verfchiedenen Horizonten, d. i. 
Öattungen, die aus eben fo viel Begriffen beftimme wer: 
den, laßt ſich ein gemeinfchaftliher Horizont, daraus 
man fie insgejammt als aus einem Mitrelpuncte übers 
fhauer, gezogen denken, welcher die höhere Gattung ift, 
bis endlich die höchfte Gattung der allgemeine und wahre 
Horizont ift, der aus dem Stahdpuncte des höchften Bes 
griffs beſtimmt wird, und alle Mannigfaltigkeit, als Gat⸗ 
tungen, Arten und Unterarten, unter fich befaßt. 

3u diefem höchften Standpuncte führt mich das Ge: 

feß ber Homogeneität, zu allen niedrigen und deren größten 
Varietät dad Gefe der Specification. Da aber auf fols 
he Weife in dem ganzen Umfange aller möglichen Begriffe 
uichtö Leeres ift, und außer demfelben nichts angetroffen 


werben fann, fo entfpringt aus ‘der Vorausfegung jenes 
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allgemeinen Gefichtöfreifes und der durchgangigen Eintheis 
Iung defjelben der Grundfag: non datur vacuum for- 
ınarum, d.i. es giebt nicht verfchiedene urfprüngliche und 
erſte Gattungen, die gleihfam ifolirt und von einander 
(durch. einen leeren Zwijchenraum) getrennet wären, fone 
dern alle mannigfaltige Gattungen find nur Abtheilungen 
einer einzigen oberften und allgemeinen Gattung; und. aus 
diefem Grundfage deffen unmittelbare Folge: datur conti- 
nuum formarum, d. i. Alle Verfchiedenheiten der Arten 
grenzen an einander und erlauben Feiner Uebergang zu eins 
ander durch einen Sprung, fondern nur durch alle kleinere 
Grade des Unterfchiedeö, dadurch man von einer zu der 
anderen gelangen kann; mit einem Worte, es giebt Feine 
Arten oder Unterarten; die einander (im Begriffe der Ver⸗ 
nunft) die nachften wären, fondern es find noch immer 
Zwifchenarten möglich, deren Unterfchied von der erften 
und zweyten Kleiner iſt, als diefer ihr Unterfchied von eins 
ander, | | 
Das erfte Geſetz alfo verhütet die Ausfchweifung in 
die Mannigfaltigkeit verfchiedener urfprünglichen Gattuns 
gen, und empfiehlt die Gteichartigkeit; das zweyte fchräntt 
dagegen diefe Neigung zur Einhelligkeit wiederum ein, und 
gebietet Unterfcheidung der Unterarten, bevor man,fich mit 
feinem allgemeinen Begriffe zu den Individuen wende. Das 


dritte vereinigt jene beyde, indem fie bey der höchften Mans ⸗⸗· 


nigfaltigkeit dennoch die Gleichartigkeit durch den ftufenars 
tigen Uebergang von einer Specied zur anderen vorſchreibt, 
welches eine Art von Verwandtichaft der verfchiedenen 
Zweige anzeigt, in fo ‘fern fie insgefammt aus einem 
Stamme entſproſſen find. 

Dieſes logiſche Geſetz des continui specierum 
(formarum logicarum) feßt aber ein transſcendentales 
voraus (lex continui in natura), ohne welches der Ges 
brauch des Verftandes durdy jene Vorſchrift nur irre geleis 


‚tet werben würde, in dem fie vielleicht einen der Natur ges 


rade entgegengefegten Weg nehmen würde. Es muß alfo ö 


dieſes Geſetz auf reinen transfcendentalen und nicht empiris 


— 
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| ſchen Gruͤnden beruhen. Denn in dem letzteren Falle 


wuͤrde es ſpaͤter kommen, als die Syſteme; es hat aber 


eigentlich das Syſtematiſche der Ngturerkenntniß zuerſt her⸗ 


vorgebracht. Es ſind hinter dieſen Geſetzen auch nicht etwa 
Abſichten auf eine mit ihnen, als bloßen Verſuchen, auzus 
fiellende Probe verborgen, obwohl freylich diefer- Zufams 
menhang, wo er zutrifft, einen mächtigen Grund abgiebt, 
die hypothetiſch ausgedachte Einheit für gegründet zu hal: 
ten, und fie. alfo auch in diefer Abficht ihren Nußen haben, 
fondern man fieht es ihnen deutlich an, daß fie die Spars 
famfeit der Grundurfachen, die Mannigfaltigkeit der Wir: 
kungen, und eine daher rührende Verwandtfcyaft der Glies 
der der Natur an fich felbft für vernunftmäßig und der Na: 
tur angemefjen urtheilen, und dieſe Grundfäge alfo direct 
und nicht bloß ald KHandgriffe der Meihode ihre — 
lung bey ſich fuͤhren. 

Man ſiehet aber leicht, daß dieſe Eontinuität ber For⸗ 
men eine bloße Idee fey, der ein congruirender Gegenfiand 
in der Erfahrung gar nicht angewiefen werden kann, nicht 
allein um. deswillen, weil die Species in der Natur 
wirklich abgetheilt find, und daher an fi) ein quantum 
discretum ausmachen müffen, und, wenn ber ſtufenartige 
Fortgang in der Verwandtſchaft derſelben continuirlich wäs 
re, ſie auch eine wahre Unendlichkeit der Zwiſchenglieder, 
wie innerhalb zweyer gegebenen Arten Tagen,” enthalten 
müßte, welches unmöglich ift: fondern auch, weil wir 


von diefem Gefeß gar feinen beftimmten empirifchen Ges 


brauch machen koͤnnen, indem dadurch nicht das geringfte 
Merkmal der Affinitat gezeigt wird, nach welchem und 
wie weit wir die Oradfolge ihrer Verfchiedenheit zu fuchen, 
fondern nichtö weiter, ald eine allgemeine Anzeige, dag 
wir fie zu fuchen haben. 

Wenn wir die jegt angeführten Principien ihrer Ord⸗ 
nung nach verſetzen, um fie dem Erfahrungsgebraud 
gemäß zu fielen, fo würden die Principien der fyftematis 
fyen Einheit etwa fo fihen: Mannigfaltigkeit, 
Verwandtſchaft und Einheit, jede derfelben aber 


’ 
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als Ideen im höchften Grade ihrer Vollſtaͤndigkeit genom⸗ 
men. Die Vernunft fett die Verſtandeserkenntniſſe vor⸗ 
aus, die zunächft auf Erfahrung angewandt werden, und 
ſucht ihre Einheit nach Ideen, die viel weiter geht, ald Erz 
fahrung reichen Tann, Die Verwandtfchaft ded Mannigs 
faltigen, unbefchader feiner Verfchievenheit, unter einem 
Princip der Einheit, betrifft nicht bloß die Dinge, fondern 
weit mehr noch. die bloßen Eigenfchaften und Kräfte der 
Dinge. Daher, wenn uns 3. ®. durch eine (noch nicht 
völlig berichtigte) Erfahrung der Lauf der Planeten als kreis⸗ 
förmig gegeben ift, und wir finden Verſchiedenheiten, fo 
vermuthen wir fie in demjenigen, was den Cirkel nach einem 
beftändigen Geſetze durch alle unendliche Zwifchengrade, zu 
einer diefer abweichenden Umläufe abändern kann, d. i. die 
‚Bewegungen der Planeten, die nicht Cirkel find, werden 
etwa deſſen Eigenfchaften mehr oder weniger nahe fommen, 
und fallen auf die Ellipfe. Die Cometen zeigen eine noch 
größere Berfchiedenheit ihrer Bahnen, da fie (fo weit 
Beobachtung reicht) nicht einmal im Kreife zurüdtehren ; 
allein wir rathen auf einen parabolifchen Lauf, der dod) 
mit der Ellipfiö verwandt ift, und, wenn die lange Achſe 
der letzteren, fehr weit geftredt ift, in allen unferen Beob⸗ 
achtungen von ihr nicht unterfchieden werden fann: So 
kommen wir, nad) Anleitung jener Principien, auf Einheit 
der Gattungen diefer Bahnen in ihrer Geftalt, dadurch 
aber weiter auf Einheit der Urfache aller Gefeße ihrer Bes 
wegung (die Gravitation), von da wir nachher unfere Ers 
oberungen ausdehnen, und auch alle Varietäten und fcheine 
bare Abweichungen von jenen Regeln aus demfelben Princip 
zu erklären fuchen, endlich gar mehr hinzufügen, ald Er: 
fahrung jemals beftätigen kann, nämlich, uns nach den 
Regeln der. Verwandtſchaft felbft hyperboliſche Cometens 
bahnen ‚zu denken, in welchen diefe Körper ganz und gar 
unfere Sonnenwelt verlaffen, und, indem fie von Sonne 
zu Sonne gehen, die entferuteren Theile eines für und une 
begrenzten Weltſyſtems, das durch eine und diefelbe bewe⸗ 
gende Kraft zufammenhängt,, in ihrem Laufe vereinigen. 


! 
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Was bey diefen Principien merfwürdig iſt, und ung 
auch” allein befchäftigt, it Biefes: daß fie. transfcendental 
zu ſeyn fcheinen, und, ob fie gleich bloße Ideen zur Befolz 
gung des empirifchen Gebrauchs der Vernunft enthalten, 
denen der letztere nur ‚gleichfam aſymptotiſch, d. i. bloß ans 
nahernd folgen kann, ohne fie jemals zu erreichen, fie 
. gleichwohl, als fynthetifche Saͤtze a priori, objective, aber 
unbeſtimmte Gültigkeit-haben , und zur Regel möglicher Ers 
fahrung dienen, auch wirklich in Bearbeitung derſelben, als 
hevriſtiſche Grundfäge, mit gutem Gluͤcke gebraucht werden, 
ohne daß man doch eine transfcendentale Debuction ders 
jelben zu Stande bringen kann, welches, wie oben bewies , 
fen worden, in Anſehung der Ideen jederzeit unmöglich ift. 

Wir haben in der transfcendentalen Analytik unter den 
Grundfägen des Verftandes die dynamische, als bloß res 
gulative Prineipien der Anfcyauung, von den mathe 
matifchen, die in Unfehung der letzteren conftitutiv find, 
unterfchieden. Dieſem ungeachtet find gedachte dynamifche 
Geſetze allerdings conftiturio in Anfehung der Erfahrung, 
indem fie die Begriffe, ohne welche feine Erfahrung Statt 
- findet, a priori moͤglich machen. Principien der reinen 
Vernunft können dagegen nicht einmal in Anfehung der em⸗ 
piriſchen Begriffe conſtitutiv feyn, weil ihnen Fein cor: 
. refpondirendes "Schema der Sinnlichkeit gegeben werden 
Tann, und fie alfo feinen Gegenftand in concreto haben ' 
koͤnnen. Wenn ich nun von einem folchen empirifchen Ges 
brauch derfelben, als conftirutiver Grundſaͤtze, abgehe, wie 
will ich ihnen dennoch einen regulativen Gebrauch, und mit 
demfelben einige objective Gültigkeit ficherr, und was Faun 
verfelbe für Bedeutung haben? 

Der Verftand macht für die Vernunft eben fo einen 
Gegenftand aus, als die Sinnlichkeit für den Verſtand. 
Die Einheit aller möglichen empirifchen Berftandeshande 
lungen foftematifch zu machen, ift ein Geſchaͤft ver Ver: 
nunft, fo wie der Verftand das Mannigfaltige der Erſchei⸗ 
nungen durch Begriffe verknüpft und unter empirifche Ge⸗ 
fege bringt Die Verfiandeshandiungen aber, ohne. Sche⸗ 

mate 
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ı .# ’ I 
mate der Sinnlichkeit, find unbeftimmt; eben fo ift die 


Vernunfteinheit aud) in Anfehung der Bedingungen, 


unter denen, und des Grades, wie weit der Verfland 
feine Begriffe ſyſtematiſch verbinden fol, an fich ſelbſt uns 
beftimme Allein, obgleich für die durchgängige ſyſte— 
matifche Einheit aller Verftiandesbegriffe Fein Schema in der 
Anſchauung ausfündig gemacht werden kann, fo kann und 
muß doch ein Analogon eines ſolchen Schema gegeben 
werden, welches die Gore des Marimum der Abtheilung 
und der Vereinigung der VBerftandeserkfenntnig in einem 
Princip if. Denn das Größefte und Abjolut = Vollftändige 
laͤßt fich beſtimmt gedenken, weil alle rejtringirende Be— 
dingungen, welche unbefiinmte Mannigfaltigfeit geben, 
weggelaffen werden. Alſo iſt die Idee der Vernunft ein 
Analogon von einem Schema der Sinnlichkeit, aber mit dem 
Unterfchiede, daß die Anwendung der Verfiandesbigriffe 
auf das Schema der Vernunft nicht eben fo eine Erkenutniß 
des Gegenfiandes felbft ift (mie bey der Anwendung der 
Categorien auf ihre ſinnliche Schemate), fondern nur eine 
Megel oder Princip der fyftematifchen Einheit alles Ver⸗ 
ſtandesgebrauchs. Da nun jeder Grundfag,. der dem Ver⸗ 
fiande durchgängige Einheit feines Gebrauchs a priori 
feftfegt, auch, obzwar nur indirect, von dem Gegenſtande 
der Erfahrung gilt: fo werten die Grundfäge der reinen 
Vernunft auch in Auſehuͤng diefes letzteren vbjective Rea— 


lität haben, allein nicht um etwas an ihnen zu bejtinte , 


men, fondern nur um das Verfahren anzuzeigen, nad) 
weldyem der empirifche und beftimmte Erfahrungsgebraud) 
des Verſtandes mit fich felbft durchgängig und zuſammen— 


fliimmend werden Fann, dadurch, daß er mit dem Princip 


der durchgängigen Einheit, fo -viel als möglich, in 
Zufammenhang- gebracht, und davon abgeleitet wird. 

Ich nenne alle fubjective. Örundfäage, die nicht vom 
der Beſchaffenheit des Objects, fondern dem Jutereſſe der 
Vernunft, in Anfehung einer’ gewiffen möglichen Vollkom— 
menheit der Erfenntniß diefes Objects hergenommen find, 
Marimen der Vernunft. Co giebt es Marinıen- der 

. 8° | 
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ſpeculativen Vernunft, die lediglich auf dem ſpeculativeun 
Intereſſe derſelben beruhen, ob es zwar ſcheinen mag, nie 
wären objective Principien. 

Wenn bloß regulative Grundfäße als conftitutiv bes 
trachtet werden, ‚fo koͤnuen fie ald objective Principien wis 
derftreitend feyn; betrachtet man fie aber bloß als Maris 
men, fo ift Fein wahrer Miverftreit, fondern bloß ein 
verfchiedened Jutereſſe der Vernunft, weldies die Trea⸗ 
nung. der Denkungsart verurfacht. In der That har die 
Vernunft nur ein einigeö Intereſſe und der Streit ihrer 
Marimen ift nur eine Perfchiedenheit und wechjelfeitige 
Einfchränkung der Methoden , diefem Jutereſſe ein Genüge 
zu thun. 

Auf ſolche Weife verinag bey diefem Vernünftler mehr 
dad ntereffe der Mannigfalrigkeit (nach dem Prins 
eip der Specification), bey jenem aber das Jutereſſe der 
Einheit (nad) dem Princip der Aggregation). u jeder 
derjelben glaubt fein Urtheil aus der Einfjicht des Objects 
zu haben, und gründet es doch lediglich auf der größeren 
ober kleineren Anhänglichkeit an einen von beyden Grunds 
fägen, deren Feine auf objectiven Gründen beruht, fondern 
nur auf dem Vernunftintereffe, und die daher befier Maris 
men ald Principien genannt werden fonnten. Wenn ich 
einfehende Männer mit einander wegen der Characteriftif 
der Menfchen, der Thiere oder Pflanzen, ja felbft der Körs 
per des Mineralreichs im Streite fehe, da die einen 3. B. 
"befondere und in der Abfiammung gegründete Volkscharac⸗ 
tere, oder auch entjchiedene und erblicye Unterfcyiede der 
Familien, Racen u. f. w., annehmen, andere dagegen ihs 
ren Sinn darauf fegen, daß die Natur in diefem Stüde 
ganz und gar einerley Anlagen gemacht habe, und aller Uns 
terfchied nur auf aͤußeren Zufälligkeiten beruhe, fo darf ich 
nur die Belchaffenheit des Gegenfiandes in Betrachtung 
ziehen, um zu begreifen, daß er für beyde viel zu tief 
verborgen Liege, als daß fie aus Einficht in die Natur des 
Objects fprechen koͤnnten. Es ift nichts Anderes, als das 
zwiefache Iutereffe der Vernunft, davon diefer Theil das 
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Eine ‚ jener das Andere zu Herzen nimmt, oder auch affe⸗⸗ 


tirt, mithin die Verſchiedenheit der Maximen der Natur⸗ 
maunigfaltigkeit, oder der Natureinheit, welche ſich gar 
wohl vereinigen laſſen, aber ſo lange ſie fuͤr objective Ein⸗ 
ſichten gehalten werden, nicht allein Streit, ſondern auch 
Sinderniffe veranlaffen, welche die Wahrheit lange aufhalz 
ten, bis ein Mittel gefunden wird, das fireitige Intereſſe 
zu vereinigen, und die Vernunft hierüber zufrieden zu ftellen. 


Eben fo ift ed mit der Behauptung oder Anfechtung 
des fo berufenen, von Leibuig in Gang gebrachten. und 
durch Bonnet trefflich aufgeftußten Gefeßes der continuire 
lihen Stufenleiter der Gefshöpfe bewandt, welche 
nichts als eine Befolgung des auf dem Jutereſſe der Vers 
nunft beruhenden Grundſatzes der Affinität ift;' denn Beob⸗ 
achtung und Einficht in die Einrichtung der Natur konnte 
ed gar nicht als objective Behauptung an die Hand geben. 
Die Sproffen einer folchen Leiter,‘ fo wie fie uns Erfah— 
rung angeben Fann, ftehen viel zu weit aus einander, und 
unfere vermeintlich kleine Unterfchiede find gemeiniglich in 
der Natur felbft jo weite Klüfte, daß auf ſolche Beobach⸗ 
tungen (vornehmlich bey einer großen Mannigfaltigfeit von 
Dingen, da es immer leicht feyn muß, gewiffe Aehnlichkeis 
ten und Annaherungen zu finden) als Abjichten der Na⸗ 
tur gar nichts zu rechnen. ift. Dagegen ift die Methode, 
nach einem folchen Princip Ordnung in der Natur aufzus 
ſuchen, und die Marime, eine ſolche, obzwar unbeſtimmt, 
wo, oder wie weit, in einer Natur überhaupt als gegrüns 
ber anzufehen, allerdings ein vechtmäßiges und treffliches 
segulatives Princip der Vernunft; welches aber, als cin 
ſolches, viel weiter geht, als daß Erfahrung oder Beobach⸗ 


tung ihr gleichfommen fünnte, doch ohne etwas, zu beftins 


men, foudern ihr nur zur ſyſtematiſchen Einpeit den * 
vorzuzeichnen. 


Kk 2 
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Von der 


Endabſicht der natürlichen Dialectik der 
menfhlihen Vernunft. 


Die Ideen der reinen Vernunft können nimmermehr 
an fich felbft dialectifch feyn, fondern ihr bloßer Mißbrauch 
muß es allein machen, daß uns von’ihnen ein trüglicher 
Schein entfpringt; denn fie find und durd die Natur unjes 
ver Vernunft angegeben, und dieſer oberjte Gerichtshof 
aller Rechte und Anfprüche unferer Speculation kann uns 
möglich ſelbſt urfprüngliche Taͤuſchungen und Blendwerte 
enthalten. Vermuthlich werden fie aljo ihre gute und zweds 

mäßige Beſtimmung in der Naturanlage unjerer Vernunft 
haben. Der Pöbel der Vernünftler fehreyt aber, wie ges 
wöhnlich über Ungereimtheit und Widerfprüche, und 
ſchmaͤhet auf die Regierung, in deren innerfte. Plane er 
nicht zu dringen vermag, deren wohlthätigen Einfluͤſſen 
er auch felbft feine Erhaltung und fo gar die Eultur vers 
danken follte, die ihn in den Stand ſetzt, fie zu tadeln 
und zu verurtheilen. 

Man Fann fich eines Begriffs a priori mit Feiner Si⸗ 
cherheit bedienen, ohne feine trausfcendentale Deduction zu 
Stande gebracht zu haben, . Die Ideen der reinen Vernunft 
. verftatten zwar feine Deduction von der Art, ald die Cas 
tegorien; follen fie aber im mindeften einige, wenn auch nur 
unbeftimmte, objective Guͤltigkeit haben, und nicht bloß 
leere Gedanfendinge (entia rationis ratiocinantis) vors 
jielen, jo muß durchaus eine Deduction derſelben moͤglich 
feyn , gefeßt, daß fie auch von derjenigen weit abweiche, die 
man mit den Gategorien vornehmen kann. Das ift die 
Vollendung des critiſchen Geſchaͤftes der reinen Vernunft, 
und diejes wollen wir jett übernehmen. 

Es ijt ein großer Unterfchied, ob etwas meiner Vers 
nunft als ein Gegenftand ſchlechthin, vder nur als 
ein Gegenſtand in der Idee gegeben wird. In dem 
erjteren Falle gehen meine Begriffe dahin, den Gegenjtand 
zu beftiimmen; im zweyten ift es wirflich nur ein Schema, 


. 
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dem direct Fein Gegenſtand, auch nicht einmal hypothetiſch 
zugegeben wird, fondern welches nur dazu dient, um an—⸗ 
dere Gegenjtände, vermirtelft der Beziehung auf diefe dee, 
nach ihrer foftematifchen Einheit, mithin indirect und vor 
zujtellen.. Sp füge ich, der Begriff einer höchiten Jutelli⸗ 
genz ift eine bloße Idee, d. i. feine objective Realität foll 
nicht darin beftehen, daß er fich geradezu auf einen Gegen» 
fand bezieht (denn in folcher Bedeutung würden wir feine 
objective Gültigkeit nich rechtfertigen können ), fondern er 
ift nur ein nach Bedingungen der größten Vernunfteinheit 
geordnetes Schema, von dem Begriffe eines Dinges über: 
haupt, welches nur dazu dient, um die größte ſyſtematiſche 
Einheit im empirifchen Gebrauche unferer Vernunft zu ers 
halten, indem nran den Gegenftand der Erfahrung gleiche 
fam son dem eingebildeten Gegenftande diefer Idee, als 
feinem runde, oder Urfache, ableitet. Alsdenn heißt es 
3. B. die Dinge der Welt muͤſſen fo betrachtet werden, als 
ob fie von einer höchften Intelligenz ihr Dafeyn hätten, Auf 
ſolche Weiſe ift die Idee eigentlich nur ein hevriftifcher und 
nicht oftenfiver Begriff, und zeigt an, nicht wie ein Gegen: 
ftand beichaffen iſt, fonderm wie wir, unter der Leitung 
deifelben, die Befchaffenheit und Verknüpfung der Gegens 
ftände der Erfahrung überhaupt ſuchen follen. Wenn man 
nım zeigen kann, daß, obgleich die dreyerley transjcendens 
talen Ideen (pſychologiſche, cosmologiſche, und 
theologiſche) direct auf keinen ihnen correſpondirenden 
Gegenſtand und deſſen Beſtimmung bezogen werden, 
dennoch als Regeln des empiriſchen Gebrauchs der Vernunft 
unter Vorausſetzung eines ſolchen Gegenſtandes in der 
Idee auf fofiematifche Einheit führen und die Erfahrungs 
erkeuntniß jederzeit erweitern, niemals aber derfelben zus 
wider feyn koͤnnen: fo ift ed eine notywendige Maxime 
der Vernunft, nach dergleichen Ideen zu verfahren. Und 
diefed ift die transjcendentale Deduction aller Ideen der 
fpeculativen Vernunft, nicht als conſtitutiver Princis 
pien der Erweiterung unferer Erkenutniß über mehr Gegens 
ſtaͤnde, als Erfahrung geben kann, ſondern ald regulas 
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tiver Principien der foftematifchen Einheit des. Mannig- 
faltigen der empiriſchen Erfenntniß überhaupt, welche da= 
durch im ihren eigenen Grenzen mehr angebauet und berich- 
tigt wird, ald es ohme folche Ideen durch den bloßen Ges 
brauch der Verfiandesgrundfäge gefchehen könnte, 

Ich will diefed deutlicher machen. Wir wollen den ges 
nannten Ideen ald Principien zu Folge erfilich (in ver 
Pſychologie) alle Erfcheinungen, Handlungen und Ems 
pfänglichkeit unfered Gemuͤths an dem Leitfaden der inne: 
ren Erfahrung fo verknüpfen, als ob daſſelbe eine einfache 
Subftanz ware, die, mit perfönlicher Identität, beharrs 
lich (wenigjtens im Leben) eriftirt, indeffen daß ihre Zus 
fiände, zu welcher die des Körperd nur ald äußere Bedins 
gungen gehören, continuirlicy wechfeln. Wir müffen zwey: 
tens (in der Cosmologie) die Bedingungen, der inneren 
ſowohl als der außeren Naturerfcheinungen, in einer fols 
chen "nirgend zu vollendenden Unterfuchung verfolgen, als 
ob diejelbe an fich unendlich und ohne ein erſtes oder ober: 
fies Glied jey, vbgleidy wir darum, außerhalb aber Ers 
fheinungen, die bloß intelligibelen erfien Gründe derfelben 
nicht leugnen, aber fie doc) niemals in den Zufammenhang 
der Naturerflarungen bringen dürfen, weil wir fie gar 
nicht kennen. Endlich und drittens müjjen wir (in 
Anfehung der Theologie) Alles, was nur immer in den. 
Zufammenhang der möglichen Erfahrung gehören mag, fo 
betrachten, als ob dieje eine abfolute, aber durdy und 
durch abhängige und immer noch innerhalb der Sinnenwelt 
bedingte Einheit ausmache, doch aber zugleich, als ob der 
Jubegriff aller Erfcheinungen (die Sinnenwelt felbit) einen 
einzigen oberjten und allgenugfamen Grund außer ihrem 
Umfange habe, namlich eine gleichfam felbftjtändige urs 
fprünglicde und fchöpferifche Vernunft, in Beziehung auf 
weiche wir allen empirifchen Gebrauch unferer Vernunft 
In feiner größten Erweiterung fo richten, als ob die Gegens 
fände felbft aus jenem Urbilde aller Vernunft entiprungen 
wären; das heißt: nicht von einer einfachen denkenden 

Subſtanz die innern Erfcheinungen der Seele, fondern 
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nach der dee eines einfachen Weſens jene von einander 
ableiten; nicht von "einer höchften Intelligenz die Weltords 
mung und ſyſtematiſche Einheit derfelben “ableiten, fondern 
von der dee einer höchftweifen Urfache die Regel hernchs 
men, nad) welcher die Vernunft bey der Verknüpfung der 
Urfachen und Wirkungen in der Welt zu ihrer eigenen Be: 
friedigung am beiten zu brauchen fey. 

Mrun iſt nicht das Mindefte, was uns hindert, diefe 
Ideen auch ald objectiv und hypoſtatiſch anzunehmen, 
außer allein die cosmologifche, wo die Vernunft auf eine 
Antinemie ſtoͤßt, wenn fie ſolche zu Stande bringen will 
(vie pſychologiſche und theologifche enthalten dergleichen 
gar nicht). Denn ein Widerfpruch ift in ihnen nicht, wie 
follte und daher jemand ihre objecrive Realität beftreiten 
fönnen, da er von ihrer Möglichkeit eben fo wenig weiß, 
um fie zu verneinen, als wir, um fie zu bejahen. Gleich⸗ 
wohl iſis, um etwas anzunehmen, noch nicht genug, daß 
Feine pofitive Hinderniß dawider ift, und es kann uns nicht 
erlaubt feyn, Gedankenweſen, welche alle unfere Begriffe 
überfteigen, obgleich feinem widerfprechen, auf den bloßen 
Eredit der ihr Geſchaͤft gern vollendenden fpeculativen 
Vernunft, ald wirkliche und befliimmte Gegenftände einzus 
führen. Alſo follen fie an fich ferbft nicht angenommen wers 
den, fondern nur ihre Realität, als eines Schema ded 
segulativen Princips der foftematifchen Einheit aller Naturs 
erfenutniß, gelten, mithin jollen fie nur ald Analoga vor 
. wirklichen Dingen, aber nicht als ſolche an ſich ſelbſt zum 
runde gelegt. werden, Wir heben von dem Gegenftande 
der Idee die Bedingungen auf, welche unferen Verſtandes⸗ 
begriff einſchraͤnken, die aber es auch allein möglicy mas 
hen, daß wir von irgend einem Dinge einen beſtimmten 
Begriff haben können. Und nun denfen wir uns ein Ets 
was, wovon wir, was ed an fich ſelbſt ſey, gar feinen Be⸗ 
giff Haben, aber wovon wir uns doc) ein Verhaͤltniß zu 
dem Inbegriffe der Erfcheinungen denken, das demjenigen 
analogiſch iſt, welches die Erfcheinungen unter einans 
der haben. | 
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Mena wir demnach folche idealifche Weſen annehmen, 
fo erweitern wir eigentlich nicht unjre Erlenutniß über die 
Objecte moͤglicher Erfahrung, ſondern mir die. ze. 
Einheit der letzteren, durch die fyftematifche Einheit, 
zu und die Idee dad Schema giebt, welche mithin oc als 
conjtitutives, ſondern bloß als regulatives Princip güt. 
Denn, daß wir ein der dee correfpondirendes Ding, ein 
Etwas, oder wirkliches Wefen fegen, dadurch ift nicht ge= 
fagt, wir wollen unfere Erfenntuiß der Dinge mit transs 
feendentalen Begriffen erweitern; denn dieſes Wefen wird 
nur in der Idee und nicht an fich felbft zum Grunde gelegt, 
mithin nur um die ſyſtematiſche Einheit. auszudruͤcken, bie 
uns. zur Richtſchnur ded empirifchen Gebrauchs der Ders 
nunft dienen fol, ohne body etwas darüber auszumachen, 
was der Grund diefer Einheit, oder die innere Eigenfchaft 
eines folchen Weſens fey, auf welchem, als Urfache, fie 
berube. | 

So ift der transfcendentale und einzige beſtimmte Be⸗ 
griff, den uns die bloß ſpeculative Vernunft von Gott 
giebt, im genaueſten Verſtande deiſtiſch, d. i. die Verz 
nunft giebt nicht einmal die objective Guͤltigkeit eines ſol⸗ 
chen. Dezriffs, fondern nur die Fee von etwas an die 
Hand, worauf alle einpirijche Nealität ihre höchfte und 
nothwendige Einheit gründer, und welches wir uns nicht 
anders, ald nach) der Analogie einer wirklichen Subitanz, 
welche nach Vernunftgefesen die Urfache aller Dinge ſey, 
deuten koͤnnen, wofern wir es ja unternehmen, ed überall 
als einen befonderen Gegenftand zu deufen, umd nicht lie⸗ 
ber, mit dev bloßen Jdee des regulativen Princips der Ver⸗ 
nunft zufrieden, die Vollendung aller Bedingungen des 
Deufeng, ald überfchwenglich für den menfchlichen Vers ' 
fiand, bey Eeite fegen wollen, welches aber mit der Abs 
ficyt einer vollfommenen ſyſtematiſchen Einheit in uuferem 
Erkenntnif, der wenigftens die Vernunft Feine Schranken 
fest, nicht zuſammen befichen kann. 

Daher gefchieht’d nun, daß, wenn ' ih ein görtliches 
Wefen annehme, ich zwar weder von der inneren Mögs 
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lichkeit ſeiner hoͤchſten Vollklommenheit, noch der Noth⸗ 
wendigkeit ſeines Daſeyns, den mindeſten Begriff habe, 
aber alsdenn doch allen anderen Fragen, die das Zufaͤllige 
betreffen, ein Genuͤge thun kann, und der Vernunft die 
vollkommenſte Befriedigung in Anfehung der nachzuforſchen⸗ 
den größten Einheit in ihrem empirifchen Gebrauche, aber 
nicht in Anſehung diefer VBorausjegung ſelbſt, verfchaffen 
. Eaun; welches beweifer, daß ihr fpeculatives Intereſſe und 
nicht ihre Einficht fie berechtige, von einem Puncte, der fo ' 
weit über ihre Sphäre liegt, auszugehen, um daraus ihre 
Gegenjiände in einem vollfiändigen Ganzen zu betrachten. 


Hier zeigt ſich num ein Unterfchied der Denkungsart, 
bey einer und vderfelben Vorausfegung, der ziemlich fubtil, 
aber gleichwohl in der Zransfcendentalphilofophie von großer 
Wichtigkeit if. Ich kann genugfanten Grund haben, et⸗ 
was relativ anzunehmen (suppositio relativa), ohne 
doch befugt. zu feyn, es fchlechthin anzunehmen (suppo- 
sitio absoluta), Diefe Unterfcheidung trifft zu, wenn es 
bloß um ein regulatived Princip zu thun iſt, wovon wir 
zwar die Nothwendigfeit an fich felbft, aber nicht den 
Quell derfelben erkennen, und dazu wir einen. oberften 
Grund bloß in der Abficht anıehmen, um deſto beftimmter - 
die Allgemeinheit des Principd zu denken, ald z. B. wen 
id mir ein Weſen als eriftirend denke, das einer bloßen 
und zwar transjcendentglen Idee correfpondirt. Denn, da 
kann ic) das Dafeyn dieſes Dinges niemals an fich ſelbſt 
annehmen, weil Feine Begriffe, dadurch ich mir irgend 
emen Gegenftand beftimmt denken Fann, dazu zulangen, 
uud die Bedingungen der objectiven Gültigkeit meiner. Bes 
griffe durch die dee ſelbſt ausgefchloffen find. Die Bes 
griffe der Realiaͤt, der Subftanz, der Caufalität, ſelbſt 
die der Nothiwendigkeit im Dafeyn, haben, außer dem Ges 
brauche, da fie die empirische Erfenntmiß eines Gegenftans 
des möglich machen, gar Feine Bedeutung, die irgend ein ' 
Object beſtimmete. Gie fünnen alfo zwar zu Erflärung 
der Möglichkeit der. Dinge in der Einnenwelt, aber nicht 
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der Möglichkeit eines Weltganzen ſelbſt gebraucht 
werben, weil dieſer Erflärungsgrund außerhalb der Welt 


und mithin Fein Gegenftand einer möglichen Erfahrung 


feyn müßte. Nun Bann ich gleichwohl ein foldyes unbe: 
greifliches Wefen, den Gegenftand einer bloßen Idee rela⸗ 
tin auf die Sinnenwelt, obgleich nicht an fich felbft, an⸗ 
nehmen. Denn, wenn bem größtmöglichen empirijchen 
Gebrauche meiner Vernunft eine Idee (den ſyſtematiſch⸗ 
vollftändigen Einheit, von der ich bald beftimmter reden 
werde) zum Grunde liegt, die an fich felbft niemals adaͤ⸗ 
quat in der Erfahrung kann dargeftellt werden, ob fie 


gleich, um die empirifche Einheit dem hoͤchſtmoͤglichen Grade 


zu nähern, unumgänglich nothwendig ift, fo werbe ich 
nicht allein befugt, fondern auch genöthigt ſeyn, dieſe Idee 


zu realijiren, d. i. ihr einen wirklichen Gegenftand zu fegen, 


aber nur als ein Etwas überhaupt, das ich an ſich ſelbſt 
gar nicht kenne, und dem ich nur, ald einem runde jeder 
fuftematifchen Einheit, in Beziehung auf diefe letztere fols 
che Eigenfchaften gebe, ald den Verfiandesbegriffen im em⸗ 
pirifchen Gebrauche analogijch find. Ich werde mir alfo 
nach der Analogie der Mealitäten in der Welt, der Subs 
ftonzen, der Caufalität und der Nothwendigleit, ein We⸗ 
fen denken, das alles diefes in der höchften Volllommenpeit 


beſitzt, und, indem diefe Idee bloß auf meiner Vernunft 
"beruht, diefes Wefen als felbfifiandige Vernunft, 


was durch Ideen der größten Harmonie und Einheit, Urs 


ſache vom Weltganzen iſt, denfen können, fo daß ich alle, 


die Idee einfchranfende, Bedingungen weglaffe, Iebiglich 
um, unter dem Schuge eines folchen Urgrundes, foftemas 
tifche Einheit des Mannigfaltigen im Weltganzen, und, 
vermittelft derfelben , den größtmöglichen empirifchen Vers 
nunftgebrauch möglich zu machen, indem ich alle Berbins 
Dungen fo anjehe, als ob fie Unorbnungen einer höchften 
Vernunft wären, von der die unfrige ein ſchwaches Nachs 
bitd if. Ich deufe mir alsdenn diefes höchfte Weſen durch 
lauter Begriffe, die eigentlich nur in der Sinnenwelt ihre 
Anwendung haben, da ich aber auch jene trandfcendentale 
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Vorausſetzung zu feinem andern als relativen Gebraudy has 
be, naͤmlich, daß fie das Subftratum der größtmöglichen 
Erfahrungseinheit abgeben folle, fo darf ich ein Weſen, das 
ich von der Welt unterfcheide, ganz wohl durch Eigenfchafs 
ten denken, die lediglich zur Sinnenwelt gehören. Denn 
ic) verlange Feineöweges, und bin auch. nicht befugt es zu 
verlangen, diefen Gegenjtand meiner dee, nad) dem, was 
er 'an fi feyn mag, zu erfennen; denn dazu habe ic) Feine 
Begriffe, und felbjt die Begriffe von Realität, Subftanz, 
Gaufalität, ja fogar der Nothwendigkeit im Dafeyn verlies 
ren alle Bedeutung , und ſind leere Titel zu Begriffen, ohne 
allen Inhalt, ‚wenn ich mich außer dem Felde der Sinne 
damit hinauswage. Sch denke mir nur die Relation eines 
mir an fi) ganz unbekannten Wefens zur größten fyftema= 
tifchen Einheit des Weltganzen, lediglich um ed zum Sches 
ma des regulativen Prinzips des größtmöglichen empirifchen 
Gebrauchs meiner Vernunft zu machen. 

Werfen wir. unferen Blick nun auf den transfcendens 
taten Gegenftand unferer Sdee, fo fehen wir, daß wir 
feine Wirklichkeit nach den Begriffen von Realität, Sub⸗ 
ſtanz, Eaufalität x. am fich ſelbſt nicht vorausfegen 
koͤnnen, weil diefe Begriffe auf etwas, das von der Sins 
nenwelt ganz unterfchieden ift, nicht die mindefte Auwen⸗ 
dung haben. Alſo ift die Suppofition der Vernunft von 
einem höchften Weſen, als oberfter Urfache, bloß relativ, 
zum Behuf der foftematifchen Einheit der Sinnenwelt ges 
dacht, und ein bloßes Etwas in der Idee, wonon wir, 
was ed am fich fey, keinen Begriff haben. Hiedurch ers 
klaͤrt ſich auch, woher wir zwar in Beziehung auf das, was 
exiftirend den Sinnen gegeben ift, der Idee eined. an ſich 
nothwendigen Urweſens bedürfen, niemald aber von 
diefem und feiner abfoluten Nothwendigkeit den mins 
deiten Begriff haben koͤnnen. 

Nunmehr können wir dad Nefultat der ganzen trands 
feendentalen Dialectit deutlich) vor Augen fielen, und die 
Endabſicht der Ideen der reinen Vernunft, die nur durch 
Mißverſtand der Unbehutfamkeit dialectifh werben, genau 
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beſtimmen. Die reine Vernunft iſt in der That mit nichts 
als mit ſich ſelbſt beſchaͤftigt, und kann auch kein anderes 
Geſchaͤfte haben, weil ihr nicht die Gegenſtaͤnde zur Eihe 
heit des Erfahrungsbegriffs, fondern die Verftandeserkennts 
niffe zur Einheit des, Vernunftbegriffs, d. i. des Zufams 
menhanges in einem Princip gegeben werden. Die Ver: 
nunfteinheir ift die Einheit des Syſtems, und dieſt ſyſte— 
matifche Einheit dient der Vernunft nicht objectiv zu einem 
Grundfage, um fie über die Gegenſtaͤnde, fondern, jubjectiv 
als Marime, um fie über ‚alles mögliche, empirifche Er: 
kenntniß der Gegenftande zu verbreiten. Gleichwohl be: 
fördert der fyfiematifche Zufammenhang, den die Vernunft 
den empirifchen Verftandesgebrauche geben kann, nicht als 
Iein dejjen Ausbreitung, fondern bewährt auch zugleich die 
Richtigkeit defjelben, und das Principium einer folchen 
foftematifchen Einheit ift auch objectiv, aber auf unbe 
ffuumte Art (principium vagum), nicht als conflitus 
tives Princip, um etwas in Anfehung feines Directen Ge: 
genftandes zu bejtimmen, fondern um, ald bloß regulatis 
ver Grundfag und Marime, den empirifchen Gebrauch der 
Vernunft durch Eröffnung neuer Wege, die der- Verftand 
nicht keunt, ins Unendliche (Unbeftimmte) zu befördern 
und zu befeftigen, ohne dabey jemals den Geſetzen des 
empiriſchen Gebrauchs im Mindeften zuwider zu feyn. 
Die Vernunft kaun aber diefe fyfternatifche Einheit 
nicht anders denken, als daß fie ihrer Idee zugleich einen 
Gegenftand giebt, der aber durch Feine Erfahrung gegeben 
werden kaun; denn Erfahrung giebt niemals ein Beyſpiel 
vollfonimener fpftematifcher Einheit. Dieſes Vernunftwe⸗ 
fen (ens rationis ratiocinatae) ijt num zwar eine bloße 
Idee, und wird alfo nicht fchlechthin und an fich ſelbſt als 
etwas Wirkliches angenommen, fondern nur problematifd) 
zum Grunde gelegt (weil wir es durch Feine Verftandess 
begriffe erreichen koͤnnen), um alle Verknüpfung der Dinge 
ber Sinnenwelt jo anzufehen, als 0b fie in dieſem Vers 
nunftwejen ihren Grund hätten, Iediglicy aber in der Ab: 
ſicht, um davauf die fyflemarifche Einheit zu gründen, die 
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der Vernunft unentbehrlich, der empirifchen Verftandeser: 
kenntniß aber auf alfe Weife beförderlich und ihr gleichwohl 
niemals binderlidy feyn Tann, 

Mann verfennet ſogleich die Bedeutung diefer der, - 
wenn man fie für die Behauptung, ober aud) nur die Vor⸗ 
ausfegung einer wirklichen Sache hält, weldyer man dem 
Grund der fyitematifchen Weltverfaſſung zuzuſchreiben ge⸗ 
daͤchte; vielmehr laͤßt man es gaͤnzlich unausgemacht, was 
der unſeren Begriffen ſich entziehende Grund derſelben an 
ſich für Beſchaffenheit habe, und ſetzet ſich nur eine Idee 
zum Geſichtspuncte, aus welchem einzig und allein man 
jene, der Vernunft fo weſentliche und den Verſtande ſo 
heilſame, Einheit verbreiten kann; mit einem Wortes dies 
ſes transfcendentale Ding ift bloß das Schema jenes rı= 
gulativen Princips, wodurd die Vernunft, fo viel an ihr 
iſt, foftematifche Einheit über alle Erfahrung verbreitet. 

Das erfte Object einer ſolchen Idee bin ich ferbft, 
bloß ald denkende Natur (Seele) betrachte. Will ich 
die Eigenfchaften, mir denen ein denkend Wefen au fich 
exiſtint, auffuchen, fo muß ich die Erfahrung befragen, und - 
felbft von allen Eategorien kann ich Feine auf diefen Gegen⸗ 
fand anwenden, als in fofern das Schema dekfelben in 
der finnlichen Anfchauung gegeben iſt. Hiemit 'gelange ich 
aber .niemald zu einer fyftematifchen Einheit.aller Erfcheis 
nungen des inneren Sinned. Statt des Erfahrungsbegriffs 
alfo (von dem, was bie Seele wirklich ift), der und nicht 
weit führen kann, nimmt die Vernunft den Begriff der ems 
pirifchen Einheit alles Denkens, und macht dadurch, daß 
fie diefe Einheit unbedingt und urfprünglic denft, aus 
demfelben einen Wernunftbegriff (Idee) von einer einfachen 
Subitanz, die, an ſich ſelbſt unwandelbar (perfönlich iden⸗ 
tifch), mit andern wirklichen Dingen außer ihr in Gemeins 
fchaft fiehe; mit einem Worte: von einer einfachen felbits 
ftändigen Intelligenz. Hiebey aber hat fie nichts Anders 
vor Augen, ald Principien der ſyſtematiſchen Einheit in 
Erklärung der Erfcheinungen der. Seele, nämlih: alle Bes 

fiimmungen, als in einem einigen. Subjeste,. alle Kräfte, _ 
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fo viel möglich, als abgeleitet von einer einigen Grund= 
kraft, allen Wechfel als gehörig zu den Zuftänden eines 
und deffelben beharrlichen Weſens zu betrachten, und alie 
Erfheinungen im Raume, ald von den Handlungen 
ded Denkens ganz unterfchieden vorzufiellen. Jene Ein= 
fachheit der Subftanz ꝛc. follte nur dad Schema zu diefenz 
regulativen Princip feyn, und wird nicht vorausgefegt, als 
fey fie der wirkliche Grund der Geeleneigenfchhaften. Denn 
diefe koͤnnen auch auf ganz anderen Gründen beruhen, die 
wir gar nicht Fennen, wie wir denn die Seele auch durch 
diefe angenommene Prädicate eigentlich nicht an fich ſelbſt 
erfennen Fönnten, wenn wir fie gleich von ihr ſchlechthin 
wollten gelten lafjen, inden: fie eine bloße Idee ausmachen, 
die in concreto gar nicht vorgeftellet werden fann. Aus 
einer folchen pſychologiſchen Idee kann nun nichts Andres 
als Vortheil entfpringen, wenn man fic) nur hütet, fie für 
etwas mehr ald bloße Idee, d. i. bloß relativifch auf den 
foftematifchen Vernunftgebraudy in Anfehung der Erfchei= 
nungen unferer Seele, gelten zu laffen. Denn da mengen 
fich feine empirifche Gefege Eörperlicher Erfcheinungen, die 
ganz von anderer Art find, in die Erklärungen dejfen, was 
' bloß für den inneren Sinn gehöret; da werden Feine 
windige Hypotheſen, von Erzeugung, Zerftörung und Pas 
Iingenefie der Seelen ꝛc. zugelaſſen; alfo wird die Bes 
trachtung dieſes Gegenfiandes des inneren Sinnes ganz 
rein und unvermengt mit ungleichartigen Eigenfcyaften ans 
geftellet, überdem die Vernunftunterfuchung darauf gerichs 
tet, die Erflärungsgründe in diefem Subjecte, fo weit e3 
möglich ift, auf ein einziges Princip hinauszuführen ; wels 
ches alles durch ein foldhes Schema, als ob es ein wirklis 
ches Weſen wäre, am beften, ja fogar einzig und allein 
bewirkt: wird. Die pfychologifche Idee kann auch nichts 
Anders als dad Schema eines regulativen Begriffs bedeuten. 
Denn, wollte ich auch nur fragen, ob die Seele nicht an 
ſich geiftiger Natur fey, fo hätte diefe Frage gar Beinen 
Sinn. Denn durch einen folhen Begriff nehme ich nicht 
bloß die Förperliche Natur, fondern überhaupt alle Natur 
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weg, d. i. alle Prädicate irgend einer möglichen Erfah⸗ 
- rung, mithin alle Bedingungen, zu einem ſolchen Begriffe 
einen ©egenfiand zu denken, als welcdyes doch einzig und 
allein macht, daß man fagt, er habe einen Sinn. 

Die zweyte regulative Idee der bloß fpeculativen Ver⸗ 
nunft, ift der Weltbegriff überhaupt. Deun Natur ift eis 
gentlich nur das einzige gegebene Object, in Anfehung des 
‚ fen die Vernunft regulative Priucipien bedarf. Diefe Nas 
tur ift zwiefach, emtweder die denfende, oder die fürperliche 
Natur. Allein zu der letzteren, um fie ihrer inneren Moͤg⸗ 
Tichkeit nad) zu denken, d. i. die Anwendung der Categos 
rien auf diefelbe zu beftimmen, bedürfen wir Feiner Idee, 
d. 1. einer die Erfahrung überfteigenden Vorftellung; es ift 
auch Feine in Anfehung derfelben möglich, weil wir darin 
bloß durch ſinnliche Anſchauung geleitet werden, und nicht 
wie in dem pfychologifchen Grundbegriffe (Ich), welcher - 
eine gewiffe Form ded Denkens, namlich die Einheit deſ⸗ 
felben, a priori enthält. Alſo bleibt und für die reine 


| Vernunft nichts übrig, ald Natur überhaupt, und die Volls 


ftändigkeit der Bedingungen in derfelben nach) irgend einem 
Princip. Die abfolute Totalität der Reihen diefer Bedins 
gungen, in der Ableitung ihrer Glieder, iſt eine Idee, die 
zwar im empirifchen Gebrauche der Vernunft niemals völs 
lig zu Stande kommen kann, aber dody zur Regel dient, 
wie wir in Auſehung berfeiben verfahren follen, nämlich 
in der Erklärung gegebener Erfcheinungen (im Zuruͤckgehen 
oder Auffteigen) fo, ald ob die Reihe an fich unendlich - 
wäre, d. i. inindefinitum, aber wo die Vernunft ſelbſt 
als beftimmende Urfache betrachtet wird (in der Freyheit), 
alfo bey practifchen Principien, ald ob wir nicht ein Obs 
ject der Sinne, fondern des reinen Verfiandes vor uns 
hätten, wo die Bedingungen nicht mehr in der Reihe der 
Erfcheinungen,, fondern außer derfelben gejetzt werden koͤn⸗ 
nen, und die Reihe der Zuftände angefehen werden kann, 
als ob fie ſchlechthin (durch eine intelligibele.Urfache) anges 
fangen würde; welches alles beweifer, daß die cosmologi⸗ 
ſchen Ideen nichts als regulative Principien, und weit das 
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von entfernt find, gleichfam conſtitutiv, eine wirkliche Xos 
talität folcher Reihen zu ſetzen. Das übrige kann man an 
feinem Orte unter der Antinomie der. reinen Veruunft fuchen. 


Die dritte Idee der reinen Vernunft, welche eine blog 
relative Suppofition eines Weſens euthait, als der einigen 
und allgenugfamen Urjache aller cosmologiſchen Reihen, 
ift der Vernunftbegriff von Gott. Den Gegenftand diefer 
Fee, haben wir nicht den mindeften Grund, ſchlechthin 
anzunehmen (an fid zu ſupponiren); denn was 
kann und wohl dazu vermögen, oder auch nur berechtigen, 
ein Wefen von der hoͤchſten Vollfonmenheit, und als feiner 
Natur nach fehlechthin nothwendig, aus defjen bloßen Bes 
griffe an fich felbft zu glauben, oder zu behaupten, wäre es 
nicht die Welt, in Beziehung auf welche die Suppofition 
allein nothwendig feyn kann; und da zeigt es fich Elar, 
daß die dee derſelben, fowie alle fpeculative Ideen, nichts ° 
weiter fagen wolle, als daß die Vernunft gebiete, alle Ver: 
knuͤpfung der Welt nach) Principien einer ſyſtematiſchen Ein: 
heit zu betrachten, mithin als ob fie. insgefammt aus einem 
einzigen allbefa;fenden Weſen, als oberiter und allgenugſa— 


mer Urfache, entfprungen wären. Hieraus ift Har, daß 


die Vernunft hiebey nichts als ihre eigene formale Regel in 
Erweiterung ihres empirifchen Gebrauchs zur Abficht haben 


. Fönne, niemals aber eine Erweiterung über alle Grenzen 


des empirifhen Gebrauchs, folglich unter dieſer 
Idee Fein conftitutived Princip ihres auf mögliche Erfah: 
rung gerichteten Gebrauchs verborgen Tiege. 


Die höchfte formale Einheit, welche allein auf Bars 
nunftbegriffen beruht, ift die zweckmaͤßige Einheit der 
Dinge, und dad [peculative Intereſſe der Vernunft 
macht ed nothwendig, alle Anordnung in der Welt jo ans 
zufehen, als ob fie aus der Abficht einer allerhöchften Ver 
nunft entfproffen wäre. Ein ſolches Princip eröffnet naͤm⸗ 
lich unferer auf das Feld der Erfahrungen angewandten 
Vernunft ganz neue Ausjichten, nach theologifchen Gejegen 
die Dinge der Welt zu verknüpfen, und. dadurch zu der 

grop: 
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‚größten foftematifche Einheit derfelbeh zu gelangen. Die 
Vorausfegung einer oberfien Intelligenz, als der alleinigen 
Urfache des Weltganzen, ber freylich bloß in der Idee, 
Tann alfo jederzeit der Vernunft nußen und dabey doc) nies 
mals fchaden. Denn, wenn wir in Anfehung der Figur 
der Erde (der runden, doch etwas-abgeplatteten) *), der 
Gebirge und Meere ꝛc. Iauter weife Abfichten eines Urhebers 
zum voraus annehmen, fo fünnen wir auf diefem Mege 
eine Menge von Entdedungen machen. Bleiben wir nun 
bey diefer Vorausfegung, ald einem bloß regulativen 
Princip, fo kann felbft der Irrthum und nicht ſchaden. 
Denn ed Tann allenfalls daraus nichts weiter folgen, als 
daß, wo mir einen teleologifchen Zuſammenhang (nexus 
fiualis) erwarteten, ein bloß mechanifcher oder phyfifcher 
(nexus effectivus)). angetroffen werde, wodurch wir, in 
einem folchen Falle, nur eine Einheit mehr vermiffen, aber 
nicht die Vernunftteinheit in ihrem empirifchen Gebrauche 
verderben, Aber fogar diefer Querftrich kann das Gefeg 
felbft in allgemeiner und theologifcher- Abficht überhaupt - 
nicht treffe. Denn, ob zwar ein Zergliederer eined Irr⸗ 
thumes überführt werben kann, wenn er irgend ein Glied⸗ 
maaß eines thierifchen Körpers auf einen Zweck bezieht, von 
welchem man deutlich zeigen kaun, daß er daraus nicht erfols 
ge: fo iſt es doch gaͤnzlich unmoͤglich, in einem Falle zu be⸗ 
-weifen, daß eine Natureinrichtung, ed mag feyn welche 
es wolle, ganz und gar feinen Zweck babe. Daher ers 
weitert auch die Phufiologie (der Aerzte) ihre fehr einges 
ſchraͤnkte empirifche Kenntnip von den Zweden des Glieder 


*) Der Vortheil, ben eine Eugelichte Erbgeftalt ſchafft, ift bekannt 
genug; aber wenige wiffen, daß. ihre Abplattung, als eines 
Sphaͤroids, ed allein hindert, daß nicht die Hervorragungen 
bes feften Landes, ober auch Eleinerer, vielleicht durch Erdbe⸗ 
ben aufgemorfener Berge, die Achſe der Erde continuirlich 
und in nicht eben langer Zeit anfehnlidy verrüden, wäre nicht , 
die Auffhwellung der Erde unter dev Linie ein fo gewaltiger 
Berg, den der Schwung jedes andern Berges niemals merke 
lich aus feiner Lage in Anfehung der Achſe bringen Eann, 
und doch erklärt man diefe weife Anftalt ohne Bedenken au 
bem Gleichgewicht der ehmals flüfjigen Erbmaffe. 


gl 
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baues eined organischen Körpers durch einen Grundfag, 
‚ weichen bloß reine Vernunft eingab, . fo weit, daß man 
“ darin ganz dreift und’ zugleich. mit aller Verfländigen Ein- 
fiimmung annimmt, es habe Alles an dem Thiere feinen 
Nutzen und gute Abfichtz welche Borausfegung, wenn fie 
conftitutiv feyn follte, viel weiter geht, als uns biöherige 
Beobachtung berechtigen kann; woraus denn zu erjeben 
ift, daß fie nichts ald ein regulatives Princip der Vernunft 
fey, um zur höchiten ſyſtematiſchen Einheit, vermitrelft der 
Idee der zweckmaͤßigen Caufalität der oberſten Welturſache, 
und, als ob dieſe, als hoͤchſte Intelligenz, nad) der wei- 
feften Abficht die Urſache von Allem fey, zu gelangen. 

Gehen wir aber von diefer Rejtriction der Idee auf 
den bloß regulativen Gebraudh ab, fo wird die Vernunft 
auf mancherley MWeife irre geführt, indem fie alddenn den 
Boden der Erfahrung, der doc) die Merkzeichen ihres Ganz 
ges enthalten muß, verläßt, und ſich über denfelben zu dem 
Unbegreiflihen und Unerforfcplichen hinwagt, über defjen 
Höhe fie nothwendig fehwindlig wird, weil fie fi) aus dem 
Standpuncte deffelben von allem mit der Erfahrung flims 
migen Gebrauch gänzlich abgefchnitten fieht. 

Der erfte Fehler, der daraus entipringt, daß man 
die Idee eined höchiten Weſens nicht bloß regulativ, fons 
dern (welches der Natur einer Idee zuwider iſt) conſtitutiv 
braucht, ift die faule Vernunft (ignava ratio) *). Man 
Tann jeden Grundfaß fo nennen, welcher macht, daß man 
feine Naturunterfuchung, wo ed auch fey, für ſchlechthin 
vollendet anfieht, und die Vernunft ſich alfo zur Ruhe 
begiebt, ald ob fie ihr Geſchaͤfte völlig ausgerichtet habe. 
Daher felbft die pfychotogifhe Idee, wenn fie als ein 


+) &o nannten bie alten Dialectiker einen Trugſchluß, der fo law 
tete: Wenn es dein Schidfal mit fi bringt, du follft nem 
biefer Krankheit genefen, fo wird es geſchehen, bu magſt ci: 
nen Arzt brauchen, oder nicht. Cicero fagt, daß biefe Art zu 
ſchließen ihren Namen daher habe, daß, wenn man ihr folgt, 
ar kein Gebrauh ber Vernunft im Leben übrig bleibe. 
iefes ift die Urſache, warum ich das fophiftifcye Argument 
der reinen Vernunft mit dbemfelben Namen belege, 


. 
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conftitutives Princip für die Erffarung der Erſcheinungen 
unſerer Seele, und hernach gar, zur Erweiterung unſerer 
Erkenntniß dieſes Subjects, noch über alle Erfahrung bins 
aus (ihren Zuftand nach dem Tode) gebraucht wird, es 
der Vernunft zwar fehr bequem macht, aber aud) allen Na— 
turgebrauch derfelben nach der Leitung der Erfahrung ganz 
verdirbt und zu Grunde richtet, So erklärt der dogmatiſche 
Spiritualift die durch allen Wechſel der Zuſtaͤnde unver— 
ändert beftehende Einheit der Perfon aus ver Einheit der 
denkenden Subftanz, die er in dem Ich unmittelbar wahr: 
zunehmen glaubt, dad Jutereſſe, was wir an Dingen neh⸗ 
men, die fich allererft nach unferem Tode zutragen follen, . 
aus dem Bewußtſeyn der immateriellen Natur unferes 
denkenden Subjects ıc. und überhebt ſich aller Naturunters 
ſuchung der Urfache diefer unferer inneren Erfcheinungen 
aus phyſiſchen Erflärungsgründen, indem er gleichfan 
durch den Machtfpruch einer transfcendenten Vernunft die 
immanenten Erfenntnißquellen der Erfahrung, zum Behuf 
feiner Gemächlichkeit, aber mit Einbuße aller Einficht, 
vorbeygeht. Noch deutlicher fällt diefe nachtheilige Folge 
bey dem Dogmarism unferer Idee von einer höchften ne 
telligenz und dem darauf faljchli gegründeten theologi⸗ 
ihen Syftem der Natur (Phyficotheologie) in die Augen, 
Denn da dienen alle fich in der Natur zeigende, oft nur 
von uns felbft dazu gemachte Zwede dazu, ed uns in der 
Erforſchung der Urfachen recht bequem zu machen, naͤm⸗ 
lich anftatt fie in den allgemeinen Geſetzen des Mechanis- 
mus der. Materie zu fuchen, fich geradezu auf den uner= 
forfchlihen Rathſchluß der hoͤchſten Weisheit zu berufen, 
und die Vernunftbemühung alsdenn für vollendet anzufes 
hen, wenn man fich ihres Gebrauchs überhebt, der doch 
nirgend einen Leitfaden findet, ald wo ihn uns die Ord⸗ 
nung der Nattır und die Reihe der Veränderungen, nad) 
ihren inneren und allgemeinern Geſetzen, an die Hand 
giebt. Diefer Fehler Tann vermieden werden, wenn wir 
nicht bloß einige Naturſtuͤcke, als z. B. die Vertheilung 
des feften Landes, das Bauwerk er und die Beſchaf⸗ 
a 
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fenheit und Lage der Gebirge, oder wohl gar nur die Orgas 
nifation im Gewächd » und Xhierreiche aus dem Gefichtös 
puncte der Zwecke betrachten, fondern diefe ſyſtematiſche 
Einheit der Natur, in Beziehung auf die dee einer höch— 
ſten Intelligenz, ganz allgemein machen. , Denn alds 
denn legen wir eine Zwedmäßigkeit nach allgemeinen Ges 
feisen der Natur zum Grunde, von denen Feine befondere 
Einrichtung ausgenommen, fondern nur mehr oder wenis 
ger kenntlich für und auögezeichnet worden, und haben 
“ein ‚regulatived Princip der foftematifchen Einheit einer tes 
leologiſchen Verknüpfung, die wir aber nicht zum voraus 
beftimmen, fondern nur in Erwartung bderfelben die phy⸗ 
ſiſch = mehanifhe Verknüpfung nach allgemeinen Gefegen 
verfolgen dürfen. Denn fo allein kann das Princip der zweds 
mäßigen Einheit den Vernunftgebrauch in Anfehung der 
Erfahrung jederzeit erweitern, ohne ihm in irgend einem 
Galle Abbruch zu thun. 

j Der zweyte Sehler, der aus der Mißdeutung des ge: 
dachten Princips der foftematifchen Einheit entfpringt, iſt 
der der verlehrten Vernunft (perversa ratio, varep 
rpöregov rationis). Die Jdee der ſyſtematiſchen Einheit 
fofte nur dazu dienen, um als regulatived Princip fie in 
der Verbindung der Dinge nach allgemeinen Naturgefegen 
zu fuchen, und, foweit fi) etwas davon auf dem empis 
rifchen Wege antreffen laßt, um fo viel auch zus glauben, 
dag man fi) der Vollftändigkeit ihres Gebrauchs genüs 
bert habe, ob man fie freylih niemals. erreichen wird. 
Anſtatt deffen kehrt man die Sache um, und fängt davon 
an, daß man die Wirklichkeit eines Princips der zweck⸗ 
mäßigen Einheit als hypoſtatiſch zum Grunde Iegt, den 
Begriff einer folchen höchiten Intelligenz, weil er an fi 
ganzlich unerforfchlich ift, anthropomorphiſtiſch beftimmt, 
und denn der Natur Zwede, gemwaltfam und dictatoriſch, 
aufdringt, anftatt fie, wie billig, auf dem Wege der ph: 
ſiſchen Nachforſchung zu fuchen, fo daß nicht allein Tele: 
Iogie, die bloß dazu dienen folte, um die Natureinheit 
nach allgemeinen Geſetzen zu ergänzen, num vielmehr da 
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bin wirkt, fie aufzuheben, und die Vernunft ſich noch dazu 
ſelbſt um ihren Zweck bringt, nämlich) das Dafeyn einer 
folcyen intelligenten oberften Urfache, nad) diefem, aus der 
Natur zu beweifen. Denn, wenn man nicht die höchfie 
Zwedmäßigfeit in der Natur a priori, d. i. ald zum We⸗ 
- fen derſelben gehörig, vorausfegen Tann, wie will man 
denn angewieſen feyn, fie zu fuchen und auf der Stufens 
Leiter derjelben ſich der hoͤchſten Vollkommenheit eines Ur⸗ 
hebers, ald einer fchlechterdingd nothiwendigen, mithin a 
priori erkennbaren Volllommenheit, zu nähern? Das res 
gulative Prineip verlangt, die fpftematifche Einheit als 
Natureinheit, welche nicht bloß empiriſch erkanut, fon« 
den a priori, obzwar noch unbeſtimmt, vorausgefetzt 
wird, ſchlechterdings, mithin ald aus den Wefen der Dinge 
folgend, vorauszufegen. Lege ich aber zuvor ein. höchftes 
ordnendes Weſen zum Grunde, fo wird die Natureinheit in 
ber That aufgehoben. Denn fie ift der Natur der Dinge _ 
ganz fremd und zufällig, und kann auch nicht aus allges 
meinen Geſetzen verjeiben erkannt werden. Daher ent⸗ 
fpringt ein fehlerhafter Cirfet im Beweifen, da man das 
vorausfegt, was eigentlich hat bewiefen werden follen. . - 

Das regulative Princip der fyftematifchen Einheit der 
Natur für ein conftitutived nehmen, und, was nur in der 
Idee zum Grunde des einhelligen Gebrauchs der Vernunft 
gelegt wird, als Urfache hypoſtatiſch vorausfegen, heißt 
nur die Vernunft verwirren, Die Naturforfchung geht 
ihren Gang ganz allein an der Kette der Natururfachen 
nach allgemeinen Geſetzen derfelben, zwar nad) der Idee 
' eines Urheberd, aber nicht um die Zweckmaͤßigkeit, der fie 
allerwartd 'nachgeht, von demfelben abzuleiten, fondern 
fein Dafeyn dus diefer Zweckmaͤßigkeit, die in den Mefen 
der Naturdinge gefucht wird, wo möglicd) auch in den Wes 
fen aller Dinge überhaupt, mithin als fchlechthin nothwen⸗ 
dig zu erkennen. Das Letztere mag nun gelingen oder. 
nicht, fo bleibt die Idee immer richtig, und eben. fowohl 
auch deren Gebrauch, wenn er auf die Bedingungen eines 
bloß regulativen Princips veftringirt worden. 


\ 
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WVollſtaͤndige zweckmaͤßige Einheit iſt Vollkommenheit 
(ſhlechthin betrachtet). Wenn wir dieſe nicht in dem 
Weſen der Dinge, welche den ganzen Gegenſtand der Erfah: 
rung, d. i. aller unferer objectiv = gültigen Erkenntniß, aus: 
machen, mithin in allgemeinen und nothwendigen Naturge: 
fegen finden; wie wollen wir daraus gerade auf die dee 
einer höchften und fchlechthin nothwendigen Vollkommen⸗ 
heit eines Urwefens fließen, welches der Urfprung aller 
Cauſalitaͤt iſt? Die größte foftematifche, folglich auch die 
zwedmäßige Einheit ift die Schule und felbft die Grund: 
lage der Möglichkeit des größten Gebrauchs der Menfchen 
sernunft. Die Idee derfelben ift alfo mit dem Wefen un: 
ferer Vernunft unzertrennlich verbunden. Eben diefelbe 
Idee it alfo für uns gejeßgebend, und fo ift es fehr ma: 
türlich, eine ihr correfpondirende gejegebende Vernunft 
(intellectus archetypus) Anzunchmen, von der alle ſy— 
ſtematiſche Einheit der Natur, als dem Gegenftande unfe: 
rer Vernunft, abzuleiten fey. 

Wir haben bey Gelegenheit der Antinomie der reinen 
Vernunft gejagt: daß alle Sragen, weldye die reine Vers 
nunft aufwirft, fehlechterdings beantwortlich ſeyn müffen, 
und daß die Entfchuldigung mit den Schranken unſeret 
Erfennmiß, die in vielen Naturfragen eben fo unvermeid: 
lich als billig ift, hier nicht geftattet werden könne, weil 
uns“ bier nicht von der Natur der Dinge, fondern alein 
durch die Natur der Vernunft und lediglich über ihre innere 
Enrichtung, die Fragen vorgelegt werden. Jetzt. koͤnnen 
wir diefe dem erften Anfcheine nach fühne Behauptung in 
Unfehung der zwey Fragen, wobey die reine Vernunft ihr 
größtes Jutereſſe hat, beftätigen, und dadurch unfere Be: 
trachtung über die Dialectik derſelben zur gänzlichen Wollen: 
dung bringen. 

Fragt man denn alſo (in Abficht auf eine transſcen⸗ 
dentale Theologie) *) erfilich: ob es etwas von der Welt 


*) Dasjenige, was ich ſchon vorber von der pſychologiſchen Idee 
und deren eigentlichen Beſtimmung, als Principa zum die 
tegulutiven N ernunftgebrauch, gefage habe, überhebt mid) der 
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Unterfchiedenes gebe, was den Grund der Weltordnung 
und ihres Zufammenhanges nach allgemeinen Geſetzen ents 
halte; fo ift die Antwort: ohne Zweifel. Denn die 
Welt ift eine, Summe von Erfcheinungen, es muß alfo ir 
gend ein trandfcendentaler, d. i bloß dem reinen Vers 
ſtande denkbarer Grund derfelben ſeyn. Iſt zweytens 
die Frage: ob dieſes Weſen Subſtanz, von der groͤßten 
Realitaͤt, nothwendig ꝛc. ſey; fo antworte ih: daß diefe 
Frage gar Feine Bedeutung babe Denn alle 
Categorien, durch welche ich mir einen Begriff von einem 
foichen Gegenftande zu machen verfuche, find von feinem 
- anderen ald empirifchen Gebrauche, und haben gar feinen 
Sinn, wenn fie nicht auf Objecte möglicher Erfahrung, d. i. 
auf die Sinnenwelt angewandt werden. Außer diefem Fels 
de find fie bloß Titel zu Begriffen, die man einräus 
men, dadurch man aber auch nichts verſtehen kann. Iſt 
endlich drittens die Frage: ob wir nicht wenigftend die: 
fed von der Welt unterjchiedene Wefen nad) einer Ana— 
Togie mit den Gegenftanden der Erfahrung denken duͤr⸗ 
fen; fo ift die Antwort, allerdings, aber nurald Ges 
genftand in der Idee und nicht im der Realität, nämlich 
nur, fo fern er ein und unbekanntes Subftratum ver fyftes, 
matifchen Einheit, Ordnung und Zweckmaͤßigkeit der Welt: 
einrichtung iſt, welche ſich die‘ Vernunft zum regulativen _ 
Princip -ihrer Naturforfhung machen muß. Noch mehr, 
wir können in diefer Idee gewilfe Anthropomorphiämen, 
die dem gedachten regulativen Princip befürderlich find, uns 
gefcheut und ungetadelt erlauben. Denn es ift immer nur 
eine dee, die gar nicht direct auf ein von der Welt unters 


ſchiedenes Wefen, fondern auf das regulative Princip der  . 


ſyſtematiſchen Einheit der Welt, aber nur vermittelt eines 
Schema derfelben, nämlich einer oberften Intelligenz, die 


Weitläuftigkeit, bie transfcendentale Sllufion, nach ber jene 
foftematifhe Einheit aller Deannigfaltigleit des inneren Sin: 
nes bppoftatifch vorgeftellt wird, nod) befunders zu erdrtern. 
Das Verfahren hiebey ift demjenigen fehr aͤhnlich, welches die 
Eritit in Anſehung des sheologiichen Ideals beobachtet. 
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nach weiſen Abfichten Urheber derſelben fey, bezogen wird. » 
Mas diejer Urgrund der Welteinheit an, fich felbft fey, hat 
dadurch nicht gedacht werden follen,. fondern wie wir ihm, 
oder vielmehr feine Idee, relativ auf den foftematifchen Ges 
braudy der Vernunft in Unfehung ver Dinge der Welt, 
brauchen follen. 

Auf ſolche Weife aber Fönnen wir doc) wird man fort= 
fahren zu fragen) einen einigen weifen und allgewaltigen 
Melturheber annehmen? Ohne allen Zweifel; und 
nicht allein dieö, fondern wir müffen einen folchen vor= 
ausſetzen. Aber alödenn erweitern wir doch unfere Ers 
kenntuiß über das Feld möglicher Erfahrung? Keiness 
'weges. Denn wir haben nur ein Etwas vorausgefeßt, wos 
von wir gar feinen Begriff haben, was es an fich felbit fey 
(einem bloß transfcendentalen Gegenftand), aber, in Bes 
ziehung auf die foftemarifche und zweckmaͤßige Ordnung 
des Weltbaues, welche wir, wenn wir die Natur ftudiren, 
vorauöfegen müffen, haben wir jenes uns unbekannte Wes 
fen nur nach der Analogie mit einer: Intelligenz (ein 
empirifcher Begriff) gedacht, d. i. es in Anfehung der Zwecke 
und der Vollfommenheit, die fich auf demfelben gründen, 
‚gerade mit denen Eigenfchaften begabt, bie nach den Bes 
dingungen unferer Vernunft den Grund einer folchen fyfies 
matifchen Einheit enthalten koͤnnen. Diefe Idee ift aljo 
reſpectiv auf den Weltgebrauch unſerer Vernunft ganz 
gegründet. Wollten wir ihr. aber ſchlechthin objective Guͤl⸗ 
tigkeit ertheilen, ſo wuͤrden wir vergeſſen, daß es lediglich 
ein Weſen in der Idee ſey, das wir denken, und, indem 
wir alsdenn von einem durch die Weltbetrachtung gar nicht 
beſtimmbaren Grunde anfingen, wuͤrden wir dadurch außer 
Stand geſetzt, dieſes Princip dem empiriſchen Vernuuft⸗ 
gebrauch angemeſſen anzuwenden. 

Uber (wird man ferner fragen) auf folche Weife kann 
ich doc) von dem Begriffe und der Vorausfegung eines höch— 
ſten Wefend in der vernünftigen Weltbetrachtung Gebrauch 
machen? Fa, dazu war auch eigentlich diefe Idee von der 
Vernunft zum Grunde gelegt, Allein darf ich nun zweck⸗ 
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ähnliche Anordnungen als Abfichten anfehei, indem ich fie. 
vom göttlichen Willen, obzwar vermittelft befgnderer dazu 
in der Welt darauf geftellten Anlagen, ableite? Fa, das 
Fönnt ihr auch thun, aber fo, daß es euch gleich viel gels 
ten muß, ob jemand fage, die göttliche Weisheit hat Alles 
fo zu feinen oberften Zwecken georönet, oder die Idee der 
böchften Weisheit ift ein Regulativ in der Nachforfchung der 
Natur und ein Princip der fyftematifchen und zweckmaͤßigen 
Einheit derfelben nach allgemeinen Naturgefegen,, auch felbft 
da, wo wir jene nicht gewahr werden, d. i. ed muß euch 
da, wo, ihr fie wahrnehmt, voͤllig einerley ſeyn, zu ſagen: 
Gott hat es weislich fo gewollt, oder die Natur hat es alſo 
weislich geordnet. Denn die groͤßte ſyſtematiſche und zweck⸗ 
maͤßige Einheit, welche eure Vernunft aller Naturforſchung 
als regulatives Princip zum Grunde zu legen verlangte, 
war eben das, was euch berechtigte, die Ideee einer hoͤch⸗ 
ſten Intelligenz als ein Schema des regulativen Princips 
zum Grunde zu legen, und, fo viel ihr nun, nach demſel⸗ 
ben, Zweckmaͤßigkeit in der Welt antrefft, fo viel habr ihr 
Betätigung der Rechtmäßigkeit eurer Idee; da aber gedach= 
tes Princip nichts Andres zur Abficht hatte, als nothwendige- 
und größtmögliche Natureinheit zu fuchen, fo werden wir 
diefe zwar, fo weit als wir fie erreichen, der Idee eines 
böchften Weſens zu danken haben, koͤnnen aber die allges 
meinen Gefege der Natur, als in Abficht auf welche die 
dee nur. zum Grunde gelegt wurde, ohne mit uns felbft 
in Widerſpruch zu gerathen, nicht vorbey gehen, um dieſe 
Zweckmaͤßigkeit der Natur ald zufällig und hyperphyſiſch 
ihrem Urfprunge nad) anzufehen, weil wir nicht berechtigt 
waren, ein Wefen über die Natur von den gedachten Eis 
genfchaften anzunehmen, fondern nur die Idee deffelben 
zum Grunde zu legen, um nach der Analogie einer Cauſal⸗ 
beſtimmung der Erſcheinungen als ſyſtematiſch unter eins 
ander verknüpft anzufehen, 
Eben daher find wir auch berechtigt, die Welturfache‘ 
in der dee nicht allein nach einem fubtileren Anthropomors 
phism (ohne welchen fich gar nichts von ihm denken Laffen 
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würde), naͤmlich als ein Weſen, das Verſtand, Wohlge⸗ 
fallen und Mißfallen, imgleichen eine demſelben gemäße 
Begierde und Willen har ꝛc. zu denken, ſondern demſel⸗ 
bey unendliche Vollkommenheit beyzulegen, , die aljo die⸗ 
jenige weit überfteigt, dazu wir durch empirifche Kenntniß 
der Weltordnung berechtigt feyn Eönnen. Denn das regus 
Iative Gefetz der fpitematifchen Einheit will, daß wir die 
Natur fo ftudiren follen, als ob allenthalben ind Unend⸗ 
liche ſyſtematiſche und zweckmaͤßige Einheit, bey der größt: 
möglihen Mannigfaltigkeit, angetroffen würde. Denn, 
wiewohl wir nur wenig von diefer Weltvollklommenheit aus⸗ 
fpähen,, oder erreichen werden, fo gehört e8 doch zur Ge: 
feggebung unferer Vernunft, fie allerwärts zu fuchen und 
zu vermuthen, und ed muß und jederzeit vortheilhaft jeyn, 
niemals aber kann ed nachtheilig werden, nad) diejen 
Princip die Naturbetrachtung anzuftellen. Es ift aber, 
unter diefer Vorſtellung, der zum runde gelegten Idee 
' eines. höchiten Urhebers, audy Mar: daß ich nicht das Da⸗ 
feyn und die Kemmtniß eines ſolchen Weſens, fondern nur 
die Idee deffelben zum Grunde lege, und alfo eigentlidy 
nichts von diefem Wefen, fondern bloß von der Idee def: 
felben, d. i. von der Natur der Dinge der Welt, nad 
einer ‚folhen dee, ableite. Auch fcheint ein gewiſſes, 
ob zwar unentwiceltes Bewußtfeyn, des Achten Gebrauchs 
diefed unferen VBernunftbegriffs, die befcheidene und billige 
Sprache der Philofophen aller Zeiten veranlaßt zu has 
. ben, da fie von der Weisheit und Vorforge der Natur, und 
der göttlichen Weisheit, als gleichbedeutenden Ausdruͤcken 
reden, ja den erfteren Ausdruck, fo lange ed um bloß 
fpecufative Vernunft zu thun ift, vorziehen, weil er bie 
Anmaßung einer größeren Behauptung, als die ift, wozu 
wir befugt find, zurüd halt, und zugleich die Vernunft 
auf ihr eigenrhümliches Feld, die Natur, zurüd weiſet. 
 &o enthält die reine Vernunft, die und Anfangs 
nichts Geringereö, ald Erweiterung der Kenntniffe über alle 
Grenzen der Erfahrung, zu verfprechen ſchien, wenn wir 
fie recht verfiehen, nichts als vegulative Principien; die 
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' zwar größere Einheit gebieten, ald ber eimpirifche Ver⸗ 
ftandesgebrauch erreichen fann, aber eben dadurch, daß 
fie dad Ziel der Annäherung deffelben fo weit hinaus rücden, 
die Zufammenftimmung defjelben mit fich felbft durch fuftes 
matifhe Einheit zum hoͤchſten Grade bringen, wenn man 
fie aber mißverfteht, und fie für conftitutive Principien 
transicendenter Erfenntniffe halt, durch einen zwar glaͤn⸗ 
zenden, aber trüglichen Schein, Ueberredung und einges 
bilderes Wiſſen, biemit aber ewige Widerſpruͤche und 
Streitigkeiten hervorbringen. 


* 
* * 


So faͤngt denn alle menſchliche Erkenntniß mit Ant: 
ſchauungen an, geht von da zu Begriffen, und endigt mit 
Ideen. Ob ſie zwar in Anſehung aller dreyen Elemente 
Erkenntnißquellen a priori hat, die beym erſten Aublicke 
die Grenzen aller Erfahrung zu verſchmaͤhen ſcheinen, fo 
überzeugt doch eine vollendete Eritit, daß alle Vernunft, 
im fpeculativen Gebrauche mit diefen Elementen niemals 
über das Feld möglicher Erfahrung hinaus kommen koͤnne, 
und daß die eigentliche Beftimmung dieſes oberſten Er 
Fenntnißvermögens ſey, fi) aller Methoden und der Grunds 
fätze derfelben nur zu bedienen, um der Natur nach allen 
möglichen Principien der Einheit, worunter die der Zwecke 
die vornehmite ift, bis in ihr Innerſtes nachzugehen, nies 
mald aber ihre Grenze zu überfliegen, außerhalb welcher 
für uns nichts als leerer Raum ift. Zwar bat und die 
eritifche Unterfuchung aller Säge, welche unſere Erfennts 
niß über die wirkliche Erfahrung hinaus erweitern Fönnen, 
in der trandfcendentalen Analytik hinreichend. überzeugt, 
daß fie niemals zu etwas mehr, ald einer möglichen Er⸗ 
. fahrung leiten koͤnnen, und, wenn man nicht felbft gegen 
die klaͤreſten abfiracten und allgemeinen Lehrfäge mißtrauiſch 
wäre, wenn nicht reizende und fcheinbare Ausfichten uns 
Iodeten, den Zwang der erfieren abzumwerfen, fo hätten ' 
wir allerdings der mühfamen Abhörung aller dialectifchen 
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Zeugen, die eine trandfcendente Vernunft zum Behuf ihrer 
Anmaßungen auftreten Täßt, überhoben ſeyn koͤnnen; denn 
wir wußten ed fchon zum voraus mit völliger Gewißheit, 
daß alles Vorgeben derfelben zwar vielleicht ehrlich ge= 
meint, aber fchlechterdingd nichtig feyn müffe, weil es eine 
Kundfchafr betraf, die fein Menfch jemals bekommen kann. 
‚Allein, weil doch des Redens Fein Ende wird, wenn man 
nicht hinter die wahre Urfache des Scheins fommt,, wos 
durch felbft der Vernünftigfte hintergangen werden Fann, 
und die Aufloͤſung aller unferer transfcendenten Erkenntniß 
in ihre Elemente (als ein Studium unſerer inneren Na⸗ 
tur) an fich felbft Feinen geringen Werth hat, dem Phi⸗ 
loſophen aber ſogar Pflicht iſt, fo war es nicht allein noͤ⸗ 
‚ thig, diefe ganze, obzwar eitele Bearbeitung der fpeculas 
tiven Vernunft bis zu ihren, erften Quellen ausführlich 
nachzuſuchen, fondern, da der biglectifche Schein hier nicht 
allein dem Urtheile nach taufchend, fondern auch dem Syn 
tereffe nach, das man bier am Urtheile nimmt, anlodend, 
und ‚jederzeit natürlich ift, und fo in alle Zukunft bleiben 
wird, fo war es rathjam, gleichfam die Acten diefed Pros 
ceſſes ausführlich abzufaffen, und fie im Archive der menfchs 
lichen Vernunft, zur Verhütung Fünftiger Irrungen ähnlis 
her Art, niederzulegen. 
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Men ich den Inbegriff aller Erkenntniß der reinen und 
fpeculativen Vernunft wie ein Gebäude anfehe, dazu wir 
wenigitend die Idee in und haben, fo kann ich fagen, 
wir haben in der trandfcendentalen Efementarlehre den 


* Bauzeug überfchlagen und beftimmt, zu welchem Gebäude, 


von welcher Höhe und Feftigkeit er zulange. Freylich fand 
es fich, daß, ob wir zwar einen Thurm im Sinne hatten, 
der bis an den Himmel reichen follte, der Vorrat) der Mas 
terialien doch nur zu einem MWohnhaufe zureichte, welches 


‘zu unferen Gefchäften auf der Ebene der Erfahrung gerade 


geräumig und hoch genug war, fie zu überfehen; daß aber 
jene kuͤhne Unternehmung aus Mangel an Stoff fehlichla= 
gen mußte, ohne einmal auf die Sprachverwirrung zu rech⸗ 
nen, welche die Arbeiter über den Plan unvermeidlich ent= 
zweyen, und fie in alle Welt zerfireuen mußte, um fich,, 
ein jeder nach feinem Entwurfe, befonderd anzubauen. Jetzt 
ift es und nicht fowohl um die Materialien, als vielmehr 
um den Plan zu thun, und, indem wir gewarnet find, es 
nicht auf einen beliebigen blinden Entwurf, der vielleicht 
unfer ganzes Vermögen überfteigen Tönnte, zu wagen, 
gleichwohl doc) von der Errichtung eined feften Wohnſitzes 
nicht wohl abſtehen koͤnnen, den Anſchlag zu einem Gebaͤude 
in Verhaͤltniß auf den Vorrath, der uns gegeben und zu⸗ 
gleich unſerem Beduͤrfniß angemeſſen iſt, zu machen. 

Ich verſtehe alſo unter der transſcendentalen Metho⸗ 
denlehre die Beſtimmung der formalen Bedingungen eines 
vollſtaͤndigen Syſtems der reinen. Vernunft. Wir werben 
ed in-diefer Abſicht mit einer Difciplin, einem Canon, 
einer Architectonik, endlich einer Gefchichte ber reis 
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nen Vernunft zu thun haben, und dasjenige in transfcens 
dentaler Abficht Leiften, was, unter dem Namen einer 
practifchen Logik, in Anfehung des Gebrauchs des 
Verftandes überhaupt in den Schulen gefucht, aber ſchlecht 
geleiftet wird; weil, da die allgemeine Logit-auf Feine be= 
ſondere Art der Verſtandeserkenntniß (3. B. nicht auf die 
reine), auch nicht auf gewiffe Gegenftände eingeſchraͤnkt iſt, 
fie, ohne Kenntniffe aus anderen Wiffenfchaften zu borgen, 
nichts mehr thun kann, als Titel zu.möglihen Methos 
den und technifche Ausdrüde, deren man ſich in Anfehung 
des Spftematifchen in-allerley Wiffenfchaften bedient, vor⸗ 
zutragen, die den Xehrling zum veraus mit Namen bes 
kaunt machen, deren Bedeutung und Gebraudy er Fünftig 
allererſt ſoll Fennen lernen. | 


Der 
Transfcendentalen Methodenlehre 


Erſtes Hauptſtück. 
Die Diſciplin der reinen Vernunft. 


De negativen Urtheile, die es nicht bloß der logiſchen 
Form, ſondern auch dem Inhalte nach ſind, ſtehen bey 
der Wißbegierde der Menſchen in keiner ſonderlichen Ach— 
tung; man ſieht fje wohl gar als neidiſche Feinde unferes 
unabläfiig zur Erweiterung firebenden Erfenntnißtriebes 
an, und ed bedarf beynahe einer Apologie, um ihnen nur 
Duldung, und noch mehr, um ihnen Gunft und Hochs 
ſchaͤtzung zu verſchaffen. 

Dan kann zwar logiſch alle Saͤtze, die] man will, 
negativ ausbrüden, in Anfehung des Inhalts aber unjes 
ser Erkenntniß überhaupt, ob fie durch ein Urtheil erweiz 
‚tert, ober befchränkt wird, Haben die verneinenden das 
eigenthümliche Gefchäfte, Iediglih den Irrthum abzus 
halten. Daher auch negative Säge, welche eine falſche 
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Erkeuntyiß abhalten follen, wo doch niemals ein Irrthum 
. möglidy. ift, zwar fehr wahr, aber doch leer, d. i. ihrem 
Zwecke gar nicht angenteffen, und eben darum.oft Lächerlich 
find. Wie der Eat jenes Schulredners: '. daß Alexander 
ohne Kriegäheer Feine Länder hätte erobern koͤnnen. 


Wo aber die Schranken unferer möglichen Erfenntnig 
fehr enge, der Anreiz zum Urtheilen groß, der Schein, der 
fich darbietet, fehr betrüglicy, und der Nachtheil aud dem 
Irrthum erheblich ift, da hat das Negative der Unter: 


weifung, welches Bloß dazu dient, um uns gegen Srrthüs 


mer zu verwahren, noch mehr Wichtigkeit, ald manche po⸗ 
ſitive Belehrung, dadurch unſer Erkenntniß Zuwachs be⸗ 
kommen koͤnnte. Man nennet den Zwang, wodurch der 
beſtaͤndige Hang von gewiſſen Regeln abzuweichen einge: 
ſchraͤnkt, und endlich vertilget wird, die Difciplin. Cie 
ijt von der Cultur unterfchieden, welche bloß eine Fer—⸗ 
tigfeit verfchaffen foll, ohne eine andere, fchon vorhans 
dere, dagegen aufzuheben. Zu der Bildung eines Talents, 
weiches ſchon vor fich felbft einen Antrieb zur Aeuſſerung 
hat, wird alfo die Difciplin einen negatinen *), die Cultur 
aber und Doctrin einen poſitiven Beytrag leiſten. 


Daß das Temperament, imgleichen daß Talente, die 
ſich gern eine freye und uneingeſchraͤnkte Bewegung erlaus 


ben (als Einbildungskraft und Wit), in mancher Abſicht. 


einer Diſciplin bedürfen, wird jedermann leicht zugeben. 
Daß aber die Vernunft, der ed eigentlich obliegt, allen ans 
bern Beflrebungen ihre Difeiplin vorzufchreiben, felbjt noch 
eine folche nöthig habe, das mag allerdings befremdlich 
ſcheinen, und in der That iſt fie auch einer ſolchen Demüs 


*) Sch weiß wohl, baf- man in ber Schulfpruche den Namen ber 
Difeiplin mit dem ber Unterweifung gleichgeltend zu braus 
Be pflegt. Allein, es giebt dagegen fo viele andere Fälle, 
da der erftere Ausdrud, als Zudt, von bem zweyten, als 
Belehrung, forgfältig unterſchieden wird, und die Natur 
der Dinge erheifcht es auch felbft, für diefen wre bie 
einzigen ſchicklichen Ausdrüde aufzubewahren, daß ich wuͤnſche, 
man möge niemals erlauben, jenes Wort in anderer als ne: 


gativer Bedeutung zu brauchen, 
M m 
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thigung eben darum bisher entgangen, weil, bey der Feyer⸗ 
Jichkeit und dem gründlichen Anſtande, womit fie auftritt, 
niemand auf den Verdacht eines leichtſinnigen Spield, mit 
Einbildungen ſtatt Begriffen, und Worten ſtatt Sachen, 


Teichtlich gerathen konnte. 


Es bedarf feiner Critif ber Vernunft im empirifchen 
Gebrauche, weil ihre Grundfage am Probirtein der Ers 
fahrung einer continuirlichen Prüfung unterworfen werden ; 
imgleichen auch nicht in der Mathematif, wo ihre Begriffe 
an der reinen Anfchauung fofort in concreto dargeſtellt 
werden müffen, und jedes Ungegründete und Willkürliche 
dadurch alöbald offenbar wird. Wo aber weder empirifche 
noch reine Anſchauung die Vernunft in einem fichtbaren 


Geleiſe ‚halten, namlich in ihrem transfcendentalen Ges 


brauche, nad) bloßen Begriffen, da bedarf fie fo fehr einer 
Difeiplin, die ihren Hang zur Erweiterung, über die en= 


gen Grenzen möglicher Erfahrung, baudige, und fie von 


Ausfchweifung und Irrthum abhalte, daß aud) die ganze 
Philofophie der reinen Vernunft bloß mit diefem negativen 
Nuten zu thun hat. Einzelnen Verirrungen kann durd) 
Genjur und den Urjachen derjelben durch Critik abgehols 
fen werden. Wo aber, wie in der reinen Vernunft, ein 
ganzes Syſtem von Täufchungen und Blendwerken anges 
troffen wird, die unter fi) wohl verbunden und unter ges 
meinfchaftlichen Principien vereinigt find, da fcheint eine 
ganz eigene und zwar negative Geſetzgebung erforderlich zu 
feyn, welche unter dem Namen einer Difciplin aus der 
Natur der Vernunft und der Gegenftände ihres reinen Ges 
brauchs gleihfam ein Syſtem der Vorficht und Selbſtprü⸗ 
fung errichte, vor welchem Fein falfcher vernünftelnder Schein 
beſtehen kann, jondern fich fofort, —— aller Gruͤnde 
ſeiner Beſchoͤnigung, verrathen muß. 

Es iſt aber wohl zu merken: daß ich in dieſem zwey⸗ 
ten Haupttheile der transſcendentalen Critik die Diſciplin 
der reinen Vernunft nicht auf den Inhalt, ſondern bloß auf 
die Methode der Erkenntniß aus reiner Vernunft richte. 
Das Erſtere iſt ſchon in der Elementarlehre geſchehen. Es 
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hat aber der Vernunftgebrauch fo viel Achnliches, auf wels 
chen Gegenftand er auch angewandt werden mag, und iſt 
doch, ſo fern er transfcendental feyn foll, zugleich von als 
lem Andern fo wefentlich unterfchieden, daß, ohne die wars 
nende Negativlehre einer befonderd darauf gefiellten Difcie 
plin, die Jrrthümer nicht zu verhüten ſind, die aus einer 
unfchiklichen Befolgung folcher Methoden, die zwar ſonſt 
der Vernunft, aber nur nicht * anpaſſen, nothwendig 
az müffen. 


Des erften Hauptſtuͤcks 
Erfter Abſchnitt. 


Die 


Difeiplin der reinen Vernunft im bogmatifchen 
— Gebrauche. 


HN. Mathematik giebt das glänzendfte Beyfpiel einer fich 
ohne Beyhülfe der Erfahrung, von felbft gluͤcklich erweis 
ternden reinen Vernunft. Beyſpiele find anſteckend, vore 
nehmlich für daffelbe Vermögen, welches fich natürlicher 
Weiſe fehmeichelt, eben dafjelbe Gluͤck in anderen Fallen - 
zu haben, welches ibm in einem Falle zu Theil worden. 
Daher hofft reine Vernunft im transfcendentalen Gebrauche 
fich eben fo glüdlicy und gründlich erweitern zu fünnen, als 
es ihr im. mathemarifchen gelungen ijt, wenn fie vornehm⸗ 
lich diefe Methode dort anwendet, die hier von fo augen 
ſcheinlichem Nugen gemwefen iſt. Es liegt uns alfo viel dars 
an, zu wiſſen, ob die Methode, zur apodictifchen Gewiß— 
heit zu gelangen, die man in der Iegteren Wiffenfchaft mas 
thbematijch nennt, mit derjenigen einerley ſey, womit 
-man eben diefelbe Gewißheit in der Philofophie ſucht, und 
die dafeldft dog matiſch genannt werden müßte. 

Die philoſophiſche Erkenntniß iſt die Vers 
nunfterfenntniß aus Begriffen, die mathematiſche 

Mm 2 


548 Merhodenlehre. I. Haupſt. I. Abfchn. 


aus der Gonftruction der Begriffe. Einen Begriff aber 
conftrutren, heißt: die ihm correfpondirende Anjchauung 
a priori darjiellen. Zur Conftruction eines Begriffs wird 
alio eine nicht empiriſche »Anſchauung erfordert, die 
ſolglich, als Anſchauung, ein einzelnes Object ift, aber 
nichts deftoweniger, als die Conjtruction eines Begriffs 
(einer allgemeinen Vorftellung), Allgemeinguͤltigkeit für 
alle mögliche Anſchauungen, die unter denfelben Begriff ge= 
hören, in der Vorftellung ausdrüden muß. So conftruire 
ich einen Triangel, indem ich den diefem Begriffe entfpre= 
chenden Gegenftand, entweder durch bloße Einbildung, in 
der reinen, oder nach derfelben auch auf dem Papier, in “ 
der empiriſchen Anſchauung, beydemal aber völlig a priori, 
ohne das Mujter dazu aus irgend einer Erfahrung geborgt 
zu haben, darftelle. Die einzelne hingezeichnere Figur ift 
einpirifch, und. dient gleichwohl den Begriff, unbejchadet 
feiner Allgemeinheit, auszudrüden, weil bey diefer empis 
rischen Anfchauung immer nur auf die Handlung der Ceu⸗ 
firuction ded Begriffs, welchem viele Beftimmungen, z. €, e 
der Größe, der Seiten und der Winkel, ganz gleichgültig 
find, gejehen, und aljo von diefen Verſchiedenheiten, die 
den Begriff des Triangels nicht verändern, abftrahirt wird. 
Die philoſophiſche Erkenntniß betrachtet alfo das Ber 
fondere nur im Allgemeinen, die mathematiſche das Allges 
meine-im Befonderen, ja dar im Einzelnen, gleichwohl 
doch a priori und vermittelft der Vernunft, fo daß, wie 
dieſes Einzelne unter gewiſſen allgemeinen Bedingungen 
der Conſtruction beftimmt ift, eben fo der Gegenſtand des 
Begriffs, dem diejed Einzelne nur als jein Schema corres 
fpondirt, allgemein beftimmt gedacht werden muß. 
In diefer Form befteht alfo der wefentlicye Unter: 
fchied diefer Heyden Arten der Vernuufterkenntniß, uud bes 
ruhet nicht auf dem Unterfchiede ihrer Materie, oder Ge: 
genftände. Diejenigen, welche Philofophie von Mathemas 
tik dadurch zu unterjcheiden vermeineten,, daß fie von jener 
fagten, fie habe bloß die Qualität, diefe aber nur die 
Quantität zum Object, haben die Wirkung für die Ur: 
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fache genommen. "Die Form der mathenratifchen Erfennte 
niß iſt die Urfache, daß diefe lediglich auf Quanta gehen 
kann. Denn nur der Begriff von Größen läßt fi) con= 
firuiren, d. i. a priori in der Anjchauung darlegen, Qua⸗ 


litäten aber laſſen ſich in keiner andern als empirifchen Ans. 
fhauung Ddarftellen. Daher kann eine Bernunfterkenntniß . 


derjelben nie durch Begriffe möglich fern. So kaun nies 


mand eine dem Begriff der Realität correfpondirende“ Aus 
ſchauung anders woher, als aus der Erfahrung nehmen, 


niemald aber a priori an fich ſelbſt und vor dem empiri⸗ 


ſchen Bewußtſeyn derſelben theilhaftig werden. Die coni⸗ 


ſche Geſtalt wird man ohne alle empiriſche Beyhuͤlfe, bloß 
nach dem Begriffe, anſchauend machen koͤnnen, aber die 
Farbe dieſes Kegels wird in einer oder anderer Erfahrung 
zuvor gegeben ſeyn muͤſſen. Den Begriff einer Urſache 


uͤberhaupt kann ich auf keine Weiſe in der Anſchauung dar⸗ 


ſtellen, als an einem Beyſpiele, das mir Erfahrung an 
bie Hand giebt, u. ſ. w. Uebrigens handelt die Philos 
fophie eben fowohl von Größen, als die Mathematik, 3. B. 
von der Totalitaͤt, der Unenplichkeit u. |. w. Die Mas 
thematik befchäftigt ſich auch mit dem Unterfchiede der Li⸗ 
nien und Flächen, -ald Räumen, von verfchiedener Quali⸗ 
tät, mit der Continuitaͤt der Ausdehnung, als einer Qua⸗ 
lität derſelben. Aber, obgleich fie in folchen Fällen einen 
gemeinfchaftlichen Gegenftand haben, fo ift die Art, ihn 
durch die Vernunft zu behandeln, doch ganz anders in ber 
philoſophiſchen, als mathematiſchen Betrachtung. Jene 
haͤlt ſich bloß an allgemeinen Begriffen, diefe kann mit dent 
bloßen Begriffe nichts ausrichten, ſoudern eilt fogleich zur 
Anfchauung, in welcher fie den Begriff in concreto be: 
trachtet, aber doch nicht empiriſch, fondern bloß in einer 


ſolchen, die fie a priori darftellet, d. i. conftruiret hat, 


und in welcher dasjenige, was aus den allgemeinen Bes 
dingungen der onftruction folgt, auch von dem Objecte 
des conftruirten Begriffs allgemein gelten muß. 

Wan gebe einem Philofophen den Begriff eines Tris 
angels, und laſſe ihm mach feiner Art ausfündig machen, 
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wie fi wohl die Summe feiner Winkel zum rechten ver= 
halten möge. Er hat num nichts als den Begriff von einer 
Figur, die in drey geraden Linien eingefchloffen ift, und 
an ihr den Begriff von eben fo viel Winkeln. . Nun mag er 
diefem Begriffe nachdenken, fo Tange er will, er wird nichts 
Neues herausbringen. Er Fann den Begriff der geraden 
Linie, oder eines Winkels, oder der Zahl drey, zergliederu 
und deutlich machen, aber nicht auf andere Eigenfchaften 
kommen, die in diefen Begriffen gar nicht liegen. Allein 
der Geometer nehme diefe Frage vor. Er fängt fofort das 
von an, einen Triangel zu conftruiren. Weil er weiß, 
dag zwey rechte Winkel zufammen gerade fo viel austras 
gen, als alle berührende Winkel, die aus einem Puncte 
auf einer geraden Linie gezogen werben können, zufammen, 
fo verlängert er eine Seite feines Triangeld, und befommt 
zwey berührende Winkel, die zweyen rechten zufammen 
gleich find. Nun theilet er den aͤußeren von diefen Wins 
fen, indem er eine Linie. mit der gegenüberftehenden Seite 
des Triaugels parallel zieht, undıfieht, daß hier ein aͤuße⸗ 
ver berührender Winkel entipringe, der einem inneren 
glei ift, u. f. w. Er gelangt auf ſolche Weife durch 
eine Kette von Schlüffen, immer von der Anfchauung ges 
leitet, zur völlig einleuchtenden und zugleich allgemeinen 
Auflöfung der Frage. 
Die Mathematif aber confiruiret nicht bloß Größen 
(Quanta), wie in der Geometrie, fondern auch die bloße 
Größe (Quantitatem), wie in der Buchftabenrechnung, 
wobey ‘fie von der Befchaffenheit des Gegenftandeg, ver 
nach einem folchen Größenbegriff gedacht werden fol, ganzs 
lich abſtrahirt. Sie wählt ſich alsdenn eine gewilfe Bes 
zeichnung aller Conftructionen von Größen überhaupt (Zah⸗ 
len, alö der Addition, Subtraction u. ſ. w.), Ausziehung 
der Wurzel, und, nachdem fie den allgemeinen Begriff der 
Größen nad) den verſchiedenen Verhältuiffen derfelben auch 
bezeichnet hat, fo ftellet fie alle Behandlung, die durch die 
Größe erzeugt und verändert wird, nach gewiffen- allgemei: 
nen Regeln in der Auſchauung dar; wo eine Größe durch 
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die andere dividiret werden foll, fett fie beyder ihre Cha= 
ractere nach der bezeihnenden Form der Divifion zufammen 
u. ſ. w., und gelangt aljo vermittelft einer fombolifchen 
Eonftruction eben fo gut, wie bie Geometrie nad) einer 
oftenfiven oder geometrifchen (der Gegenfiande ſelbſt) da« 
bin, wohin die didcurfive Erfenntniß vermittelft bloßer Bra 
griffe niemals gelangen könnte, | 


Mas mag die Urfache diefer fo verfchiedenen Lage 
feyn, darin fich zwey WVernunftkünftler befinden, deren der 
eine feinen Weg nach Begriffen, der andere nad) Anz 
fhauungen nimmt, die er a priori den Begriffen gemäß 
darſtellet. Nach den oben vorgetragenen transfcendentalen 
Grundlehren. ift diefe Urfache klar. Es kommt hier nicht - 
auf enalytifche Säge an, die durd) bloße Zergliederung der 
Begriffe erzeugt werden. fünuen (hierin würde der Philos 
ſoph ohne Zweifel den Vortheil über feinen Nebenbuhler 
haben), fondern auf fynthetifche, und. zwar ſolche, die a 
priori * erkannt werden. Denn ich ſoll nicht auf 
dasjenige ſehen, was ich in meinem Begriffe vom Triangei | 
wirklich denfe (dieſes ift nichte weiter, als die bloße Des | 
finition), vielmehr fol ich über ihn zu Eigenfchaften, die 
in  diefem Begriffe nicht Liegen, aber. doch zu ihm gehören, 
hinausgehen. Nun ift diefes nicht anderd möglich, als 
daß ich meinen Gegenftand nach den Bedingungen, ents 
‚weder der empirischen Anfchauung, oder der reinen Aus 
fhauung beftimmte. Das Erfiere würde nur einen empiz 
riihen Sat (durch Meffen feiner Winkel), ver Feine Als 
gemeinheit, noch weniger Nothwendigfeit enthielte, abges 
bin, und von dergleichen ift gar nicht die Rede. Das zweyte 
Verfahren aber ift die mathematiſche und zwar hier die 
geometrifhe Conftruction, vermittelft deren ich in einer 
seinen Anfchauung, eben fo wie in der empirifchen, das 
‘ Mannigfaltige, was zu dem Schema eines Triangelö übers 
haupt mithin zu feinem Begriffe gehöret, hinzufege, mo> 
durch allerdingd allgemeine yuthetiſche Säge conftruirt , 
werben muͤſſen. 
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Ich würde alſo umſonſt über ven Triangel philofos 

phiren, d. i. discurſiv nachdenken, ohne dadurch im min: 
deſten weiter zu kommen, als auf die bloße Definition, 
von der ich aber billig anfaugen muͤßte. Es giebt zwar 
eine trausſcendentale Syntheſis aus lauter Begriffen, die 
wiederum allein dem Philoſophen gelingt, die aber nies 
mals mehr als ein Ding üderhaupt betrifft, unter welchen 
Bedingungen deſſen Wahrpehmung zur nüßlichen Erfah: 
zuug gehören fünne. Aber in den mathematijchen Aufga= 
ben ift hievon und überhaupt von der Eriftenz gar nicht die 
Frage, fondern von den Eigenfchaften der Gegenjtande 
an fich felbft, Tediglich fo fern diefe mit dem Degeiffe der: 
felben verbunden find. 
Wir haben in dem angeführten Beyfpiele nur dent: 
ich zu machen gefucht, weldyer große Unterfchied zwifchen 
dem Discurfiven Vernunftgebraucy nach Begriffen und dem 
intuitiven durch die Conftruction der Begriffe anzutreffen 
fey. Nun fragr’s fich natürlicher Weiſe, was die Urſache 
fen, die einen folchen zwiefachen Verunnftgebtauch noths 
wendig macht, und an welchen Bedingungen man erfens 
nen koͤnne, ob nur ver erſte, vder auch der zweyte Statt 
finde. 

Alle unfere Erkenntniß bezieht fich doch zulet auf mögs 
liche Anfchauungen: denn durch dieje allein wird ein Ges 
genſtand gegeben. Nun enthält-ein Begriff a priori (ein 
niche empirifcher Begriff) entweder ſchon eine reine An: 
ſchauung in fih, und alsdenn Tann er conftruirt werden; 
oder nichts als die Synthefis möglicher Anfchauungen, die 
a priori nicht gegeben find, und alsdenn fann man wohl 
durch ihn ſynthetiſch und a priori urtheilen, aber nur die: 

curſiv, nach Begriffen, und niemals intuitiv durch die 
Conſtruction des Begriffes. 

. Nun ift von aller Anfchauung feine a priori gegeben, 
als die bloße Form der Erfcheinungen, Raum und Zeit, 
und ein Begriff von viefen, ald Quantis, läßt fich entwe: 
der zugleich mit-der Qualität derjelben (ihre Geſtalt), oder 
auch bloß ihre Quantität (die bloße Syntheſis des Gleich: 
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artig⸗ Mannigfaltigen) durch Zahla priori in der Anfchauung 
darftellen, de i. conftruiren. » Die Materie aber der Ers 
fheinungen, wodurd) und Dinge im Raume und der 
Zeit gegeben werden, Tann nur in der Wahrnehmung, mit⸗ 
bin a posteriori vorgeſtellet werden. Der einzige Bes 
griff, der a priori diefen empirifchen Gehalt der Erfcheis 
nungen vorftellt, ift ‚der Begriff ded Dinges überhaupt, 
und die ſynthetiſche Erkenntniß von demfelßen a priori 
- Zaun nichts weiter, als die bloße Regel der Syntheſis deö=’ 
jenigen, was die Wahrnehmung a posteriori geben mag, 
niemals aber die Anfchauung des realen Gegenftandes a 

priori liefern, weil dieje nothwendig empirifch feyn muß. 

Synthetiſche Säge, die auf Dinge überhaupt, Des 
ren Anfchauung ſich a priori gar nicht geben -Läßt, "gehen, 
- find trandfcendental. Demnach Iaffen ſich transjcendentale 
Saͤtze niemald durch Conftruction der Begriffe, fondern 
nur nach Begriffen a priori geben. Sie enthalten bloß 
die Regel, nach der eine gewiffe fynthetifche Einheit des: 
jenigen, was nicht a priori anſchaulich vorgeftellt werden 
kann (der Wahrnehmungen) , empirifch gejucht werden fol. 
Sie koͤnnen aber Feinen einzigen ihrer Begriffe a priori ik 
irgend einem Falle darftellen, fondern thun diefes nur a 
posteriori, vermittelft der Erfahrung , die nad) jenen ſyn⸗ 
thetiſchen Grundſaͤtzen allererſt moͤglich wird. 

Denn nian von einem Begriffe ſynthetiſch urtheifen 
ſoll; ſo muß man aus diefem Begriffe hinausgehen, und 
zwar zur Anſchauung, in welcher er gegeben ift. Denn, 
bliebe man bey dem fiehen, was im Begriffe enthalten 
ift, fo wäre das Urtheil bloß analytifch, und eine Erflas 
rung’ des Gedanken, nad) demjenigen, was wirklich in ihm 
enthalten ift. Ich Fann aber von dem Begriffe zu der ihm 
correfpondirenden reinen oder empirifchen Anfchauung ges 
hen, um ihm in derfelben im concreto zu erwägen, und, 
was dem Gegenjtande deffelben zulommt, a priori vder a 
posteriori zu erkennen. - Das Erftere ift die rationale und 
mathematifhe Erkenntniß durdy die Conftruction des Bez 
griffs, das Zweyte die bloße empiriſche (uechaniſche) Er⸗ 
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fenntniß, die niemals notwendige und apobictifche Saͤtze 
geben kann. So könnte ich meinen empirifchen Begriff vom 
Golde zergliedern, ohne dadurch erwas weiter zu gewin—⸗ 
nen, ald Alles, was ich bey diefem Worte wirklich denke, 
berzählen zu können, wodurch in meinem Erfenntniß zwar 
eine Logifche WVerbefferung vorgeht, aber feine Vermehrung 
oder Zufaß erworben wird. Ich nehme aber die Materie, 
welche unter dieſem Namen vorkommt, und ſtelle mit ihr 
Mahrnehmungen an, welche mir verfchiedene ſynthetiſche, 
aber empirifche Säge an die Hand geben werden. Den 
mathematifchen Begriff eines Triangels würde ich confiruis 
ren, d. i. a priori in der Anjchauung geben, und auf 
diefem Wege eine. fonthetifche, aber rationale Erfenntnif 
‚befommen. Uber, wenn mir der transfcendentale. Begriff 
einer Realität, Subfianz, Kraft ꝛc. gegeben ift, fo bes 
zeichnet er weder eine empirifche, noch reine Anfchauung, 
fondern Iediglich die Syntheſis der empirifchen Anfchauuns 
gen (die alfo a priori nicht gegeben werden können), und 
es kann alfo aus ihm, weil die Synthefis nicht a priori zu 
der Anfchauung, die ihm correfpondirt, hinausgehen Fann, 
auch Fein beftimmender ſynthetiſcher Sat, fondern nur ein 
Grundfag der Synthefis- *) möglicher empirifcher Ans 
fhauungen entfpringen. Alſo ift ein transfcendentaler Sag 
ein fontherifches Vernunfterfenntniß nach bloßen Begriffen, 
und mithin. discurfiv, indem dadurch alle fonthetifche Eins 
heit der empirifchen Erkenntniß allererft möglich, Feine Anz 
fhauung aber dadurch a priori gegeben wird. 
So giebt es denn einen doppelten Vernunftgebrauch, 
der, unerachter der Allgemeinheit der Erfenntniß und ihrer 


*) Vermittelft bes Begriffs ber Urſachen gehe ich wirklich aus dem 
empirifhen Begriffe von einer WBegebenheit (ba etwas ge: 
ſchieht) heraus, aber nicht zu der Anfchauung, die den Be— 
griff der Urfache in concreto barftellt, fondern zu den Zeit: 
bedingungen überhaupt, die in ber Erfahrung dem Beariffe 
ber Urſachen gemäß gefunden werben möchten. Sch verfabre 
alfo bloß nach Begriffen, und kann nicht durch Gonftruction 

- der Begriffe verfahren, weil der Begriff eine Regel der Son: 
thefis der Wahrnehmungen ift, bie keine reine Anfchadungen 
find, und fi alfo a priori nicht geben laflen. 
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Erzeugung a priori, welche fie gemein haben, dennoch 
im Fortgange ſehr verſchieden iſt, und zwar darum, weil 
in der Erſcheinung, als wodurch uns alle Gegenſtaͤnde ge⸗ 
geben werden, zwey Stuͤcke ſind: die Form der Anſchauung 
(Raum und Zeit), die völlig a priori erkannt und bes 
flimmt werden kann, und die Materie (dad Phyfifdie), 
oder der Gehalt, welcher ein Etwas bedeutet, dad im Raus 
me und der Zeit angetroffen wird, mithin ein Dafeyn ent= 
halt und der Empfindung correfpondirt. In Anfehung des 
letzteren, welches niemals anders auf befiimmte Art, als 
empirifch gegeben ‚werden kann, Fünnen wir nichts a priori 
haben, als unbeftimmte Begriffe der Synthefis möglicher 
Empfindungen, fo fern fie zur Einheit.der Apperception 
(in einer möglichen Erfahrung) gehören. Sn WUnfehung 
der erftern fünnen wir unfere Begriffe in der Anfchauung 
a priori beflimmen, indem wir uns im Naume und der 
Zeit die Gegenftande felbft durch gleichfürmige Synthefis 
ſchaffen, indem wir fie bloß ald Quanta betrachten. Jener 
heißt der Vernunftgebrauch nad) Begriffen, bey dem wie 
nichtö weiter thun koͤnnen, als Erfcheinungen dem realen 
Inhalte nach upter Begriffe zu bringen, welche darauf nicht 
anders ald empirifch, d.i. a posteriori (aber jenen Bes 
griffen als Regeln. einer empirifchen Synthefis gemäß), 
koͤnnen beftimmt werden; - diefer ift der Vernunftgebrauch 
durch Conftruction der Begriffe, durch dem diefe, da fie. 
fon auf eine Anfchauung a priori gehen, auch eben dars 
um a priori und ohne alle emplriſche data in der reinen 
Anfhauung beftimmt gegeben werden fünnen. Alles, was 
da ift (ein Ding im Raum oder der Zeit), zu erwagen, 
ob und wie fern es ein Quantum ift oder nicht, daß ein 

Dafeyn in demfelben oder Mangel vorgeftellt werden müffe, 

wie fern diefes Erwas (welches Raum oder Zeit erfüllt) ein 

erſtes Subfiratum, oder bloße Beſtimmung fey, eine Bes 

ziehung feines Daſeyns auf etwas Anderes, ald Urfache 

oder Wirkung habe, und endlich ifolirt oder in wechjelfeis 

tiger Abhangigkeit mit andern in Anfehung des Dafeyuis 

fiehe, die Möglichkeit diefes Daſeyns, die. Wirklichkeit und 
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Norhmwendigkeit, oder, die Gegentheile derſelben zu erwaͤ— 
gen: Ddiefes Alles gehörer zum Vernunfterkenntniß 
. aus Begriffen, welches philofophifch genannt wird. 
Aber im Raume eine Anfchauung a priori zu beftimmen 
(Geftalt), vie Zeit zu heilen (Dauer), oder bloß das 
gemeine der Syntheſis von einem- und derjelben in ber 
Zeir und dem Naume, und die daraus entfpringende Größe 
einer Anſchauung überhaupt (Zahl) zu erfennen, das ıfi 
ein VBernunftgefchäfte dur ———— der Begriffe, 
und heißt mathematiſch. 

Das große Gluͤck, welches die Vernunft vermittelſt 
der Mathematik macht, bringt ganz natürlicher Weife vie 
Vermuthung zuwege, daß ed, wo nicht ihr felbit, doc 


ü ihrer Methode, auch außer dem Felde der Größen gelin: 


gen werde, indem fie alle ihre Begriffe auf Anfchauungen 
bringt, die fie a priori geben kann, und wodurd fie, fo 
zu reden, Meifter über die Natur wird; da hingegen reine 
Philofophie mit discurfiven Begriffen a priori in der Natur 
herum pfuſcht, ohne die Realität derfelben a priori an: 
fhauend und eben dadurd) beglaubigte machen zu fönnen. 
Auch fcheint ed den Meiftern in diefer Kunft an diejer Zus 
verficht zu ſich felbft,und dem gemeinen Wefen an großen 
Erwartungen von ihrer Gefchiclichkeit, wenn fie ficy ein: 
mal hiemit befaffen follten, gar nicht zu fehlen. Denn va 
fie faun jemals über, ihre Mathematik philofophirt haben 
(ein ſchweres Gefchäfte), fo kommt ihnen der fpecififche 
Unterfchied des einen Vernunftgebrauchs von dem andern 
‚gar nicht in Sinn und Gedanken. Gangbare und empiri: 
ſche gebrauchte Regeln, die fie von der gemeinen Vernunft 
borgen, gelten ihnen denn ftatt Ariomen. Wo ihnen die 
‚Begriffe von Raum und Zeit, womit fie ſich (als den ein: 
zigen urfprünglichen Quantis) befchäfftigen, herkommen 
mögen, daran ift ihnen gar nichts gelegen, und eben jo 
fcheint es ihnen unnuͤtz zu feyn, ‚den Urfprung reiner Vers 
fiandesbegriffe, und hiemit auch den Umfang ihrer Gültig: 
keit zu erforfchen, fondern nur ſich ihrer zu bedienen. Ja 
allem dieſem thun fie ganz recht, wenn fie nur ihre ange: 
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wiefene Grenze, nämlich die der Natur nicht überfchreis 
ten. So aber gerathen fie unvermerft, von dem Felde der 
Sinnlichkeit, auf den unficheren Boden reiner und jelbit 
trandfceidentaler Begriffe, wo der Grund (instabilis tel- 
lus, innabilis unda) ihneh weder zu fiehen, noch zu 
ſchwimmen erlaubt) und fi) nur flüchtige Schritte thun 
taffen, von denen die Zeit nicht die mindeſte Spur aufbes 
halt, da hingegen ihr Gang in der Mathematik eine Hee— 
resftraße macht‘, welche noch) die ſpaͤteſte Nachkommenſchaft 
mit Zuverſicht betreten kann. 

Da wir es uns zur Pflicht gemacht haben, die Greu⸗ 
zen der reinen Vernunft im transſcendentalen Gebrauche 
genan und mit Gewißheit zu beftimmen, diefe Art der Ber 
firebung aber dad Beſondere an fich hat, umerachter der 
nachdruͤcklichſten und Elareften Warnungen, ſich noch immer 
durch Hoffnung hinhalten zu laſſen, ehe man den Anfchlag 
gaͤnzlich aufgiebt, über Grenzen der Erfahrungen hinaus in 
die reizenden Gegenden des Sintellectuellen zu gelangen: fo 
it es nothwendig, moch gleichfam den leiten. Anker einer 
phantafiereichen Hoffnung wegzunehmen, und zu zeigen, 
daß die Befolgung der mathematischen Methode in diefer 
Art Erkenntniß nicht den mindeſten Vortheil fchaffen könne, 
ed müßte denn der ſeyn, die Blößen ihrer ſelbſt deſto deut⸗ 
licher aufzudecken, daß Meßkunſt und Philofophie zwey 
ganz verfchiedene Dinge feyn, ob fie fich zwar in der Nas 
turwiffenfchaft einander die Hand bieten, ‚mithin dad Vers 
fahren des einen niemald von dem andern nachgeahmt 
werden könne - 

Die Gründlichleit der Mathematik beruht auf Defi⸗ 
nitionen, Axiomen, Demonſtrationen. ch werde mich 

damit begnuͤgen, zu zeigen: daß keines dieſer Stuͤcke in 
dem Sinne, darin ſie der Mathematiker nimmt, von der 
Philoſophie koͤnue geleiſtet, noch nachgeahmet werden, daß 
der Meßkuͤnſtler, nach ſeiner Methode, in der Philoſophie 
nichts als Kartengebaͤude zu Stande bringe, der Philoſoph 
nach der ſeinigen in dem Antheil der Mathematik nur ein 
Geſchwaͤtz erregen koͤnne, wiewohl eben darin Philoſophie 
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befteht, feine Grenze zu Eennen, und felbft ver Mathema⸗ 
tifer, wenn das Talent deffelben nicht etwa fchon von ver 
Natur begrenzt und auf fein Fach eingefchranft ift, die 
Warnungen ber Philofophie nicht ausfchlagen, noch fich 
über fie wegfegen Tann. | 

1. Von den Definitionen. Definiren fol, 
wie es der Ausdruck felbjt giebt, eigentlich nur fo viel be— 
deuten, ald, den ausführlichen Begriff eines Dinges in 
nerhalb feiner Grenzen urfprünglich darftellen *). Nach 
einer folhen Forderung kann ein empirifcher Begriff 
gar nicht definirt, fondern nur erplicirt werden. Denn, 
da wir an ihm nur einige Merkmale von einer gewiffen Art 
Gegenftände der Sinne haben, jo ift es niemals ficher, ob 
man unter dem Worte, das denfelben Gegenftand bezeich— 
. net, nicht einmal mehr, das anderemal weniger Merk: 
male deffelben denke. So kann der Eine im Begriffe vom 
Golde fich außer dem Gewichte, der Farbe, der Zaͤhig⸗ 
keit, noch die Eigenfchaft, daß es nicht roſtet, denken, ver 
Andere davon vielleicht nichts wiffen. Man bedient fich ges 
wiffer Merkmale nur fo lange, als fie zum Unterfcheiden 
hinreichend feyn; neue Bemerkungen dagegen nehmen welche 
weg und fegen einige hinzu, der Begriff ſtehet alfo- nies 
mals zwifchen ficheren Grenzen. Und wozu follte ed aud) 
dienen, einen folchen Begriff zu definiren, da, wenn 5. ©, 
von dem Waſſer und deffen Eigenfchaften die Rede ift, 
man fidy bey dem nicht aufhalten wird, was man bey dem 
Worte Waller denkt, fondern. zu Verfuchen fchreiret, und 
das Wort, mit den weniger Merfinalen, die ihm ans 
hängen, nur eine Bezeichnung und nicht einen Begriff 
der Sache ausmachen fol, mithin die angebliche Definis 
tion nichts Anders als Wortbeftimmung ift. Zweytens kaun 


*) Ausführlichkeit. bedeutet die Klarheit und Zulänglichkeit 
ber Merkmale; Grenzen bie Präcifion, baf deren nicht mehr 
find, als zum ausführlichen Begriffe gehören; urfprüng: 
Lich. aber, daß biefe Grenzbeftimmung . nicht irgend moher 
abgeleitet fey und alfo noch eints Beweifes bebürfe, welches 

die vermeintlidye Erklärung unfähig machen würde, an der 

Spitde aller Urtheile über einen Gegenftand zu ftehen, 
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auch, genau zu reden, Fein a priori gegebener Begriff des 
finirt ‚werden, 3. B. Subſtanz, Urfahe, Recht, Billige 
keit ıc. Denn ich kann niemals ficher feyn, daß die deut⸗ 
liche Vorftellung eines (noch verworren) gegebenen Begriffs 
ausführlich entwickelt worden, ald wenn ich. weiß, dag 
diefelbe dem Gegenftande adäquat ſey. Da der Begriff 
deffelben aber, fo wie er gegeben ift, viel dunfele Vors 
ftellungen enthalten kann, die wir in der Zerglieverung 
übergehen, ob wir fie zwar in der Anwendung jederzeit 
brauchen: fo ift die Ausführlichkeit der Zergliederung meis 
nes Begriffs immer zweifelhaft, und Tann nur durch viels 
fältig zutreffende Beyſpiele vermuthlich, niemald aber 
apodictifch gewiß gemacht werden. Anſtatt des Aus⸗ 
druds: Definition, würde ich lieber den der Erpofition 
brauchen, der immer noch behutfam bleibt, und bey dem 
der Eritifer fie auf einen gewiffen Grad gelten Iaffen und 
doch wegen der Ausführlichkeit noch Bedenken tragen Fann. 
Da alfo weder empiriſch, noch a priori gegebene Begriffe 
definirt ‚werden Fönnen, fo bleiben Feine andere als willfürs 
lich gedachte übrig, an denen man dieſes Kunſtſtuͤck verfus 
chen kann. Meinen Begriff kann ich in ſolchem Falle jeder⸗ 
zeit definiven; denn ich muß doch wiffen, was ich habe den⸗ 
fen wollen, da ich ihn feldft vorfeßlich gemacht habe,. und 
er mir weder durch die Natur des Verftanded, noch durch 
die Erfahrung gegeben worden, aber ich kann nicht. ſagen, 
dag ich dadurch einen wahren Gegenſtand befinirt habe. 
Denn, wenn der Begriff auf empirifchen Bedingungen bes 
ruht, 3. B. eine Schiffsuhr, fo wird der Gegenftand und 
deffen Möglichkeit durch diefen willfürlichen Begriff noch 
nicht gegeben; ich weiß daraus nicht einmal, ob er überall 
einen Gegenjtand habe, und meine Erklärung kann beffer 
eine Declaration (meines Projects) ald Definition eines 
Gegenjtandes heißen, Alſo bleiben Feine andere Begriffe 
' übrig, die zum Definiren taugen, als folche, die eine wills 
Fürliche Synthefis enthalten, welche a priori conftruirt 
werden. kaun, mithin hat nur’ die Mathematit Definitionen, 
Denn, den Gegenjtand, den fie denkt, ftellt fie auch a 
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priori in der. Aufchauung dar, und diefer Faun ſicher nicht 
mehr noch weniger enthalten, als der Begriff, weil durch 
die Erklärung ver Begriff von dem Gegenftande urjprüngs 
ih, d. i. ohne die Erklärung irgend wovon abzuleiten, 
gegeben wurde. Die deutfhe Sprache hat für die Aus: 
prüde der Erpofition, Erplication, Declaras 
tion und Definition nichtö mehr, als das eine Wort: 
Erklaͤrung, und daher müffen wir fchon von ver Strenge 
der Foderung, da wir naͤmlich den philofophifchen Erkiäruns 
gen den Ehrennamen der Definition: verweigerten, etwas 
ablajfen, und wollen diefe ganze Aumerkung darauf eins 
ſchraͤnken, daß philofophifche Definitionen nur ald Expo: 
fitionen gegebener, mathematifche aber als Conftructionen 
urſpruͤnglich gemachter Begriffe, jene nur analytifch durch 
Zergliederung (deren Bolljtändigkeit nicht apodictiſch ges 
wiß ift), diefe ſynthetiſch zu Stande gebracht werden, und 
alfo den, Begriff felbft machen, dagegen bie erfteren ihn 
nur erflären. Hieraus folgt; | 

a) dag man ed in der Philofophie”der Mathematik 
nicht fo nachthun müffe, die Definition voranzufchiden, als 
nur etwa zum bloßen Verſuche. Denn, da fie Zerglieder 
zungen gegebener Begriffe find, fo gehen dieſe Begriffe, 
obzwar nur noch verworren, voran, und die unvollfiändige 
Erpofition geht vor der vollftändigen, fo, daß wir aus eis 
nigen Merkmalen, die wir aus einer noch unvollendeten 
Zerglieberung gezogen haben, Manches vorher ſchließen 
koͤnnen, ehe wir zur vollftandigen Erpofition, d. i. zur Des 


finition gelangt find; mit einem Worte, daß in der Philos 


fophie die Definition, ald abgemefjene Deutlichfeit, das 


Werk eher fchließen, als anfangen müffe *). Dagegen 


+) Die Philoſophie wimmelt von fehlerhaften Definitionen , vor: 
nehmlich ſolchen, bie zwar wirklich Elemente zur Definition, 
aber noch nicht vollftändig enthalten. Würde man nun eber 
ar nidyts mit einem Begriffe anfangen können, als bis man 
ihn definiert hätte, fo würde es gar ſchlecht mit allem Philos 
fophiren ſtehen. Da aber, fo weit die Elemente (ber Zer— 
glieberung)) ‚seichen, immer ein guter und ficperer —— 
avon 


a 
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haben wir in der Mathematik gar keinen Begriff vor der 
Definition, als durch welche der Begriff allererſt gegeben 
wird, ſie muß alſo und kann auch jederzeit davon anfangen. 

b) Mathematiſche Definitionen koͤnnen niemals irren. 
Denn, weil der Begriff durch die Definition zuerft geges 
ben wird, fo enthalt er gerade nur dad, was die Defini— 
tion durch ihn gedacht haben will. Aber, obgleich dem In⸗ 
halte nach nichts Unrichtiged darin vorfommen Eaun, fo 
kann doch bisweilen, obzwar nur felten , in der Form (der 
Einfteidung) gefehlt werden, nämlich in Anſehung der 
Präcifion. So hat die gemeine Erklärung der Kreislinie, . 
daß fie eine krumme Linie fey, deren alle Puncte von einem 
einigen (dem Mittelpuncte) gleich weit abjtehen, den Feh— 
fer, daß die Beftimmung krumm unnöthiger Weife einges 
floffen ift. Denn es muß einen bejonderen Lehrfat geben, 
der aus der Definition gefolgert wird und Teicht bewiejen. 
werden kann: daß eine jede Linie, deren alle Puncte von 
einem einigen gleich weit abftehen, krumm (fein Theil von 
ihr gerade) ſey. Analytiſche Definitionen koͤnnen dages 
gen auf vielfältige Art irren, entweder indem fie Merkmale 
hineinbringen, die wirklich nicht im Begriffe lagen, oder 
an der Ausführlichkeit ermangeln, die das Weſentliche einer 
Definition ausmacht, weil man der Vollftändigkeit feiner 
Zergliederung nicht ſo völlig gewiß feyn fann. Um des⸗ 
willen läßt fih die Methode der Mathematik im Definiren 
in der Philofophie nicht nachahmen. | 

2. Bon den Ariomen Diefe find ſynthetiſche 
Grundfäge a priori, fo fern fie unmittelbar gewiß find. 
Nun laͤßt ſich nicht ein Begriff mit dem ändern fyntherifch 
und doch unmittelbar verbinden, weil, damit wir über 
einen Begriff hinausgehen Fönnen, ein drittes vermittelnz 


davon zu machen ift, fo können auch mangelhafte Definitionen, 
d. i. Säge, die eigentlid noch nicht Definitionen, aber übrie 
gens wahr und alfo Aunäherungen zu ihnen find, ſehr nüslich 
gebraucht werben. In der Mathematik gehört die Definition 
ad esse, in der Philofophie ad melius esse, Es iſt ſchoͤn, aber 
oft ſehr ſchwer, dazu zu gelangen. No ſuchen die Zuriften 
eine Definition zu ihrem Begriffe nn Recht. 
\ u 
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des Erfenntnißg-nöthig iſt. Da nun Philofophie bloß die 
Vernunfterkenntniß nach Begriffen ift, fo wird in ihr fein 


-  Grundfag anzutreffen feyn, der den Namen eines Arioms 


verdiene. Die Mathematif dagegen iſt der Ariomen fähig, 
weil fie vermittelft der Conftruction der Begriffe in der Ans 
ſchauung des Gegenfiandes die Praͤdicate deffelben a priori 
und unmittelbar verknüpfen kann, z. B. daß drey Puncte 
jederzeit in einer Ebene liegen. Dagegen Fann ein fonthes 
tifcher Grundfag bloß aus Begriffen niemals unmittelbar 
gewiß ſeyn; z. B. der Sag: Yes, was gejchieht, hat 
feine Urfache, da ich mic) nach einem Dritten umfehen muß, 
namlich der Bedingung der Zeitbeftiimmung in einer Erfah⸗ 
rung, und nicht direct unmittelbar aus den Begriffen allein 
einen folchen Grundfag erfennen Fonnte. Discurfive Grunds 
füge find aljo ganz etwas Anderes, als intuitive, d. i. 
Yriomen. Jene erfodern jederzeit noch eine Deduction, 
deren die Ießtern ganz und gar entbeften Fönnen, und, 
da diefe eben um deſſelben Grundes willen evident find, 
welches die philofophifchen Grundfäge, bey aller ihrer Ge: 
wißheit, doch niemals vorgeben können, fo fehlt unendlich 
viel daran, Daß irgend ein ſynthetiſcher Sat der reinen und 
transjcendentalen Vernunft fo augenjcheinlich fey (wie man 
fi) trogig auszudräden pflegt), als der Sat: daß zweys 
mal zwey vier geben. Ich habe zwar in der Analytik, bey 
der Tafel der Grundjage des reinen Verſtandes, aud) ges 
wiſſer Ariomen der Anſchauung gedacht; allein der dafelbft 
angeführte Grundfag war felbft fein Ariom, fondern diente 
nur dazu, das Principium der Möglichkeit der Ariomen 
überhaupt anzugeben, und war felbft nur ein Grundfag aus 
Begriffen. Denn fogar die Möglichkeit der Mathematik 
muß in der Transfcendentalphilofophie gezeigt werden. Die 
Philofophie hat aljo Feine Ariomen und darf niemals ihre 
Grundjäge a priori fo fhlechthin gebieten, fondern muß 
fi dazu bequemen, ihre Befugniß wegen derfelben durch) 
gründliche Deduction zu rechtfertigen. 

5. Von den Demonfirationen. Nur ein apodics 
tifcher Beweis, fo fern er intuitiv iſt, kann Demonftration 
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heißen. Erfahrung lehrt und wohl, was da fey, aber nicht, 
Daß es gar nicht anders feyn könne. Daher koͤnnen empi⸗ 
rifche Beweisgruͤnde keinen apodictiichen Beweis verfchafs 
fen.. Aus Vegriffen,a priori (im discurfiven Erfenntniffe) 
kaun aber niemals anfchauende Gewißheit d. i. Evidenz ent⸗ 
fpringen, fo fehr auch fonft das Urtheil apodictiſch gewiß 
feyn mag. Nor die Mathematik enthalt alfo Demonfiras 
- tionen, weil fie nicht aus Begriffen, fondern der Couſtru—⸗ 
ction derfelben, d. i. der Anfchauung, die den Begriffen 
entfprechend a priori gegeben werden faun, ihr Erkenntniß 
ableitet. Selbſt das Verfahren der Algeber mit ihren 
Gleichungen, aud denen fie durch Reduction die Wahrheit 
zufammt dem Beweife hervorbringt, ift zwar feine geome⸗ 
trifche, aber doch characteriftiiche Conftruction, in welcher 
man an den Zeichen die Begriffe, vornehmlich von dem 
Verhältniffe der Größen, in der Anfchauung darlegt, und, 
ohne einmal auf das Hevriſtiſche zu fehen, alle Schlüffe 
vor Fehlern dadurch fichert, daß jeder derjelben vor Augen 
geitellt wird; Da hingegen das philofophijche Erkenntniß 
dieſes Vortheild entbehren muß, indem es das Allgemeine . 
jederzeit in abstracto (durch Vegriffe) betrachten muß, _ 
indeffen daß Mathematik das Allgemeine in concreto (in 
der einzelnen Anfchauung) und dod) durch reine Vorſtel⸗ 
fung a priori erwägen. kann, wobey jeder Fehltritt fichbar 
wird. Sch möchte die erftern daher lieber acroamatis 
[che (discurfive) Beweife nennen, weil fie fic) nur durch 
lauter Worte (den Gegenftand in Gedanken), führen Iaffen, 
als Demonftrationen, weldye, wie der Ausdrud 28 
ſchon anzeigt, in der Auſchauung des Gegenftandes fortgehen. 


Aus allem diefem folgt nun, daß es fich für die Natur 
der Philofophie gar nicht ſchicke, vornehmlich im Felde der 
reinen Vernunft, mit einem dogmatifchen Gange zu ſtro— 
gen und fich mit den Titeln und Bändern der Mathematik 
auszufhmüden, in deren Orden fie doch nicht gehöret, ob 
fie zwar auf fchwefterliche Vereinigung mit derſelben zu 
hoffen alle Urfache hat, Jene ne eitele Anmaßungen, 

n 2° 
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die niemals gelingen können, vielmehr ihre Abſicht ruͤck— 
gaͤngig machen muͤſſen, die Blendwerke einer ihrer Greuzen 


verkennenden Vernunft zu entdecken, und, vermittelſt hin— 
reichender Aufklaͤrung unſerer Begriffe, den Eigenduͤnkel 


„der Speculation auf das beſcheidene, aber gründliche Selbſt⸗ 
erkenntniß zurücdzuführen. Die Vernunft wird alfo in ihs 
ven transfcendentalen Verſuchen nicht fo zuverſichtlich ver 
fich hinfehen fünnen, gleich ald wenn ber Weg, den fie 
zurüdgelegt hat, jo ganz gerade zum Ziel führe, und auf 
ihre zum Grunde gelegte Prämiffen nicht fosmuthig rechnen 
koͤnnen, daß es nicht nörhig wäre, öfters zurück zu ſehen 
und Acht zu haben, ob fidy nicht etwa im Forrgange der 


Schluͤſſe Fehler entdeden, die in den Principien überfehen 


worden, und es nöthig machen, fie entweder mehr zu bes 
fiimmen, oder ganz abzuandern. 

Sch theile alle apodictifche Sätze (fie mögen nun ers 
weislich oder auch unmittelbar gewiß feyn) in Dogmara 


"und Mathemata ein. Ein direct fonthetifcher Sat aus 
Begriffen ift ein Dogmaz hingegen ein dergleichen Cat 
durch Conftruction der Begriffe, iftein Mathema. Analy« 


tifche Urtheile Iehren und eigentlich nichts mehr vom Gr⸗ 
genſtande, als was der Begriff, den wir von ihm haben, 
ſchon in ſich enthalt, weil fie die Erkenntniß über den Bes 
griff des Subjects nicht erweitern, fondern diefen nur ers 


laͤutern. Sie fünnen daher nicht füglich Dogmen heißen, 


(welches Wort man vielleicht durch Lehrfprüche über: 
fegen könnte). Aber unter den gedachten zweyen Arten ſyn— 
thetifcher Säge a priori fünnen, nad) dem gewöhnlichen 
Redegebrauch, nur die zum philofophiichen Erfenntniffe gehös 
rige diefen Namen führen, und man würde ſchwerlich die 
Säge der Rechenkunſt, oder Geometrie, Dogmata nens 
nen. Alſo beftdtigt diefer Gebraucy die Erklärung, die 
wir gaben, daß nur Urtheile aus Begriffen, und nicht die 
aus der Conftruction der Begriffe, dogmatiſch heißen koͤnnen. 

Nun enthalt die. ganze reine Vernunft in ihrem bloß 
fpeculativen Gebrauche nicht ein einziges direct fyntherifches 
Urtheil aus Begriffen. Denn durch Ideen ift fie, wie wir 


7 


* 
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— haben, gar keiner ſynthetiſchen Urtheile, die objec⸗ 
tive Guͤltigkeit haͤtten, faͤhig; durch Verſtandesbegriffe aber 
un fie zwar jichere Grundſaͤtze, aber gar nicht direct aus 
Degriffen, fondern immer nur indirect durch Beziehung dies 
fer Begriffe auf etwas ganz Zufälliges, naͤmlich mögliche 
Erfahrung; da fie denn, wenn diefe (etwas ald Ge. 
genftand möglicher Erfahrungen ) vorausgefegt wird, alters 
dings apodictiſch gewiß feyn, am ſich felbfi aber (direct) 
a priori gar nicht einmal erkannt werden Finnen. So kann 
niemand den Sag: Alles, was gefchieht, hat feine Urjache, 
aus diefem gegebenen Begriff allein gründlich einfehen. 
Daher ift er fein Dogma, ob er gleich in einem anderen 
Gefichtöpuncte, namlich dem einzigen Felde feines moͤgli— 
chen Gebrauchs, d. i. der Erfahrung, ganz wohl und apo⸗ 
dietiſch bewiefen werden kann. Er heißt aber Grund⸗ 
faß und nicht Lehriaß, ob er gleich bewiefen werden muß, 
darum, weil er die bejondere Eigenfchaft hat, daß er feis 
nen Beweisgrund, namlich Erfahrung, felbft zuerft möglich 
macht, und bey diejer immer vorausgefeßt werden muß. 
Giebt e$ nun im fpeculativen Gebrauche. der reinen 
Vernunft audy dem Inhalte nach gar Feine Dogmata, fo 
iſt alle vogmarifche Methode, fie mag nun dem Mathe⸗ 
matifer abgeborgt feyn, oder eine eigenthümliche Manier. 
werden follen, für ſich unſchicklich. Denn fie verbirgt 
nur die Fehler und Irrthuͤmer, und taͤuſcht die Philofophie, 
deren eigentliche Abſicht ift, alle Schritte der Vernunft in 
ihrem Eläreften Kichte fehen zu laſſen. Gleichwohl kann die 
Methode immer f yftematif ch ſeyn. Denn unfere Ver: 
nunft (fubjectiv) ift felbft ein Syftem, aber in ihrem reis 
nen Gebrauche, vermittelft bloßer Begriffe, nur ein Gy: 
fiem der Nachforſchung nach Grundfägen der Einheit, zu 
welcher Erfahrung allein den Etoff hergeben kann. Von 
der eigenthumlichen Methode einer Transfcendentalphilofos 
phie laͤßt fih aber hier nicht jagen, da wir ed nur mit einer 
Critik unferer Vermögensumftände zu thun haben, ob wir 
überall bauen, und wie hoch wir wohl unfer Gebaude ‚aus 
dem Stoffe, den wir haben (den reinen Begriffen a priori), | 
aufführen koͤnnen. 
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Des erſten Hauptſtuͤcks 
Zweyter Abſchnitt. 
Die 


Dif ciplin der reinen Bernunft i in Anfehung ihres polemi« 
| fchen Gebrauchs. 


De Vernunft muß ſich in allen ihren Unternehmungen 
der Critjik unterwerfen, und kann der Freyheit derfelben 
durch Fein Verbot Abbruch thun, ohne fich felbft zu ſcha⸗ 
ben und einen ihr nachtheiligen Verdacht auf fich zu ziehen. 
Da ift nun nichts fo wichtig, in Anfehung des Nußens, 
nichts fo heilig, das fich diefer prüfenden und mufternden 
Durchfuchung, die Fein Anfehen der Perfon kennt, ent⸗ 
ziehen dürfte, Auf diefer Freyheit beruht fogar die Eris 
fienz der Vernunft, die fein dictatorifches Anſehen bat, 
fondern deren Ausfpruch jederzeit nichts als die Einſtim⸗ 
mung freyer Bürger ift, deren jeglidyer feine Bedenklich⸗ 
keiten, ja fogar fein yeto, ohne Zuruͤckhalten muß äußern 
koͤnnen. 

Ob nun aber gleich die Vernunft ſich der Critik nies 
mals verweigern kann, fo hat fie doch nicht jederzeit 
Urfache, fie zu ſcheuen. Uber die reine Vernunft in ihs 
sem dogmatifchen (nicht mathematifchen) Gebrauche ift fi ” 
nicht fo fehr der genaueften Beobachtung ihrer oberften Ges 
fee bewußt, daß fie nicht mir Bloͤdigkeit, ja mit ganzlicher 
Ablegung alles angemaften dogmatifchen Anfehens, vor 
dem critifchen Auge einer höheren und riehterlichen Vers 
nunft erfcheinen müßte. 

Ganz anders iſt ed bewandt, wenn fie ed nicht mit der 
Cenfur des Nichters, fondern den Anfprüchen ihres Mits 
Bürgers zu than bat, und fich dagegen bloß vertheidigen 
fol. Denn, da diefe eben fo wohl dogmatifch feyn wols 
Ien , obzwar im Verneinen , als jene im Bejahen: fo fins 
det eine Nechtfertigung zur’ —R Statt, die wider alle 
Beeintraͤchtigung ſichert, und einen titulirten Beſitz ver⸗ 
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gleich ſelbſt ner’ arn$sıav nicht hinreichend bewieſen wer⸗ 


den kann. 

Unter dem polemiſchen Webrauche der reinen Vernunft 
verſtehe ich nun die Vertheidigung ihrer Sätze gegen die 
Dogmatifchen Verneinungen derfelben. Hier kommt es 


nun nicht darauf an, ob ihre Behauptungen nicht vielleicht — 


* 


auch falſch ſeyn moͤchten, ſondern nur, daß niemand das 


Gegentheil jemals mit apodictiſcher Gewißheit (ja auch 


nur mit größerem Scheine) behaupten koͤnnte. Denn wir 


find alsdenn doch nicht bittweife in unferem Befi ig, wenn 
wir einen, obzwar nicht hinreichenden, Titel derfelben vor 
und haben, und es völlig gewiß ift, daß nieinand die Uns 
vechtmäßigfeit diefes Beſitzes jemals beweifen inne. 
Es ift etwas Bekuͤmmerndes und Niederſchlagendes, 
daß es uͤberhaupt eine Anthithetik der reinen Vernunft ge— 


ben, und dieſe, die doch den oberſten Gerichtshof uͤber alle 


Streitigkeiten vorſtellt, mit ſich ſelbſt in Streit gerathen 
ſoll. Zwar hatten wir oben eine ſolche ſcheinbare Antis 


thetik derfelben vor uns; aber es zeigte fi, daß fie auf - 


einem Mißverftande berubete, da man namlich, dem ges 
meinen Vorurtheile gemaß, Erfcheinungen für Sachen an 
. fi) ſelbſt nahm, und denn eine abjolute Vollſtaͤndigkeit 
ihrer Syntheſis, auf eine oder anderg Art (die aber auf 
beyderley Art gleich unmöglich war), verlangte, welches 
aber von Erfcheinungen gar nicht erwartet werden kann. 
Es war alfo damals ‚Fein wirklicher Widerfpruch ver 
Vernunft mit ihe ſelbſt bey den Sägen: die Neihe au 
fi gegebener Erjcheinungen hat einen abfolut erften 
Anfang, und: diefe Reihe ift ſchlechthin und an fich ſelbſt 
ohne allen Anfang; denn beyde Saͤtze beftehen gar wohl zu= 
fammen, weil Erfheinungen nach ihrem Dafeyn (als 
Erfheinungen) an fich felbjt gar nichts d. i. etwas Wie 


berfprechendes find, und alſo deren Vorausfeguug matürlis 


cher Weife widerfprechende Folgerungen nad) fich-ziehen muß. 
. Ein folder Mißverſtand-kann aber nicht vorgewandt 
ad dadurch der Streit der Vernunft bepgelegt werden, 


> 
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wenn etwa theiftifch behauptet würde: es ift ein Köche 
fies Werfen, und dagegen atheiftifch: es ift Fein hoch— 
fies Weſen: oder, in der Pfychologie: Alles, was denfr, 
ift von abfoluter behartlicher Einheit und alſo von aller 
vergaͤnglichen materiellen Einheit unterſchieden, welchem ein 
Anderer entgegenfetzter die Seele iſt nicht immaterielle Ein= 
heit und kann von der DVergänglichkeit nicht ausgenommen 
"werden. Denn der Gegenftand der. Frage ift hier von allem 
Sremdartigen, das feiner Natur widerfpricht, frey, und 
der Verftand hat es nur mit Sachen an fi ſelbſt 
und nicht mit Erfeheinungen zu thun. Es würde alfo bier 
freylich ein wahrer Widerftreit anzutreffen ſeyn, wenn nur 
die reine Vernunft auf der verneinenden Seite etwas zu ſa⸗ 
gen hatte, was dem runde einer Behauptung nahe Fäme; 
denn was die Eritif der Beweisgünde des Dogmatifch = Bes 
jahenden betrifft, die Fann man ihm fehr wohl einraumen, 
ohne darum dieſe Säte aufzugeben, die doch wenigitens 
das Intereſſe der Vernunft für ſich haben, darauf fich der 
Gegner gar nicht berufen Fan. 

Ich bin zwar nicht der Meinung, welche vortreffliche 
und nachdenfende Männer (3. B. Sulzer) fo oft geäußert 
haben, da fie die Schwäche der bisherigen Beweife fühls 
ten: daß man hoffen könne, man werde dereinft hoch evi= 
dente Demonftrarionen der zween Cardinalfätte unferer reis 
nen Vernunft: es ift ein Gott, es iſt ein Fünftiges Leben, 
erfinden. Vielmehr bin ich gewiß, daß diefes niemals ges 
fhehen werde. Denn, wo will die Vernunft den Grund 
zu, ſolchen fyntherifchen Behauptungen, die fich nicht auf 
Gegenftände der Erfahrung. und deren innere Möglichkeit 
beziehen, hernehmen? Aber es iſt auch apodictifch gewiß, 
daß niemals irgend ein Menfch auftreten werde, der das 
Gegeutheil mit dem mindeften Scheine, gefchweige dogs 
matiſch behaupten koͤnne. Denn, weil er dieſes doch bloß 
durch reine Vernunft darthun fönnte, fo müßte er ed unters 
nehmen, zu beweifen: daß ein höchjtes Wefen, daß das 
in uns denkende Subjeet, als reine Zutelligenz, unmoͤg— 
dich ſey. Vo will er aber die Kenntniffe hernehmen, die 
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ihn, ‚von Dingen über alle mögliche Erfahrung hinaus fo 
fonthetifch zu urtheilen, berechtigten. Wir können alfo 
darüber ganz unbefümmert feyn, daß und jemand das Ges 
gentheil einftend beweifen werde; daß wir darum eben nicht 
nöthig haben, auf fchulgerechte Beweiſe zu ſinnen, fondern 
immerhin diejenigen Säge annehmen können, welche mit 
dem fpeculativen- Intereſſe unferer Vernunft im empirifchen 
Gebrauch ganz wohl zufammenhängen, und überdem es mit 
dem practifchen Intereſſe zu vereinigen die einzigen Mittel 
find, Für den Gegner (der hier nicht bloß als Critifer be= 
trachtet werben muß) haben wir unfer non liquet in 
Dereitfchaft, welches ihn unfehlbar verwirren muß, indefs 
fen daß wir die Retorfion deffelben auf und nicht weigern, 
indem wir die fubjective Marime der Vernunft beftändig im 
Ruͤckhalte haben, die dem Gegner nothwendig fehlt, und 
unter deren Schuß wir alle feine Luftftreiche mit Ruhe und 
Gleichguͤltigkeit anfehen können. 

Auf ſolche Weife giebt es eigentlich gar Feine Antithe= 
tif der reinen Vernunft. Denn der einzige Kampfplag für 
fie würde auf dem Felde der reinen Theologie und Pſycholo⸗ 
gie zu fuchen feyn; diefer Boden aber trägt Feinen Kämpfer 
in feiner ganzen Rüftung und nit Waffen, die zu fürchten 
wären. Er kann nur mit Spott und Großfprecherey aufs 
treten, welches als ein SKinderfpiel belacht werden kann. 
Daß ift eine tröftende Bemerkung, die der Vernunft wieder 
Murh giebt: denn worauf wollte fie. fidh fonft verlafien, 
wenn fie, die allein alle Srrungen abzuthun berufen ijt, 
im fich felbft zerruͤttet ware, ohne Frieden und ruhigen 
Beſitz hoffen zu können? 

Alles, was die Natur felbft anordnet, ift zu irgend 
einer Abficht gut. Selbſt Gifte dienen dazu, andere Gifte, 
welche fich in unferen eigenen Säften erzeugen, zu übers 
wältigen, und dürften daher in einer vollftändigen Samm⸗ 
lung von Heilmitteln (Officin) nicht fehlen. Die Eins 
würfe, wider die Ueberredungen und ben Eigendünfel uns 
ferer bloß fpeculativen Vernunft, find felbft durch die Nas 
tur diefer Vernunft aufgegeben, und müffen alfo ihre gute 


570 . Merhodenlehre, l. Hauptſt. II. Abſchn. 


Beſtimmung und Abſicht haben, die man nicht in den 
Wind ſchlagen muß. Wozu hat uns die Vorſehung manche 
Gegenſtaͤnde, ob ſie gleich mit unſerem hoͤchſten Intereſſe 
zuſammenhaͤngen, fo hoch geſtellt, daß uns faſt nur ver⸗ 
gönnet iſt, fie, in einer undeutlichen und von uns felbft bes 


zweifelten Wahrnehmung anzutreffen, dadurch ausfpähende 


+ 


Blicke mehr gereizt, als befriedigt werden? Ob es. nüglich 
fey, in Anfehung ſolcher Ausfichten dreifte Beſtimmungen 
zu wagen, ift wenigftens zweifelhaft, vielleicht gar fchads 
rich. Allemal aber und ohne alten Zweifel ift es nuͤtzlich, 
die forfchende fowohl, als prüfende Vernunft in völlige 
Freyheit zu verfegen, damit fie ungehindert ihr eigen In— 
tereffe beforgen fünne, welches eben fo wohl dadurch bes 
fördert wird, daß fie ihren Einfichten Schranken fegt, als 


daß fie folche erweitert, und welches allemal Ieidet, wenn 


fi) fremde Hände einmengen, um fie wider ihren. natürs 
lichen Gang nach erzwungenen Abfichten zu lenken. 

Laffet demnach euren Gegner nur Vernunft jagen, 
und befämpfet ihn bloß mit Waffen der Vernunft. Uebris 
gend ſeyd wegen der guten Sache (des practijchen Jnter⸗ 
eife) außer Sorgen, denn die koͤmmt in bloß fpeculativem 
Streite. niemals mit ind Spiel. Der Streit entdedt alös 
denn nichts, als eine gewiffe Antinomie der Vernunft, die, 
da fie auf ihreg Natur beruhet, nothiwendig angehört und 
geprüft werden muß. Er. cultivirt diefelbe durch Betrach⸗ 
tung ihres Gegenftandes auf zweyen Seiten, und berichtigt 
ihr Urtheil dadurch, daß er folches einfchränft. Das, was 
hiebey freitig wird, ift nit die Sache, fondern der Tom, 
Denn ed bleibt euch noch genug übrig, um die vor der 
ſchaͤrfſten Vernunft gerechtfertigte Sprache eines feſten 


Glaubens zu fprechen, wenn ihr gleich die des Wiſſens 


habt aufgeben muͤſſen. 

Wenn man den Faltblätigen, zum Gleichgewichte des 
Urtheils eigentlich gefchaffenen David Hume fragen follte; 
was bewog euch, durch mühfam ergrübelte Bedenklichkeiten, 
die für den Menfchen fo tröftlihe und nügliche Ueberredung, 
daß ihre Vernunfteinficht aur Behauptung und zum beftimnts 
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ten Begriff eines höchften Wefens zulange, zu untergraben ? 
fo wirde er antworten: nichts, ald die Abficht, die Vers 
nunft in ihrem Selbfterfenntniß weiter zu bringen, und 
zugleich ein gewiffer Unwille über. den Zwang, den man der 
Vernunft anthun will, indem man mit ihr groß thut, und 
fie zugleich hindert, ein freymüthiges Geftändniß ihrer 
Schwächen abzulegen, die ihr bey der Prüfung ihrer felbft 
offenbar werden. ragt ihr dagegen den, den Grundſaͤtzen 
des empirifchen Vernunftgebrauchs allein ergebenen, und 


aller transfcendenten Speculation abgeneigten Priefiley, 
was er fir Bewegungsgründe gehabt habe, unferer Seele 


Freyheit und Unfterblichfeit (die Hoffnung des Fünftigen 
Lebens ift bey ihm nur die Erwartung eined Wunders dev 
MWiedererwedung), zwey folhe Orundpfeiler aller Relis 
gion. niederzureißen, er, der felbft ein frommer und eifris 
ger Lehrer der Religion iſt; fo würde er nichtd Anders antz 


worten können, ald: das Intereſſe der Vernunft, welche - 


dadurch verliert, daß man gewiffe Gegenftäude den Ges 
ſetzen ber-materiellen Natur, den einzigen, ‚die wir genau 
kennen und. beftimmen Fönnen, entziehen will, Es würde 
unbillig ſcheinen, den Ießteren, der feine paradore Behaups 
tung mit der Religiondabficht zu vereinigen weiß, zu vers 
ſchreien, und einem wohldenkenden Manne wehe zu thun, 
weil er fich nicht zurechte finden Ffanı, fo bald er fich 
aus dem Felde der Naturlehre verloren hatte. Aber diefe 


Gunſt muß dem nicht minder gutgefinnten und feinem ſitt⸗ 


lichen Character nach untadelhaften Hume eben fowohl zu 


Starten kommen, der feine abgezugene Speculation darum _ 
nicht verlaffen Fann, weil er mit Recht dafür halt, daß 


ihr Gegenftand ganz außerhalb den Grenzen der Naturs 
wiffenfchaft im Felde reiner Ideen liege. 

Was ift nun hiebey zu thun, vornehmlich in Anfes 
hung der Gefahr, die daraus dem gemeinen Beften zu dros 


Spen fcheinet? Nichts iſt natürlicher, nichts billiger, als 


die Entſchließung, die ihr deshalb zu nehmen habt. Laßt 
biefe Leute, nur machen; wenn fie Talent, wenn fie tiefe 
und neue Nachforfchung, mit einem Worte, wenn fie nur 
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Vernunft zeigen, fo gewinnt jederzeit die Vernunft. Wenn 
ihr andere Mittel ergreift, als bie einer zwangslofen Vers 
nunft, wenn ihe über Hochverrath fchreiet, dad gemeine 
Weſen, das fich auf fo fubtile Bearbeitungen gar nicht ver= 
fieht, gleichfam als zum Beuerlöfchen zuſammen ruft, fo 
macht ihr euch Lächerlich. - Denn es ift die Rede gar nicht 
davon, was dem gemeinen Beten hierunter vortheilhaft, 
oder nachtheilig fey, fondern nur, wie weit bie Vernunft 
ed wohl in ihrer von allem Jutereſſe abftrahirenden Specus 
Iation bringen koͤnne, und ob man auf diefe überhaupt ets 
‚was rechnen, ober fie lieber gegen das Practifche gar auf: 

geben müfle. Anſtatt alfo mit dem Schwerbte drein zu 
fchlagen, fo fehet vielmehr von dem ficheren Site der Gris 
tif dieſem Streite ruhig zu, der für die Kämpfenden muͤh⸗ 
ſam, fuͤr euch urterhaltend, und, bey einem gewiß unblu⸗ 
tigen Ausgange, für eure Einſichten erſprießlich ausfallen 
muß. Denn es ift-fehr was Ungereimted, von der Vers 
. aunft Aufklärung zu erwarten, umd ihr doch vorher vorzus 
fchreiben, auf welche Seite fie nothwendig ausfallen müfje. 
Ueberdem wird Vernunft ſchon von felbft durch Vernunft 
‘ fo wohl gebändigt und in Schranken gehalten, daß ihr gar 
nicht nöthig habt, Schaarwachen aufzubieten, um demjenis 
gen Theile, deſſen -beforgliche DObermacht euch gefährlich 
fheint, bürgerlihen Widerftand entgegen zu fegen. In 
diefer Dialectik giebt's keinen Sieg, über den ihr beſorgt 
zu feyn Urfache hättet. 

Auch bedarf die Vernunft gar fehr eines folchen Streits, 
und ed wäre zu wünfchen, daß er eher und mit uneinges 
ſchraͤnkter öffentlicher Erlaubniß wäre geführt worden. Denn 
um befto früher wäre eine reife Eritif zu Stande gekom⸗ 
‚ men, bey deren. Erfcheinung alle diefe Streithändel von 
ſelbſt wegfallen müffen, indem die Streitenden ihre Ver: 
biendung und Vorurteile, welche fie veruneinigt haben, 
einfehen lernen. 

Es giebt eine gewiffe Unlauterkeit in der menfchlichen 
Natur, die am Ende doch, wie Alles, was von der Nas 
tur fommt, eine Anlage zu guten Zweden enthalten muß, 
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nämlich eine. Neigung, feine wahren Geſinnungen zu vers 
hehlen, und gewiſſe angenommene, die man für gut und 


ruͤhnilich halt, zur Schau zu tragen. "Ganz gewiß haben 


I 


die Menfchen durch diefen Hang, fowohl fich zu verhehlen, 
als auch einen ihnen vortheilhaften Schein anzunehmen, fich 
nicht bloß civilifirt, fondern nad) und nach, in gewifjer 
Maaße, moralifirt, weil Feiner durch die Schminke der Ans 
ftändigfeit, Ehrbarkeit und Sittſamkeit durchdringen konn⸗ 
te, alfo an vermeintlich Achten Beyfpielen des Guten, die 
er um fich fahe, eine Schule der Beſſerung für fich ſelbſt 
fand. Allein diefe Anlage, fich befier zu fiellen, ald man 
ift, und Gefinnungen zu dußern, die man nicht hat, dient 
nur gleichſam proviforifch dazu, um ben Menfchen aus der 
Nohigkeit zu bringen, und ihn zuerft wenigftens die Mas 
nier des Guten, dad er Fennt, annehmen zu laffen; denn - 
nachher, wenn die dchten Grundfäge einmal entwidelt und ' 
in die Denkungskraft übergegangen find, fo muß jene Falfchs 
heit nach und nach Fräftig bekaͤmpft werben, weil fie fonft 


das Herz verdirbt, und gute Gefinnungen unter dem Wus 


cherfraute des ſchoͤnen Scheind nicht auffommen laßt. _ 
Es thus mir leid, eben diefelbe Unlauterkeit, Verſtel⸗ 
Yung und Heucheley fogar in den Aeußerungen der fpeculas 


‘tiven Denkungsart wahrzunehmen, worin doch Menfchen, 


das Geſtaͤndniß ihrer Gedanken billigermaaßen offen und 
unverhohlen zu entdeden, weit weniger Hinderniffe und gar 
Teinen WVortheil haben. Denn was kann den Einfichten 
nachtheiliger feyn, als fogar bloße Gedanken verfälfcht eins 
ander mitzutheilen, Zweifel, die wir wider unfere eigene 
Behauptungen fühlen, zu verhehlen, oder Beweisgruͤnden, 
die und felbft nicht genugthun, einen Anſtrich von Evidenz 
zu geben? So lange indeffen bloß die Privateitelkeit dieſe 
geheimen Raͤnke anſtiftet (welches in ſpeculativen Urthei⸗ 
len, die kein beſonderes Intereſſe haben und nicht leicht 
einer apodictiſchen Gewißheit faͤhig ſind, gemeiniglich der 
Fall iſt), fo widerſteht denn doch die Eitelkeit Anderer mit 


Öffentliher Genehmigung, und die Sachen kom⸗ 


men zulegt dahin, wo bie Tauterfie Gefinnung und Auf⸗ 
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richtigkeit, obgleich weit fruͤher, ſie hingebracht haben wuͤrde. 
Wo aber das gemeine Weſen dafuͤr haͤlt, daß ſpitzfindige 
Vernuͤnftler mit nichts Minderem umgehen, als die Grund⸗ 
veſte der oͤffentlichen Wohlfahrt wankend zu machen, da 
ſcheint es nicht allein der Klugheit gemäß, fondern auch ers 
laubt und wohl gar ruͤhmlich, der- guten Sache eben durch 
Scheingründe zu Hülfe zu fommen, ald den vermeintlichen 
- Gegnern derfelben auch nur den Vortheil zu laffen , unfern 
Ton zur Mäßigung einer bloß practifchen Weberzeugung herz 
abzuftimmen, und uns zu nöthigen, den Mangel der jpes 
eulativen und apodictifchen Gewißheit zu-geftehen. Indeſ⸗ 
fen follte ich denken, Daß ſich mit der Abficht, eine gute. 
Sache zu behaupten, in der Welt wohl nichts uͤbler, als 
Hinterlift, Verftelung und Betrug vereinigen laſſe. Daß 
in Abwiegung der Vernunftgründe einer bloßen Speculas 
tion Alles ehrlich zugehen müffe, ift wohl das Wenigfte, was 
man fodern fann. Könnte man aber auch nur auf diefes 
Wenige ficher rechnen, fo wäre der Streit der fpeculativen 
Vernunft über die wichtigen Fragen von Gott, der Unfterbs 
lichkeit (der Seele) und. der Freyheit, entweder Iangft ent⸗ 
fhieden, oder würde fehr bald zu Ende gebracht werden. 
So fteht öfters die Lauterfeit der Gefinnung im umgefehr: 
ten Verbältniffe der Gutartigkeit der Sache felbit, = 
diefe hat vielleicht mehr aufrichtige und Bere Gegner , ald 
Vertheidiger. 

Ich ſetze alfo Leſer voraus, die Feine gerechte Sache 
mit Unrecht vertheidigt wiffen wollen. In Anfehung deren 
ift ed nun entfchieden, daß, nach unferen Grundfägen der 
Critik, wenn man nicht auf dasjenige fieht, was gejchiebt, 
fondern was billig gefchehen- follte, es eigentlich gar Feine 
Polemik der reinen Vernunft geben müffee Dem wie fünz 
nen zwey Perfonen einen Streit über eine Sache führen, 
deren Realität ‚Feiner von beyden in einer wirklichen , oder 
auch nur möglichen Erfahrung darftellen kann, über derem 
Idee er allein brütet, um aus ihr etwas mehr. als Idee 
. nämlich die Wirklichkeit ded Gegenftandes.felbfi, herauszas 
Bringen ? Durch welches Mittel wollen ſie aus dem Streite 


* 


Die Difeiplin der reinen Vernunft im polen, ©. 375 
herausfommen, da Feiner von beyden feine Sache ‚geradezu 


begreiflid und gewiß machen, fondern nur die, feines Gegs 


nerd angreifen und widerlegen kann? Denn diefes ift das 
Schickſal aller Behauptungen der reinen Vernunft: daß, da 
fie über die Bedingungen aller möglichen Erfahrung hinaus⸗ 
gehen, außerhalb welchen Fein Document der Wahrheit irs 
gendwo angetroffen wird, fich aber gleichwohl der Verftans 
deögefege, die bloß zum empirifchen Gebrauch beftimnit find, 
ohne die fich aber Fein Schritt im fynthetifchen Deufen thun 
läßt, bedienen müffen, fie dem Gegner jederzeit Blößen ges 
ben und fich gegenfeitig die Bloͤße ihres Gegners zu nuße 
machen koͤnnen. 

Man kann die Eritif der reinen Vernunft ald den wah⸗ 
ren Gerichtshof für alle Streitigkeiten derfelben anfehen ; 
denn fie ift im die letzteren, ald welche auf Objecte unmits 


- tefbar geben, nicht mit verwidelt, fondern ift dazu geſetzt, 


- bie Rechtfame der Vernunft überhaupt nad) den Grundſaͤtzen 

ihrer erften Inftitution zu beftiimmen und zu beurtheilen. 
Ohne diefelbe ift die Vernunft gleichfam im Stande 

der Natur, und kann ihre Behauptungen und Anfprüche 


nicht anders geltend machen, oder fichern, ald durch Krieg, . 


Die Eritit dagegen, welche alle Entfcheidungen aus den 
Grundregeln ihrer eigenen Einfegung hernimmt, deren Ans 
ſehen keiner, bezweifeln kann, verfchaffe uns die Ruhe eines 
gefeglichen Zuftandes, in welchem wir unfere Streitigkeit 
nicht anders führen follen, als durch Prozeß. Was vie 
Händel in dem erften Zuftande endigt, ift ein- Sieg, beis 
fen ſich beyde Theile rühmen, auf den mehrentheils ein nur 
unficherer Friede folgt, den die Obrigkeit ftiftet, welche fich 
ins Mittel legt, im zweyten aber die Sentenz, die, weil 
fie bier die Quelle der Streitigkeiten felbft trifft, einen 
ewigen Frieden gewähren muß. Auch nöthigen die endlofen 
Streitigkeiten einer bloß dogmatifchen Vernunft, endlich in 
irgend einer Critik diefer Vernunft felbft, und in einer Ges 
feggebung , die ſich auf fie gründet, Ruhe zu fuchen; fo wie 
Hobbes behauptet: der Stand der Natur fey ein Stand 
des Unrechts und der Gewalsthätigkeit, und man muͤſſe ihm 
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nothwendig verlaſſen, um ſich dem geſetzlichen Zwange zu 
unterwerfen, der allein unſere Freiheit dahin einſchraͤnkt, 
daß ſie mit jedes Andern Freyheit und eben dadurch mit dem 
gemeinen Beſten zuſammen beſtehen koͤnne. 
Zu dieſer Freyheit gehört denn auch die, feine Gedan⸗ 
Een, feine Zweifel, die man fich nicht felbft auflöfen kaum, 
Öffentlich zur Beurtheilung auszuftellen, ohne darüber für 
einen unruhigen und gefährlichen Bürger verfchrieen zu wer: 
den. Died Liegt fehon in dem urfprünglichen Rechte der 
menfchlichen Vernunft, welche Feinen anderen Richter er: 
kennt, als felbft wiederum die allgemeine Menfchenvernunft, 
worin ein jeder feine Stimme hat; und, da von diefer alle 
Beſſerung, deren unfer Zuftand fähig ift, herfommen muß, 
fo ift ein ſolches Recht heilig, und darf nicht gefchmälert 
werden. Auch ift es fehr unmweife, gewiffe gewagte Behaups 
tungen oder vermefjene Angriffe, auf die, welche fchon die 
Beyftimmung des größten und beften Theils des gemeinen 
Weſens auf ihrer Seite haben, für gefährlich auszufchreien: 
denn das heißt, ihnen eine Wichtigkeit geben, die fie gar 
nicht haben ſollten. Wenn ich höre, daß ein nicht gemeiner 
Kopf die Freyheit des menfchlichen Willens, die Hoffnung 
eines Fünftigen Lebens, und das Dafeyn Gottes wegdemons 
ſtrirt haben folle, jo bin ich begierig, das Buch zu Iefen, 
-denn ich erwarte von feinem Talent, daß er meine Einſich⸗ 
ten weiter bringen werde. Das weiß ich fchon zum Voraus 
völlig gewiß, daß er nichtd von allem dieſem wird geleiitet 
haben, nicht Darum, weil ich etwa fchon im Befiße unbezwing⸗ 
licher Beweiſe diefer wichtigen Sätze zu feyn glaubete, ſon⸗ 
dern weil mich die fransfcendentale Critif, die mir den gan⸗ 
zen Vorrath unferer reinen Vernunft aufdeckte/ völlig übers 
zeugt hat, daß, fo wie fie zu bejahenden Behauptungen in 
diefern Felde ganz unzulaͤnglich ift, fo wenig und noch we- 
niger werde fie wiffen, um über diefe Fragen etwas ver- 
neinend behaupten zu Eönnen. Denn, wo will der ans 
gebliche Freygeift feine Kenntniß hernehmen, daß es 5. ©. 
Fein höchites Weſen gebe? Diefer Sag liegt außerhalb dem 
Selde möglicher Erfahrung, „und darum auch außer den 
B Gren⸗ 
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Grenzen aller menfchlichen Einfichr. Den dogmatifchen Ver⸗ 


theidiger der "guten Sache gegen diefen Feind würde ic) gar. 


wicht leſen, weil ich zum Voraus weiß, daß er nur darum 
die Scheingründe des Adern angreifen werde, um feinen 


eigenen Eingang zu vexjchaffen, uͤberdem ein alltägiger 


‚Schein doch nicht ſo viel Stoff zu neuen Bemerkungen 
giebt, als ein. befremdlicher und ſinnreich ausgedachter, 
‚ Hingegen würde der nach feiner Art auch dogmatijche Reli⸗ 
giondgegner meiner Critik gemwünfehte Beſchaͤftiguung und 


* 


— 


Anlaß -zu mehrerer Berichtigung ihrer‘ Grundſaͤtze geben, 


ohne daß ſeinetwegen im mindeften etwas zu befürchren ware, 

Aber die Tugend, welche dem academifchen Unter: 
richte anvertrauet ift, foll doch wenigſtens vor dergleichen 
Schriften gewarnet, und von der frühen Kenntniß fo ges 
fährliher Säte abgehalten werden, ehe ihre Urtheilskraft 
gereift, oder vielmehr die Lehre, welche man in ihuen grünz 
den will, feft gewurzelt ijt, um aler Ueberredung zum 


Gegentheil, woher fie auc) kommen möge, fraftig zu wis 


derfiehen ? 


der reinen Vernunft bleiben, und die Abfertigung der Geg— 
ner eigentlich polemifch, d. i, fo bejchaffen feyn, daß man 
fih in's Gefechte einließe, und ‚mit Beweisgründen zu ent= 
gegengefetsten Behauptungen bewaffnete, jo wäre freylich 
nichts rathſamer vor der Hand, aber zugleich nichts 
eiteler und fruchtlofer auf die Dauer, als die Vers 


nunft der Zugend eine Zeit Fang -unter Vormundfchaft zu 


feßen, und wenigftens fo lange von Verführung zu bewah— 
ven. Wenn aber in der Folge entweder Neugierde, oder 


der Modeton des Zeitalterd ihr dergleichen Schriften in die 


Haͤnde fpielen? wird alsdenn jene jugendliche Ueberredung 
noch Stich halten? Derjenige, der nichts als dogmatifche 
Waffen mitbringt, um den Angriffe feines-Gegners zu wis 
derfiehen, und die verborgene Dialectik, die nicht minder 
in feinem eigenen Buſen, als in dem des Gegentheils liegt, 


nicht zu entwideln weiß, fieht Scheingruͤnde, die den Vor⸗ 
zug der Neuigkeit haben, gegen -Scheingründe, welche dere 


O o 


Muͤßte es bey dem dogmatiſchen Berfahren i in Sachen 
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gleichen nicht mehr haben, ſondern vielmehr den Verdacht 
einer mißbrauchten Leichtglaͤubigkeit der Jugend erregen, 
auftreten. Er glaubt nicht beſſer zeigen zu koͤnnen, daß 
er der Kinderzucht entwachſen ſey „als wenn er ſich uͤber 
jene wohlgemeinte Warnungen wegfeßt, und, dogmatiich 
gewöhnt, trinft er das Gift, das feine Grundfäge dog« 
matifch verdirbt, in langen Zügen in fich. 

Gerade dad Gegentheil von dem, was man hier ats 
raͤth, muß in der academifchen Unterweifung gefchehen, 
aber freylich nur unter der Vorausfegung eines gründlichen 
Unterrichtö in der Critik der reinen Vernunft. Denn, um 
die Principien derjelben fo früh als moͤglich in Ausübung 
zu bringen, und ihre Zulänglichkeit bey dem größten dialecs 
tifchen Scheine zu zeigen, ift es durchaus noͤthig, die für 
den Dogmatiler fo furchtbaren Angriffe wider feine, obs 
zwar noch fchwache, aber durch Critik aufgeflärte Vernunft 
zu richten, und ihn den Verſuch machen zu laffen, die 
grundlofen Behauptungen des Gegners Stüd vor Stüd an- 
‚zeneu Grundfägen zu prüfen. Es kann ihm gar nicht ſchwer 
werden, fie in lauter Dunft aufzulöfen, und fo fühle er 
frühzeitig feine eigene Kraft, ſich wider dergleichen ſchaͤd⸗ 
liche Blendwerke, die für ihn zulegt allen Schein verlieren 
müffen, völlig zu fihern. Ob nun zwar eben biefelben 
Streiche, die dad Gebaude des Feindes niederfchlagen, auch 
feinem eigenen fpeculativen Bauwerke, wenn er etwa bers 
gleichen zu erreichen gebächte, eben fo verderblich ſeyn 
müffen: fo ift er darüber doch gänzlich unbelümmert, in« 
dem er ed gar nicht bedarf, darinnen zu wohnen, fondern 
noch eine Ausficht in das practifche Feld vor fic) hat, wo 
er mit Grunde einen fefteren Boden hoffen kann, um auf 
demfelben fein vernünftiged und heilſames Syſtem zu ers 
sichten. 

So giebt's demnach Feine eigentliche Polemik im Felde 
der reinen Vernunft, Beyde Theile find Luftfechter, die fich 
- mit ihrem Schatten herumbalgen, denn fie gehen über die 
Natur hinaus, wo für ihre dogmatifchen Griffe nichts vor⸗ 
handen tft, was fich faſſen und halten ließe. Sie haben gut 
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Fämpfen; die Schatten, die fie zerhauen, wachen, wie 
die Helden in Walhalla, in einem Augenblicke wiederum zus 
ſammen, um ſich auf’3 Neue in unblutigen iz belu⸗ 
ſtigen zu koͤnnen. 

Es giebt aber auch keinen zulaͤſſigen ſceptiſchen Ge⸗ 
brauch der reinen Vernunft, welchen man den Grundſatz 
der Neutralitaͤt bey allen ihren Streitigkeiten nennen 
koͤnnte. Die Vernunft wider ſich ſelbſt zu verhetzen, ihr 
auf beyden Seiten Waffen zu reichen, und alsdenn ihrem 
hitzigſten Gefechte ruhig und ſpoͤttiſch zuzuſehen, ſieht aus 
einem dogmatiſchen Geſichtspuncte nicht wohl aus, ſondern 
hat das Anſehen einer ſchadenfrohen ynd haͤmiſchen Ge⸗ 
muͤthsart an ſich. Wenn man indeſſen die unbezwingliche 
Verbleudung und das Großthun der Vernünftler, die ſich 
durd) Feine Critik will mäßigen lajjen, anfieht, fo ift doch 
wirklich Fein anderer Rath, als der Großfprecherey auf 
einer Seite eine andere, welche auf eben diefelben Rechte 
fußet, entgegen zu fegen, damit die Vernunft durch den 
‚MWiderftand eines Feindes wenigftend nur flußig gemacht 
werde, um in ihre Anmaßungen einigen Zweifel zu jegen, 
und der Critik Gehör zu geben. Allein es bey diefen Zweis 
feln gänzlich bewenden zu laffen, und es darauf auszufes 
gen, die Ueberzeugung und das Geftandniß feiner Unwife 
fenheit, nicht bloß als ein Neilmittel wider den dogmatis 
ſchen Eigenduͤnkel, ſondern zugleid) als die Art, den Streit 
ber Vernunft mit ſich felbft zu beendigen, empfehlen zu _ 
wollen, ift ein ganz vergeblicher Anfchlag, und kann Feincde 
weges dazu tauglich feyn, der Vernunft einen Ruheftand _ 
zu verfchaffen,, fondern ift Höchftens nur ein Mittel, fie aus 
ihrem füßen dogmatifchen Traume zu erweden, um ihren 
Zuftand im forgfaltigere Prüfung zu ziehen. Da indeffen 
dieſe ſceptiſche Manier, fich aus einem verdrießlichen Hans 
del der Vernunft zu ziehen, gleichſam der kurze Weg zu 
feyn fcheint, zu einer beharrlichen philojopifhen Ruhe zu 
gelangen, wenigfiend die Heeresſtraße, welche diejenigen 
‚gern einſchlagen, die ſich im einer — Verachtuug 
o 2 


* 
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aller Nachforſchungen dieſer Art ein philoſophiſches Anſehen 


zu geben meynen, fo finde ich es noͤthig, dieſe Denkungs⸗ 


art in ihrem eigenthuͤmlichen Lichte darzuſtellen. 


Von der 


Unmoͤglichkeit einer ſceptiſchen Befriedigung 
der mir ſich ſelbſt veruneinigten reinen 
Vernunft. 


Das Bewußtſeyn meiner Unmiffenheit (wenn dieſe 
nicht zugleich als nothwendig erfannt wird), ftatt daß fie 
meine Unterfuchungen endigen follte, ift vielmehr die eigents 
liche Urfache, fie zu erweden. Alle Unwiffenheit ift ent 
weder die der Sachen, oder der Beftimmung und Grenzen 
meiner Erkenntniß. Wenn die Unwiffenheit nun zufällig 
ift, fo muß fie mich antreiben, im erfieren Galle den Sa: 
chen (Gegenftanden) dogmatifch, im zweyten den 
Grenzen meiner möglichen Erfenntniß critifch nachzu⸗ 
forfehen. - Daß aber meine Umwiffenheit ſchlechthin nothwen⸗ 
dig fey, und mich daher von aller weiteren Nachforfchung 
freufpreche, laͤßt ſich nicht empiriich, aus Beobachtung, 
ſondern allein critiſch, durch Ergründung der erſten 
Quellen unſerer Erkenntniß ausmachen. Alſo kann die 
Grenzbeſtimmung unſerer Vernunft nur nach Gründen a 
priori gefchehen; die Einſchraͤnkung derfelben aber, welche 
eine obgleich nur unbeftimmte Erfenntniß einer nie völlig 
zu hebenden Unwiſſenheit ift, kann aud) a posteriori, 
durch das, was und bey allem Wiffen immer noch zu wifs 


- fen übrig bleibt, erkannt werden. . Jene durch Critik der 


Vernunft ſelbſt allein mögliche Erfenntniß feiner Unwiffens 
heit iſt alſo Wiſſenſchaft, dieje iſt nichts als Wahr⸗ 
nehmung, von der man nicht ſagen kann, wie weit der 


Schluß aus ſelbiger reichen möge. Wenn ih mir die Erd⸗ 


fläche (dem finnlihen Scheine gemäß) als einen Teller 
vorſtelle, fo kann ich nicht wiffen, wie weit fie fich erſtreckt. 


+ 
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Aber das lehrt mich die Erfahrung: daß, wohin ih nur 
komme, ich immer einen Raum um mich fehe, dahin ich 
weiter fortgehen koͤmte; mithin erfenne ich Schranfen meis 
ner jedesmal wirklichen Erdkunde, aber nicht die Grenzen 
aller möglichen Erdbefchreibung. Bin ich aber doch ſoweit 
gefommen, zu wiffen, daß die Erde eine Kugel und ihre 
Fläche eine Kugelfläche fey, fo kann ich auch aus einem 
Heinen Theil derſelben, 3. B. der Größe eines Grades, den 
Durchmefler, und, durch diefen, die völlige Begrenzung 
der Erde, d. i. ihre Oberflache, beftimmt und nach Prin⸗ 
cipien a priori erfennen; und ob ich gleich in Anſe⸗ 
bung der Gegenftände, die diefe Fläche enthalten mag, 
ummiffend bin, fo bin ich es doch nicht in Unjehung des 
Umfangs, der fie enthält, der Groͤße und Schranken 
‚ berfelben. | 

- Der Iubegriff aller möglichen Gegenftande für unfere 
Erfenntniß fcheint und eine ebene Fläche zu feyn, die. ih: 
ren fcheinbaren Horizont hat, namlich) das, was den gans 
zen Umfang deffelben befaffet und von uns der Vernunft⸗ 
begriff‘ der unbedingten Zotalität genannt worden. Ems 
piriſch denfelben zu erreichen, ift unmöglich, und nad) eis 
nem gewiffen Princip ibn a priori zu beflimmen, bazu 
find alle Verfuche vergeblich geweſen. Indeffen gehen doch 
alle Fragen unferer reinen DVernunftsauf dad, was außers 
halb dieſem Horizonte, oder allenfall® auch in feiner 
Grenzlinie liegen möge. 

Der berühmte David Hume war einer diefer Geogra⸗ 
phen der menfchlichen Vernunft, welcher jene ragen ins⸗ 
geſammt dadurch hinreichend abgefertigt zu haben vermeinte, 
daß er fie außerhalb den Horizont derfelben verwies, den 
er doch nicht beftimmen konnte. Er hielt fich vornehmlich 
bey dem Grundſatze der Caufalitär auf, und bemerkte von 
ihm ganz richtig, daß man feine Wahrheit (ja nicht eins 
mal die objective Gültigkeit des Begriffs einer wirkenden Urs 
fache überhaupt) auf gar keine Einficht, d. i. Erkenntniß 
a priori, fuße, daß daher auch nicht im mindeften die 
Nothwendigkeit dieſes Gejeges, fondern eine bloße allges 
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meine Brauchbarkeit deſſelben in dem Laufe der Erfahrung 
und eine daher entſpringende ſubjective Nothwendigkeit, 
die er Gewohnheit nennt, ſein ganzes Anſehen ausmache. 
Aus dem Unvermoͤgen unſerer Vernunft nun, von dieſem 
Grundſatze einen uͤber alle Erfahrung hinausgeheuden Ge⸗ 
brauch zu machen, ſchloß er die Nichtigkeit aller Aumaßun⸗ 
gen der Vernunft überhaupt über das Empiriie hinaus 
zu gehen. 

‚Man Kann ein Verfahren diefer Art, die Facta der 
Vernunft der Prüfung und nach Befinden dem Tadel zu 
unterwerfen, die Cenfur der Vernunft nennen. Es ift 
außer Zweifel, daß diefe Cenfur unansbleiblich auf Zweis 
fel gegen allen transfcendenten Gebraudy der Grundfäge 
führe. Allein dies iſt nur der zweyte Schritt, der noch 
lange nicht das Werk vollendet. Der erfte Schritt in Eas 
chen der reinen Vernunft, ber das Kindesalter derfelben 
auszeichnet, ift vogmatifch. Der eben genannte zweyte 
Schritt ift feeptifch, und zeugt von Vorſichtigkeit der 
durch Erfahrung gewißigten Urtheilskraft. Nun ift aber 
nod) ein dritter Schritt nöthig, der nur ber gereiften und 
männlicdyen Urtheildfraft zufommt, welche fefte und ihrer 
Allgemeinheit nach bewährte Marimen zum Grunde hat; 
nämlich, nicht die Facta der Vernunft, fondern die Vers 
nunft ſelbſt, nach ihrem ganzen Vermögen und Tauglich⸗ 
Feit zu reinen Erfenntniffen a priori, der Schägung zu 
unterwerfen; welches nicht die Cenfur, fondern Eritif 
der Vernunft ift, wodurch nicht bloß Schranfen, fons 
bern die beftimmten Grenzen berfelben, nicht bloß Uns 
wiffenheit an einem’ oder anderen Theil, fondern in Anſe⸗ 
bung aller möglichen Fragen von einer gewiffen Art, und 
zwar nicht etwa nur vermurhet, fondern aus Principien bes 
wiefen wird. So ift der Sceptieism ein Ruheplatz für die 
menfchliche Vernunft, da fie ſich über ihre dogmatifche Wan⸗ 
derung befinnen und den Entwurf von der Gegend machen 
Fann, wo fie ſich befinder, um ihren. Weg fernerhin mit 
mehrerer Sicherheit wählen zu koͤnnen, aber nicht ein Wohns 
plag zum bejiändigen Aufenthalte; denn diefer kann nur 
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in einer völligen Gewißheit angetroffen werden, es ſey nun 
der Erkenntniß der Gegenftände felbft, oder der Grenzen, 
‚innerhalb denen alle unfere Erkenntuiß von Gegenſtaͤuden 
eingefchloffen ift. 2 


Unfere Vernunft ift nicht etwa eine unbeftimmbar weit, 


ausgebreitete Ebene, deren Schranken man nur fo übers 
Haupt erkennt, fondern muß vielmehr mit einer Sphäre vers 
glichen werden, deren Halbmeſſer ſich aus der Krümmung 
des Bogens auf ihrer Oberfläche (der Natur fonthetifcher 
&äte a priori) finden, daraus aber auch der Inhalt und. 
die Begrenzung derfelben mit Sicherheit. angeben Täßt. 
Auſſer diefer Sphäre (Zeld der Erfahrung) ift nichts für 
fie Object, ja felbfi Fragen über dergleichen vermeintliche 
Gegenftände betreffen nur fubjective Principien einer durchs 
gängigen Beſtimmung der Verhältniffe, welche unter den 
Berftandesbegriffen innerhalb diefer Sphäre vorkommen 
koͤnnen. 
Wir find wirklich im Beſitz ſynthetiſcher Erkenntniß 

a priori, wie dieſes die Verſtandesgrundſaͤtze, welche die 
Erfahrung anticipiren, darthun. Kann jemand num bie 
Moͤglichkeit derfelben fich gar nicht begreiflich machen, fo 
mag er zwar anfangs zweifeln, ob fie und auch wirklich 
a prioxi beywohnen; er kann dieſes aber noch nicht fuͤr eine 
Unmöglichkeit derſelben, durch bloße Kraͤfte des Verſtau⸗ 
des, und alle Schritte, die die Vernunft nach der Richt⸗ 
ſchnur derſelben thut, fuͤr nichtig ausgeben. Er kann nur 
fagen: wenn wir ihren Urſprung und Aechthelt einfähen, 
fo würden wir den Umfang und die Grenzen unferer Vers 
nunft beftimmen können: ehe. aber diefes gefchehen ift, find - 
alle Behauptungen der letzten blindlings gewagt. Und auf. 
foiche Weife wäre ein durchgängiger Zweifel an aller dogs 
matiſchen Philofophie , die ohne Critik der Vernunft ſelbſt 
ihren Gang gebt, ganz wohl gegründet ; allein darum Fönnte 
doch der Vernunft nicht ein folcher Fortgang, wem er durch 
beffere Grundlegung vorbereitet und gefichert wuͤrde, ganze 
lich abgefprochen werden. Denn einmal liegen alle Bes 
griffe, ja alle Fragen, welche und die reine Vernunft vor⸗ 


er 
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legt, nicht etwa in der Erfahrung, ſoudern ſeibſt wiederum 
nur in der Vernunft, und muͤſſen daher koͤnnen aufgeloͤſet 
und ihrer Guͤltigkeit oder Nichtigkeit nach begriffen werden. 
Wir find auch nicht berechtigt, dieſe Aufgaben, als laͤge 
“ihre Auflöfung wirklich in der Natur der Dinge, doch unter 
dem Vorwande unſeres Unvermögend, abzuweifen, und 
und ihrer weiteren Nachforfchung zu weigern, da die Ber 
nunft in ihrem Schooße allein diefe Ideen ſelbſt erzeugt 
bat, von deren Gültigkeit oder dialectifchem- Scheine fie 
alfo Rechenſchaft zu geben gehalten iſt. 

Alles ſceptiſche Polemifiren ift eigentlich nur wider 
den Doamatifer gekehrt, der, ohne ein Mißtrauen auf 
feine urfprüngfiche objecrive Vrineipien zu feßen, d. i. ohne 
Eritif gravitätifch feinen Gang fortfegt, bloß um ihm das 
Eoncept zu verrüden und ihn zur Selbſterkenntniß zu brins 
gen. Un fich macht jie in Anfehung deffen, was wir wifs 
fen und was wir dagegen nicht wiffen fünnen, ganz umd 
gar nichts aus. Alle fehlgefchlagene dogmatifche Verſuche 
der Vernunft find Facta, die der Cenſur zu unterwerfen 
immer möglich if. Diefes aber kann nichtö über die Erz 
wartungen der Vernunft entjcheiden, einen befferen Er: 
folg ihrer Fünftigen Bemühungen zu hoffen und darauf 
Anſpruͤche zu machen; die bloße Cenfur kann aljo die 
Streitigkeit über die Nechtfame der menſchlichen Vernunft 
niemals zu Ende bringen. 

Da Hume vielleicht der geiſtreichſte unter allen Sce⸗ 
ptikern, und ohne Widerrede der vorzuͤglichſte in Anfes 
bung des Einflufjes ift, den das fceptifche Verfahren auf 
die Erwedung einer gründlichen Vernunftprüfung haben 
kann, fo verlohnt es ſich wohl der Mühe, den Gang feis 
ner Schlüffe und die Verirrungen eines fo einfehenden und 
ſchaͤtzbaren Mannes, die doc) auf der Spur der Wahrheit 
angefangen haben, fo weit es zu meiner Abſicht ſchicklich 
ift, vorftellig zu machen. 

Hume hatte ed vielleicht in Gedanken, wiewohl er es 
niemals völlig entwideite, daß wir in Urtheilen von ges 
wiſſer Art über unfern Begriff vom Gegenfiande hinaus⸗ 
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gehen. Ich ‚habe diefe. Art von’ Urtheilen fynthetifch 
genannt. Wie ich aus meinem Begriffe, den ic) bis das 
bin habe, vermittelft der Erfahrung . hinausgehen Fönne, 
iſt keiner DVedenklichkeit unterworfen. Erfahrung iſt ſelbſt 
eine ſolche Syntheſis der Wahrnehmungen, welche meinen 
Begriff, den ich vermittelſt einer Wahrnehmung habe, 
durch andere hinzukommende vermehret. Allein wir glau⸗ 
ben auch a priori aus unferem Begriffe hinausgehen und 
unfer Erkenntniß erweitern zu koͤnnen. Dieſes verfuchent 
wir entweder durch den reinen Verſtand, in Anfehung deds 
jenigen,. was wenigftens ein Object der Erfahrung 
feyn faun, oder fogar durch reine Vernunft, in Anſehung 
foicher Eigenfchaften der Dinge, oder auch wohl des Das 
feyns folcher Gegenftände, die in der Erfahrung. niemals 
vorkommen können. Unſer Sceptiker unterfchied viefe 
beyde Arten der Urtheile nicht, wie er es doch hätte thum 
follen, und hielt geradezu diefe Vermehrung der Begriffe 
aus fich felbit, und, fo zu fagen, die Selbſtgebaͤhrung 
unſeres Berftandes (ſammt der Vernunft), ohne durdy 
Erfahrung gefehwängert zu feyn, für- unmöglich, mithin 
alle vermeintliche Principien derfelden a priori für einge⸗ 
bildet, und fand, daß fie nichts ald eine aus Erfahrung 
und deren Gefetzen entfpringende Gewohnheit, mithin bloß 
enpirifche, d. i. an ſich zufällige Regeln feyn, denen wir 
‚eine vermeinte Nothwendigkeit. und Allgemeinheit beymeſ⸗ 
fen. Er bezog ſich aber zu Behauptung diefed befremds 
lichen Satzed auf den. allgemein anerkannten Grundfaß von 
dem Verhältniß der Urfache zur Wirkung. Denn da und 
fein Verſtandesvermoͤgen von dem Vegriffe eines: Dingeß 
zu dem Dafeyn von etwas Anderm, was dadurch alfged 
miein und nothwendig gegeben fey, führen kann: fo glaub⸗ 
1e er daraus folgern zu koͤnnen, daß wir ohne Erfahrung 
nichtö haben, was unfern Begriff vermehren und uns zu 
einem folchen a priori fich felbft erweiternden Urtheile 
berechtigen könnte. Daß das Sonnenlicht, welches das 
Wachs beleuchtet, ed zugleich fchmelze, indeffen es den Thon 
haͤrtet, koͤnne kein Werftand aus Begriffen, vie wir 
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he von dieſen Dingen hatten, / errathen, vielmeniger 


geſetzmaͤßig ſchließen, und nur Erfahrung Fönne uns ein 


foiches Geſetz Ichren. Dagegen haben wir in der trans⸗ 
feendentalen Logik gefehen: daß, ob wir zwar niemals 
unmittelbar: über ven Inhalt des Begriffs, ber uns 
gegeben ift, hinausgehen Fönnen, wir. doc) völlig a priori, 


“ aber in Beziehung auf ein Drittes, naͤmlich «mögliche Ere 


fahrung, alfo doch a priori, dad Gefeß der Verknüpfung 
mit andern Dingen erkennen Fönnen. Wenn alſo vorher 


feſt gewefenes Wachs ſchmilzt, fo kann ich a priori er= 


kennen, daß etwas vorausgegangen feyn müffe (3. B. Sons 
newärme), worauf diefes nach einem beftändigen Gefetze 
gefolgt ift, ob ich zwar, ‚ohne Erfahrung, aus ber Wire 
fung weder die Urfache, noch aus der Urfache die Wirkung, 
“8 priori und ohne Belehrung der Erfahrung beftimmt 
erfennen Eönnte. Er ſchloß alfo fälfchlic aus der Zufäle 


Ugkeit unferer Beftimmung nady dem Befetze auf die 


Zufälligleit des Gefeszes felbft, und dad Herausgehen 
aus dem Begriffe eined. Dinges auf mögliche ‚Erfahrung 
(welches a priori gefchieht und die objective Menliät defs 
felben ausmacht) verwechfelt er mit der. Syntheſis der 
Gegenftände wirklicher Erfahrung, welche freylich jederzeit 
empirifch iſt; dadurch machte er aber aus einem Princip 
der Affinität, welches im Verftande feinen Sig hat, und 
nothwendige Verknüpfung ausfagt, eine Regel ver Aſſo⸗ 
ciation, die bloß in der nachbildenden Einbildungskraft ges 
‚troffen wird, und nur zufällige, gar nicht objective Dein 


bindungen darftellen kann. 


Die fceptifchen Berirrungen aber diefes fonft aͤußerſt 
fcharffinnigen Mannes entfprangen vornehmlidy aus einem 
Mangel, den er doch mit allen Dogmatifern gemein hatte, 


naͤmlich, daß er nicht alle Arten der Syntheſis des Vers 


ſtandes a priori ſyſtematiſch uͤberſah. Denn da würde 
er, ohne der übrigen hier Erwähnung zu thun, 3. B. den 
Grundſatz der Beharrlicykeit als einen folchen ges 
funden haben, ver eben fowohl, als der der Caufalitat, 
die Erfahrung anticipirer. Dadurch würbe er auch dem a 
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priori fid) erweiternden Verſtande und der reinen Vernunft 
beftimmte Grenzen haben vorzeichnen koͤnnen. Da er aber 
unfern Verftand nur einſchraͤnkt, ohne ihn zu beg ren⸗ 
zen, und, zwar ein allgemeines Mißtrauen, aber feine 
beſtimmte Kenntmiß der und unvermeidlichen Unwiffenheit 
zu Stande bringt, da er einige Grundſaͤtze des Verfiandes 
unter Genfur bringt, ohne diefen Verftand in Anfehung feis 
ned ganzen Vermögens auf. die Probirwage der Critik zu 
bringen, und, indem er ihm dasjenige abfpricht, was er 
wirklich nicht leiſten kann, weiter geht, und ihm alles Ver⸗ 
moͤgen, ſich a priori zu erweitern, beſtreitet, unerachtet 
er dieſes ganze Vermoͤgen nicht zur Schaͤtzung gezogen; ſo 
widerfaͤhrt ihm das, was jederzeit den Scepticism nieder⸗ 
ſchlaͤgt, naͤmlich, daß er ſelbſt bezweifelt wird, indem 
ſeine Einwuͤrfe nur auf Factis, welche zufaͤllig ſind, nicht 
aber auf Principien beruhen, die eine nothwendige Entſa⸗ 
gung auf dad Recht dogmatiſcher Behauptungen „bewirken 
koͤnnen. 

Da er auch zwiſchen den gegruͤndeten Anſpruͤchen des 
Verſtandes und den dialectiſchen Anmaaßungen der Ver⸗ 
nunft, wider welche doch hauptſaͤchlich ſeine Angriffe gerich⸗ 
tet ſind, keinen Unterſchied kennt: ſo fuͤhlt die Vernunft, de⸗ 
ren ganz eigenthuͤmlicher Schwung hiebey nicht im mindeſten 
geſtoͤret, ſondern nur gehinder worden, den Raum zu 
ihrer Ausbreitung nicht verſchloſſen, und kann von ihren 
Verſuchen, unerachtet fie hie oder da gezwackt wird, nie⸗ 
mals gänzlich abgebracht werden. Denn wider Angriffe 
süftet man fich zur Gegenwehr, und fetzt noch um defto 
fteifer feinen Kopf drauf, um feine Foderungen durchzu⸗ 
ſetzen. Ein völliger Weberfchlag aber feined ganzen Vers 
mögend und die daraus entipringende Weberzeugung. der 
Gewißheit eines kleinen Beſitzes, bey der Eitelkeit höhes 
rer Anfprüche , hebt aller Streit auf, und beweget ſich 
an einem eingefchränften, aber unftrittigen — 
friedfertig zu begnuͤgen. 

Wider den uncritiſchen Dogmatiker, der vie Sphäre 
feines Verfiandes nicht gemeffen, mithin die Grenzen feis 
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ner möglichen Erfenntniß nicht nach Principien beſtimmt 
hat, der alfo. nicht ſchon zum Voraus: weiß, wie viel er 
Tann, fonbern es durch bloße Verſuche ausfindig zu machen 
denkt, find dieſe jceptifche . Angriffe nicht allein gefahr= 
lich, fördern ihm fogar verderblid, Denn, wenn er auf 
einer. einzigen Behaupfung betroffen wird, - die er niche 
rechtfertiger, deren Schein er. aber auch nüht aus Prinz 
cipien entwicten kann, fo fällt ver Verdacht auf alle, 
fo überredend fie auch fonft immer feyn mögen: 

Und: fo führt der Sceptifer, der Zuchtmeifter des dog⸗ 
matifchen Vernuͤnftlers, auf eine gefunde Critik ded Ber: 
ftandes und der Vernuunft felbfi. Wenn er dahin gelans 
get iſt, fo. hat er weirer Feine Anfechtung zu fürchten; 
denn: er. unterfcheidet alsdenn feinen Befig von dem, was 
gänzlich außerhalb demſelben liegt, worauf er feine Ans 
ſpruͤche macht und darüber aud) nicht in Streitigkeiten 
verwid.elt werden kann. So it das fceptifche Verfahren 
zwar an fich felbft für die Vernunftfragen nicht befries 
dDigend, aber doch vorübend, um ihre Vorfichtigkeit 
zu erwecken und auf: gründliche Mittel: zu weifen, die fie 
in ihren rechtmäßigen ſichern koͤnnen. 


— Hauptſtuͤcks 
Dritter Abſchnitt. 
Die 
, Pifeiplin ber reinen Vernunft in Anfehung ber 
Hypotheſen. 


ie wir denn durch Critik unferer Vernunft endlich 
fo viel wiffen, daß wir in ihrem reinen und [peculativen 
Gebrauche in der That gar nichts wiffen koͤnnen; ſollte 
fie nicht ein defto weiteres Feld zu Hypotheſen eröff: 
nen, ba‘ es wenigftens vergonner ift, zu Ddichien nnd zu 
meynen, wenn gleich nicht zu behaupten ? 
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- Mo nicht ‚etwa Einbiidungsfraft ſchwaͤrmen, ſon⸗ 
dern, unter der firengen, Auffiche der Vernunft, Dichten - 
fol, fo muß immer vorher etwas völlig gewiß und nicht 
erdichtet, oder bloße Meynung feyn, und das ift die Möge 
Lichfeit des Gegenſtandes ſelbſt. Alsdenn iſt ed wohl 
erlaubt, wegen der Wirklichkeit deſſelben, zur Meynung 
feine Zuflucht zu nehmen, die aber, um nicht grundlos“ 
zu feyn, mit dem, was wirklich gegeben und folglicy ges 
wiß ifi, als Erflarungsgrund in Verknüpfung gebracht 
werden muß, und alddenn Hypotheſe heißt.- 

. Da wir und nun von der Möglichkeit der dynamifchen 
Verknüpfung a priori nicht den mindeften Begriff machen 
können, und die Categorie deö reinen Verftandes nitht das 
zu dient, dergleiyen zu erdenken, fondern nur, wo fie in 
der Erfahrung angetroffen wird, zu verfiehen: fo können 
wir nicht einen einzigen Gegenfland nad) einer neuen und 
einpirifch nicht anzugebenden Beſchaffenheit, diefen Catego⸗ 
rien gemäß, urfprünglid) ausfinnen und fie einer. erlaubten 
Hppothefe zum Grunde legen; denn dieſes hieße, der Vers 
nunft leere Hirngeſpinnſte, fiat der Begriffe von Sachen, 
unterlegen. So ift ed nicht erlaubt, ſich irgend. neue 
urſpruͤngliche Kräfte zu erbenlen, z. B. einen Berftand, 
der vermögend fey, feinen Gegenftand ohne Sinne anzu⸗ 
fhauen, oder eine Anziehungskraft ohne alle Berührung, 
oder eine neue Art- Subftanzen, 3. B. die ohne Undurch⸗ 
dringlichfeit im Raume gegenwärtig wäre, folglich auch 
teine Gemeinfchaft der Subjtanzen, die von aller derjenis. 
gen unterfchieden ift, welche Erfahrung an die Hand giebt; 
feine Gegenwart anders, als im Raume; keine Dauer, 
ald bloß in der Zeit. Mit einem Worte: es ift unferer 
Vernunft nur möglich, die Bedingungen möglicher Erfahs 
rung ald VBedingungen der Möglichkeit der Sachen zu 
brauchen; keinesweges aber, ganz' unabhängig von Dies 
ſem, ſich felbft welche gleichfam zu fchaffen, weil dergleis 
den Begriffe,  obzwar ohne a — auch 
ohne Gegenſtand * wuͤrden. 
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Die Vernunftbegriffe ſind, wie geſagt, bloße Ideen, 
und haben freylich keinen Gegenſtand in irgend einer Er⸗ 
fahrung, aber bezeichnen darum doch nicht gedichtete und 
zugleich dabey für möglich angenommene Gegenftände. » Sie 
find bloß problenmtifch gedacht, um, in Beziehung auf 
fie (als hevrlſtiſche Fictionen), regulative Principien des 
foftematifchen Verftandedgebrauhs im Felde der Erfah: 
rung zu gründen. Geht man davon ab, fo find es bloße 
Gedankendinge, deren Möglichkeit nicht erweislich ift, und 


die daher auch nicht der Erklaͤrung wirklicher Erfcheinungen 


durch eine Hypotheſe zum runde gelegt werden koͤnnen. 
Die Seele ſich als einfach denken, ift ganz wohl erlaubt, 
um, nach diefer Idee, eine vollftändige und nothiwendige 


Einheit aller Gemüthökräfte, ob man fie gleich nicht in 


concreto einfehen kann, zum Princip unferer Beurtheis 
lung ihrer inneren Erfcheinungen zu legen. Aber die Seele 
als einfache Subftanz anzunehmen (ein transfcendenter 
Begriff), wäre ein Sa, der nicht allein unerweislich 
(wie es mehrere phyſiſche Hypotheſen find), fondern auch 
ganz willkürlich und blindlings gewagt feyn würde, weil 
das Einfache in ganz. und gar Feiner Erfahrung vorkommen 


 Iann, und, wenn man unter Subſtanz hier das beharrliche 


Dbject der finnlichen Anfchauung verfteht, die Möglichkeit 
einer einfahen Erfbheinung gar nicht einzufehen 
if. Bloß intelligibele Weſen, oder bloß intelligibele Eis 
genfchaften der Dinge der Sinnenwelt, Iaffen ſich mit einer 
gegründeten. Befugniß der Vernunft ald Meynung aunehs 
men, obzwar (weil man von ihrer Möglichkeit oder Uns 
möglichkeit Feine Begriffe hat) auch durch Feine vermeinte 
befiere Einficht dogmatifch ablaugnen. 

Zur Erklärung gegebener Erfcheinungen Tönnen Feine 
andere Dinge und Erflärungsgründe, als die, fo nad 
fhon befannten Gejegen der Erfcheinungen mit den geges 
benen in Verknüpfung gefet worden, angeführt werden. 
Eine transfcendentale Hypotheſe, bey der eine 
bloße Idee der Vernunft zur Erklärung der Naturdinge ges 
braucht würde, würde daher gar Feine Erklaͤrung feyn, in⸗ 
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den das, was man aus bekannten empirifchen Principien . 
nicht hinreichend verſteht, durch etwas erklärt werben würs 
de, davon man gar nichts verficht. Auch würde das Prins 
eip einer. folchen Hypotheſe eigentlich nur zur Befriedigung 
der Vernunft und nicht zur Beförderung des Verftandeöges 
brauche in Anſehung der Gegenftände ‚dienen. Drdnung 
und Zwedmäßigkeit in der Natur muß wiederum aus Nas 
turgründen und nach Naturgejegen erflärt werden, und 
bier find ſelbſt die wildeſten Hypotheſen, wenn ſie nur phy⸗ 
ſiſch ſind, ertraͤglicher, als eine hyperphyſiſche, d. i. die 
Berufung auf einen goͤttlichen Urheber, den man zu dieſem 
Behuf vorausſetzt. Denn das wäre ein Princip der fau⸗ 
Ien Vernunft (ignava ratio), alle Urfachen, veren obe 
jective Realität, wenigftend der Möglichkeit nad), man 
noch durch fortgefegte Erfahrung kann kennen lernen, auf 
einmal vorbeyzugehen, um in einer bloßen dee, die der 
Dernunft fehr bequem ift, zu ruhen. Was aber die abs 
folute Zotalität des Erflärungsgrundes in ber Reihe ders 
ſelben betrifft, fo kann das feine Hinderniß in Anfehung 
der Weltobjecte machen, weil, da diefe nichts als Erfcyeis 
nungen find, an ihnen niemals etwas Vollendetes in der 
Syntheſis der Reihe von Bedingungen gehoffet werden kann. 


Transſcendentale Hypotheſen des fpeculativen Ges 
brauchd der Vernunft, und eine Freyheit, zur Erfeßung des 
Mangels an phyſiſchen Erklarungsgründen fich allenfalls 
hyperphyſiſcher zu bedienen, kann gar nicht geflattet wers 
den, theild weil die Vernunft dadurch gar nicht weiter ges 
bracht wird, fondern vielmehr den ganzen Fortgang ihres 
Gebtauchs abjchneidet, theild weil diefe Licenz fie zulegt 
um alle Früchte der Bearbeitung ihres eigenthümlichen Bo⸗ 
dens, naͤmlich der Erfahrung, bringen müßte. Deun, 
wenn und die Naturerklärung hie oder da ſchwer wird, fo 
haben wir beftändig einen trandfcendenten Erklaͤrungsgrund 
bey der Hand, der uns jener Unterfuchung überhebt, und 
unſere Nachforfchung ſchließt nicht durch Einficht, fondern 

durch gänzliche Unbegreiflichleit eines . Princips ‚welches fo 
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ſchon zum Voraus ausgedacht war,‘ daß ed den Begriff 
des abfolut Erfien enthalten mußte, 


Das zweyte erfoderlihe Stu zur Annehmungswür: 
digkeit einer Hypotheſe iſt die Zulaͤnglichkeit derſelben, um 
daraus a priori die Folgen, welche gegeben find, zu be: 
fiimmen. Wenn man zu diefem Zwecke hülfleiftende Hypo: 
thefen herbeyzurufen genöthigt ift, fo geben fie den Ver: 
dacht einer bloßen Erdichtung, weil jede derfelben an ſich 
diefelbe Rechtfertigung bedarf, weldye der zum Grunde ges 
legte Gedanke nöthig hatte, und daher Feinen tüchtigen Zeu— 
gen abgeben fann. Wenn, unter VBorausfegung einer un: 
befchränkt volllommenen Urfache, zwar an Erflärungsgrüns 
den aller Zweckmaͤßigkeit, Ordnung und Größe, die ſich 
‚ In der Welt finden, Bein Mangel ift, fo bedarf jene doch, 
bey den, wenigftend nach unferen Begriffen, fich zeigenden 
Abweichungen und Uebeln, noch neuer Hypotheſen, um ges 
gen diefe, als Einwürfe, gerettet zu werden. Wenn vie 
einfache Selbfiftändigkeit der menfchlichen Seele, die zum 
Grunde ihrer Erfcheinungen gelegt worden, durch die 
Schwierigkeiten ihrer, den Abänderungen einer Materie 
(dem Wachsthum nnd Abnahme) aͤhnlichen Phänomene anz 
gefochten wird, fo müffen neue Hypotheſen zu Hülfe gerufen 
werden, die zwar nicht ohne Schein, aber doch ohne alle 
Beglaubigung find, außer derjenigen, welche ihnen die 

um Hauptgrunde angenommene Meinung giebt, der fie 
gleihwohl das Wort reden follen. 


Wenn die hier zum Benfpiele angeführten — 
behauptungen (unkoͤrperliche Einheit der Seele und Daſeyn 
eines hoͤchſten Weſens) nicht als Hypotheſen, ſondern a 
priori bewieſene Dogmata gelten ſollen, ſo iſt alsdeun 
von ihnen gar nicht die Rede. In ſolchem Falle aber 
ſehe man ſich ja vor, daß der Beweis die apodictiſche Ge⸗ 
wißheit einer Demonſtration habe. Denn die Wirklichkeit 
ſolcher Ideen bloß wahrſcheinlich machen zu wollen, 
iſt ein ungereimter Vorſatz, eben ſo, als wenn man einen 
Satz der Geometrie bloß wahrſcheinlich zu beweiſen gedächte. 

Die 


Die Difeiplin der keinen Vernunft in Hypotheſ. en. 593 


Die von aller Erfahrung abgeſonderte Vernunft kann Alles 
nur a priori und als nothwendig oder gar nicht erkennen; 
daher iſt ihr Urtheil niemals Meinung, ſondern enhweber 
Enthaltung von allem Urtheile, oder apodictifche Gewißheit. 
Meinungen und wahrfcheinlihe Urtheile von dem, was 
Dingen zufommt, koͤnnen nur ald Erfahrungsgründe defs 
fen, was wirklich gegeben ift, oder Folgen nad) empiriſchen 
Geſetzen von dem, was als wirklich zum Grunde liegt, mit⸗ 
hin nur in der Reihe der Gegenſtaͤnde der Erfahrung vor— 
kommen. Außer diefem Felde ift meinen fo viel, al 
‚mit Gedanken fpielen, ed müßte denn feyn, daß man von 
einem unficheren Wege des Urtheild bloß die Meinung —1* 
vielleicht auf ihm die Wahrheit zu finden. 


Ob aber gleich bey bloß ſpeculativen Fragen der reinen 
Vernunft keine Hypotheſen Statt finden, um Saͤtze darauf 


zu gruͤnden, fo find fie dennoch ganz zulaͤſſig, um fie allens 


fall$ nur zu vertheidigen, d. i. zwar nicht im dogmatifchen, 
aber doc) im polemiſchen Gebrauche. Ich verſtehe aber unz 
ter DVertheidigung nicht die Vermehrung der Beweisgründe 
feiner Behauptung, fondern die bloße WVereitelung der 
Scheineinſichten des Gegners, welche unferem behaupteten 
Sate Abbruch) thun follen. Nun habeh aber alle ſyntheti⸗ 
ſche Saͤtze aus reiner Vernunft das Eigenthumliche an fich: 

dag, wenn der, welcher die Realität gewilfer Ideen bes 
hauptet, gleich niemals fo viel weiß, um diefen feinen Satz 
gewiß zu machen, auf der andern Seite der Gegner eben ſo 
wenig wiſſen kann, um das Widerſpiel zu behaupten. 
Diefe Gleichheit des Looſes der menſchlichen Vernunft bes 
günftigt nun zwar im fpecufativen Erkenntniffe feinen von 
beyden, und da ift auch der rechre Kampfplag nimmer beys 
zulegender Fehden. Es wird jich aber in der Folge zeigen, 
Daß doch, in Anfehung des practifchen Gebrauchs, die Ver: 
nunft ein: Recht habe, etwas anzunehmen, was fie-auf Feiz 
ne Weife im Felde der bloßen Speculation, ohne hinrei⸗ 
chende Beweisgruͤnde, vorauszuſetzen befugt waͤre; weil al⸗ 
le ſolche Vorausſetzungen der Vollklommenheit der Speculas 

Pp 


—8 


594 Methodenlehre. I. Hauptf. un. Abſchu. 


tion Abbruch thun, um welche ſich aber dad practifche Iu⸗ 
tereffe gar nicht befümmert. Dort ift fie alſo ‚im Beſitze, 
deffen Rechtmäßigkeit fie nicht beweifen darf, und wovon fie 
in der That den Beweis auch nicht- führen könnte. Der 
Gegner foll alfo beweifen. Da dieſer aber eben fo wenig 
etwas von dem bezweifelten Gegenftande weiß, um deſſen 
Nichtfeyn darzuthun, als der erftere, der deffen Wirklichkeit 
behauptet: fo zeigt ſich Hier ein Vortheil auf ber Seite des⸗ 


- jenigen, der etwas als practijch nothiwendige Vorausfegung 


behauptet (melior est conditio possidentis), Es ſteht 
ihm nämlich frey, ſich gleichfam aus Nothwehr eben derfele 
ben Mittel für feine gute Sache, ald der Gegner wider dies 
ſelbe, d. is der Hypotheſen zu bedienen, die gar nicht dazu 
dienen follen, um den Beweis derfelben zu verftärken', fons 
dern nur zu zeigen, daß der Gegner viel zu wenig von dem 
Gegenftande des Streites verfiche, als daß er ſich eines 
Vortheild der fpeculativen Einheit in Anfehung unferer 


ſchmeicheln koͤnne. 


Hypotheſen ſind alſo im Felde der reinen Vernunft 
nur als Kriegswaffen erlaubt, nicht um darauf ein Recht zu 
gründen, fonderd nur es zu vertheidigen. Den Gegner 
aber müffen wir hiet jederzeit in uns felbft fuchen. Denn 
fpeculative Vernunft in ihrem transjcendentalen Gebrauche 
ift an fich dialectifch. Die Einwurfe, die zu fürchten fen 
möchten, liegen in uns felbfl. Wir muͤſſen fie, gleich als 
ten, aber niemals verjährenden Anfprüchen, hervorfuchen, 
um einen ewigen Frieden auf deren Vernichtigung zu grüns 
den. Aeußere Ruhe ift nur fcheinbar. Der Keim der Uns 
fechtungen, der in der Natur der Menfchenvernunft Tiegt, 
muß ausgerottet werden; wie fönnen wir ihn aber ausrots 
ten, wenn wir ihm nicht Freyheit, ja felbft Nahrung geben, 
Kraut auszufchießen, um fi) dadurd zu entdeden, und es 
nachher mit der Wurzel zu vertilgen?* Sinner demnach 
ſelbſt auf Einwürfe, auf die noch Fein Gegner gefallen ift, 
und Teihet ihm fogar Waffen, oder raumet ihm den günftigs 
fien Plag ein, den er fich nur wünfchen kann. Es ift hie⸗ 


bey gar nichts zu. fürchten, wohl aber zu hoffen, nanılich, 
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daß ihe euch einen in alle Zukunft niemals mehr anzufech⸗ 


tenden Beſitz verſchaffen werdet. 


Zu einer vollſtaͤndigen Ruͤſtung gehören nun auch bie 
Hypotheſen der reinen Vernunft, welche, obzwar nur 
bleyerne Waffen (weil fie durch Fein Erfahrungsgefeg ges 


ftäpit find), dennoch immer fo viel vermögen, als die, de=- 


ren fich irgend ein Gegner wider end) bedienen mag, Wenn 


euch alfo, wider die (in irgend einer andern nicht ſpecula⸗ | 


tiven Rüdficht) Angenommene immaterielle und feiner Fürs 
perlichen Umwandlung unterworfene Natur der Seele, die 
Schwierigkeit aufftößt,. daß gleihwohl die Erfahrung fo= 


wohl die Erhebung, als Zerrüttung unferer Geiftesfräfte, 


bloß ald verfchiedene Modification unferer Organe zu be= 
weifen fcheine; fo koͤnnt ihr die Kraft diefes Beweiſes - das 
durch fchwächen, daß ihr annehmt, unfer Körper fey nichts, 
als die Fundamentaterfheinung, worauf, ald Bedingung, 
ſich in dem jegigen Zuftande (im Leben) das ganze Vermös 
gen der Sinnlichkeit und hiemit alles Denken bezieht. Die 
Trennung vom Körper fey dad Ende diefes finnlichen Ge— 
brauchs eurer Erfenntnißkraft und ber Anfang des intellegs 
tuellen. Der Körper wäre alfo nicht die Urfacye des Den⸗ 
kens, ſondern eine bloß reſtringirende Bedingung deſſelben, 
mithin zwar als Beförderung des ſinnlichen und animalis 


ſchen, aber deito mehr auch ald Hinderniß des reinen und 


fpirituellen Lebens anzujehen, und die Abhangigkeit des erz 


jteren von der Förperlichen VBefchaffenheit bewiefe nichts fuͤr 


die Abhängigkeit des ganzen Lebens von dem Zuftande unſe⸗ 
rer Organe. Ihr koͤnnt aber noch weiter gehen, und wohl 
gar neue, entweder nicht aufgeworfene, oder nicht -weit ges 
nug getriebene Zweifel ausfindig machen. 


- Die Zufalligkeit der Zengungen, die bey Menfchen, 
fo wie beym vernunftlofen Gefchöpfe, von der Gelegenheit, 
überbem aber auch oft vom Unterhalte, von der Regierung, 
deren Launen und Einfallen, oft fogar vom Lafter abhängt, 
macht eine große Schwierigkeit wider die Meiming der anf 


Ewigkeiten ſich erfiredenden er eined Seihöpfe, m 
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deffen Leben unter fo unerheblichen und unferer Freyheit fo 
ganz und gar überlaffenen Umſtaͤnden zuerft angefangen hat.. 
Was die Fortdauer der ganfen Gattung (hier auf Erden) 
betrifft, fo hat diefe Schwierigkeit in Anfehung derſelben 
wenig auf fi, weil der Zufall im Einzelnen nichts defto 
weniger einer Regel im Ganzen unterworfen ift; aber in 
Anfehung eines jeden Individuum eine fo mächtige Wirkung 
von fo geringfügigen Urfachen zu erwarten, ſcheint allers 
dings bedenklich. Hiewider koͤnnt ihr aber eine transfcens 
‚ dentale Hypotheſe aufbieten: daß alles Leben eigentlich nur 
intelligibel fey, den Zeitveranderungen gar nicht unterwors 
fen, nnd weder durch Geburt angefangen habe, noch durch 
den Tod geendigt werde. Daß diefes Leben nichts als eine 
bioße Erfcheinung, d. i. eine finnliche Vorftellung von dem 
reinen geijtigen Leben, und die ganze Sinnenwelt ein blos 
Ges Bild fey, welches uuferer jeßigen Erkenntnißart vors 
fchwebt, und, wie ein Traum, an fich Feine objective Reas 
Kität habe: daß, wenn wir die Sachen und uns ſelbſt au⸗ 
ſchauen ſollen, wie ſie ſind, wir uns in einer Welt geiſtiger 
Naturen ſehen würden, mit welcher unſere einzig wahre 
Gemeinfchaft weder durch Geburt angefangen babe, uoch 
durd) den Leibestod (als bloße Erjcheinungen) aufhören 
werde, u.f. w. — 

Ob wir nun gleich von allem dieſem, was wir hier wi⸗ 
der den Angriff hypothetiſch vorſchuͤtzen, nicht das Mindeſte 
wiſſen, noch im Ernſte behaupten, ſondern Alles nicht ein⸗ 
mal Vernunftidee, ſondern bloß zur Gegenwehr ausgedach—⸗ 
ter Begriff iſt, fo verfahren wir doc) hiebey ganz vernuuft⸗ 
mäßig, indem wir dem Gegner, welcher alle Möglichkeit 
erjchöpft zu haben meint, indem er den Mangel ihrer empis 
riſchen Bedingungen für einen Beweis der gänzlichen Uns 
möglichkeit ded von und Geglaubten faͤlſchlich ausgiebt, nur 
zeigen; daß er eben fo wenig durch bloße Erfahrungsgefete 
dad ganze Feld möglicher Dinge an ſich felbft umfpannen, 
ald wir außerhalb der Erfahrung für unfere Vernunft irgend 
etwas auf gegründete Urt erwerben fünnen. Der foldye hy⸗ 
pothetifche Grgenmittel wider die Anmaßungen des dreift 
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verneinenden Gegners vorkehrt, muß nicht dafür gehalten 
werden, als wolle er fie ſich als feine wahre Meinungen 
eigen machen. - Er verläßt fie, fobald er den dogmatifchen ' 
Eigerrvünfel des Gegners abgefertigt hat. Denn fo befcheis 
den und gemäßigt ed auch anzufehen ift, wenn jemand fich 
in Anfehung fremder Behauptungen bloß weigernd und ver⸗ 
neinend verhält, fo ift doch jederzeit, fobald er diefe feine 
Einwürfe ald Beweife des Gegentheild geltend machen will, 
ber Anfpruch nicht weniger ftolz und eingebildet, als ob er 
bie bejahende Partey und deren Behauptung ergriffen hatte. 


Ä Man ficher alfo Hieraus, daß im ſpeculativen Gebrau⸗ 
che der Vernunft Hypotheſen keine Guͤltigkeit als Meinun⸗ 
gen an ſich ſelbſt, ſondern nur relativ auf entgegengeſetzte 
trausſcendente Anmaßungen haben. Denn die Ausdehnung 
der Principien möglicher Erfahrung auf die Möglichkeit der 
. Dinge überhaupt ift eben fowohl trandfcendent, als die Bes 
hauptung der objectiven Realität folcher Begriffe, welche ih⸗ 
re Gegenſtaͤnde nirgend als außerhalb der Grenze aller möͤg⸗ 
lichen Erfahrung finden koͤnnen. Was reine Vernunft afs 
‚fertorifch urtheilt, muß (wie Alles, was Bernunft ers 
kennt), nothwendig. ſeyn, oder es ift gar nichts. Demnach 
‚enthält fie in der That gar Feine Meinungen. Die gedach⸗ 
:sen Hypotheſen aber find nur problematifche Urtheile, die 
:wenigftens nicht widerlegt, obgleich feyerlich durch nichts 
bewiefen werden koͤnnen, und find alfo Feine Privarmels 
„nungen, können aber doch nicht füglich (jelbft zur inneren 
Beruhigung) gegen fich regende Scrupel entbehrt werden. 
In diefer Qualitat aber muß man fie erhalten, und ja forg= 
faͤltig verhüten, daß fie nicht als am fich ſelbſt beglaubigt, 
‚und von einiger abfoluten Guͤltigkeit, auftreten, und vie 
Vernunft unter Erdichtungen und Blendwerken erfäufen. 
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Die Diſciplin ber reinen Vernunft in Anſehung ihrer 
Ä Beweiſe. 


Die Beweiſe transfcendentaler und fonthetifcher Säge ha⸗ 
. ben das Eigenthuͤmliche, unter allen Beweiſen einer ſyn⸗ 
thetifchen Erfenntniß.a priori, an ſich, daß die Vernunft 
bey jenen vermittelft ihrer Begriffe fich nicht geradezu an dem 
Gegenſtand wenden darf, ſondern zubor die objective Güls 
tigkeit der Begriffe und die Möglichkeit der Syntheſis derfels 
ben a priori darthun muß. Diefes ift nicht etwa bloß eine 
nöthige Regel der Behutſamkeit, fondern betrifft das Weſen 
und die Möglichkeit der Beweiſe ſelbſt. Wenn ic) über den 
Begriff von einem Gegenfiande a priori hinausgehen fol, 
fo iſt dieſes, ohne einen befondern und außerhalb dieſem 
Degriffe befindlichen Leitfaden, unmöglich. An der Mas 
themarif ift es die Anfchauung a priori, bie meine Syn⸗ 
theſis leitet, und da koͤnnen alle Schlüffe unmittelbar von 
der reinen Anfchauung geführt werden. Im transfcendens 
talen Erfenntniß, fo lange es bloß mit Begriffen des Vers 
ftandes zu thun har, ift diefe Richtſchnur die mögliche Ers 


fahrung. Der Beweis zeigt nämlich nicht, daß ver gege: 


bene Begriff (3. B. von dem, was gefchieht) geradezu auf 
einen anderen Begriff (den einer Urfache) führe; denn ders 
gleichen Uebergang wäre ein Sprung, der ſich gar nicht vers 
antworten ließe; fondern er zeigt, daß die Erfahrung feldft, 
mithin das Objecr der Erfahrung, ohne eine foldye Verknuͤp⸗ 
fung unmöglich wäre, Alſo mußte der Beweis zugleich die 
Möglichkeit anzeigen, ſynthetiſch und a priori zu einer ges 
wiffen Erfenntniß von Dingen zu gelangen, die in dem Bes 
griffe ve ihnen nicht enthalten war. Ohne diefe Aufınerks 
famkeit Taufen die Beweife wie Waffer, welche ihre Ufer 
durchbrechen, wild und querfeld ein, dahin, wo der Hang 
der verborgenen Aſſociation fie zufäliger Weiſe hinleitet. 


' 2 J J 
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Der Schein der Ueberzeugung, welcher auf fubjectiven Urs 
ſachen der Affociation beruht, und für die Einfi ht einer na⸗ 
türlichen Affinität gehalten wird, kann der Bedenklichkeit 
gar nicht die Wange halten, die ſich billigermanßen über 
dergleichen gewagte Schritte einfinden muß, Daher find 
auch alle Verfuche, den Sat des zureichenden Grundes zu 
beweifen, nach dem allgemeinen Geftäudniffe der Kenner, 
vergeblich gewefen, und ehe die tranöfcendentale Critik aufs 
trat, bat man lieber, da man diefen Grundfag doch nicht 
verlafien konnte, fich trogig auf den gefunden Menfchenvers 
ftand berufen (eine Zuflucht, die jederzeit beweifet, daß 
die ‚Sache der Vernmft verzweifelt ifi), als neue bogmas 
tiſche Beweiſe verfuchen wollen, 


Iſt aber der Sat, über den ein Beweis geführt vers 

den foll, eine Behauptung der reinen Vernunft, und will 
id) fogar vermittelft bloßer Ideen über meine Erfahrungsbe⸗ 
griffe hinausgehen, fo müßte derfelbe noch nielmehr die 
Rechtfertigung eines folchen Schritte der Syntheſis (wenn 
ed anderd möglich wäre) als eine nothwendige Bedingung 
feiner Beweistraft in fich enthalten. So fcheinbar daher - 
auch der vermeintliche Beweis der einfachen Natur unferer 
denfenden Subftanz aus der Einheit der Apperception ſeyn 
mag, fo fteht ihm doch die Bedenklichkeit unabweislich entz 
gegen: daß, da die abfolute Einfachheit doc) Fein Begriff 
ift, der unmittelbar auf eine Wahrnehmung bezogen werden 
kann, fondern als Idee bloß gefchloffen werden muß, gar 
‚nicht einzufehen ift, wie mich das bloße Bewußtſeyn, wels 
ched in allem Denken enthalten ift, oder wenigftens 
feyn kann, ob ed zwar fo fern eine einfache Vorftellung ift, 
zu dem VBewußtfeyn und der Kenntniß eines Dinges übers 
führen folle, in welchem das Denken allein enthalten feyn 
Kann. Denn, wenn ich mir die Kraft meined Körpers in 
Bewegung vorfielle, fo ift er fo fern für mich abfolute Eins - 
heit, und meine Vorftellung von ihm ift einfach ; daher. fann* 
ich diefe auch durch die Bewegung eines Punctes ausdrüs 
den, weil fein Volämen hiebey nichts thut, und, ohne 
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Verminderung der Kraft, ſo klein, wie man will, und al⸗ 
‚lo auch als in einem Punct befindlich gedacht werden fan. 
Hieraus werde ich aber doch nicht ſchließen, daß, wenn mir 
nichts, als die bewegende Kraft eines Körpers gegeben iſt, 
der Körper als einfache Subſtanz gedacht werden Eönne, 
darum, weil feine Vorftellung von aller Größe des Raus 
mesinhalts abjtrahirt und aljo einfach ift. Hiedurch nun, 
daß das Einfache in der Abfiraction vom Einfachen im Ob⸗ 
ject ganz unterfchieden ift, und daß das Sch, welches im 
erfieren Verſtande gar Feine Mannigfaltigkeit in ſich faßt, 
im zweyten, da es die Stelle ſelbſt bedeutet, ein ſehr coms 
plexer Begriff feyn kann, namlich fehr Vieles unter jich zu 
enthalten und zu bezeichnen, entdede ich einen Paralogism. 
Allein, um dieſen vorher zu ahnden (denn ohne eine foldye 
vorläufige Vermuthung würde man gar feinen Verdacht ges 
gen den Beweis faffen), iſt durchaus nöthig, -ein immers 
währendes Griterium der Möglichkeit ſolcher ſynthetiſchen 
Site, die mehr beweijen follen, als Erfahrung geben kann, 
bey Hand zu haben, welches darin beftehr: daß der Beweis 
nicht gerade auf das verlangte Pradicat, fondern nur vers 
mittelſt eines Princips der Möglichkeit, unfern gegebenen 
Begriff a priori bis zu Ideen zu erweitern, und dieſe zu 
realiſiren, geführt werde, Wenn diefe Behutſamkeit ims 
mer gebraucht wird, wenn han, ehe der Beweis noch vers 
fucht wird, zuvor weislich bey fich zu Rathe geht, wie und 
mir welchem Grunde der Hoffnung man wohl eine ſolche Erz 
weiterung durch reine Vernunft erwarten koͤnne, und weber 
man, in dergleichen Falle, diefe Einſichten, die nicht aus 
Begriffen entwidelt, und auch nicht in Deziehung auf mög: 
liche Erfahrung anticipirt werden koͤnnen, denn bernehmen 
wolle: ſo kann man fich viel ſchwere und dennoch fruchtlofe 
Bemühungen erfparen, indem man der Vernunft nichts zus 
muthet, was offenbar über ihr Vermögen geht, oder viel 
mehr fie, die,.bey Anwandlungen ihrer jpeculativen Ers 
weiterungsfucht, ſich nicht gerne einjchräufen läßt, der 
Difeiplin der Enthaltſamkeit unterwirft. 
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Die erfie Regel ift alfo. diefe: Feine transfcendentale 
Jeweife zu verfuchen, ohne zuvor überlegt und ſich desfalls 
erechtfertigt zu haben, woher man die Grundſaͤtze nehmen 
volle, auf welche man fie zu errlchten gedenkt, und mit 
velchem ‚Rechte man von ihnen den guten Erfolg ber 
Sclüffe erwarten koͤnne. Sind ed Orundfäße des Vers 
tandes (3. B. der Caufalität), fo. ift. es umfonft, vermits 
elft ihrer zu Ideen der reinen Vernunft zu gelangen; denn 
ene gelten nur für Öegenftände möglicher Erfahrung. 
Sollen es Orundfage aus reiner Vernunft feyn, fo ijt wies 
erum alle Mühe umfonft. Denn die Vernunft hat deren 
war, aber als objective Grundfage find fie indgefammt dia⸗ 
ectiſch, und koͤnnen allenfalls nur wie vegulative Principien 
es foftematifch zufammenhangenden Erfahrungsgebrauchs 
ultig ſeyn. Sind aber vergleichen angebliche Beweiſe 
on vorhanden: fo feßet der trüglichen Ueberzeugung das 
ı0n liquet eurer gereiften Urtheilöfraft entgegen, und, ob 
hr gleich das Blendwerk derfelben noch nicht durchdringen: 
önnt, fo habt ihr doch völliged Recht, die Deduction. der 
rin gebrauchten Grundfäge zu verlangen, welche, wenn fie 
us bloßer Vernunft entjprungen feyn follen, euch niemals. 
efchaffet werden kann. Und fo habt ihr nicht einmal nos 
big, euch mit der Entwidelung und. Widerlegung eines jes 
ven grundlofen Scheins zu befajjen, fondern fünnt alle an 
Runfigriffen unerfchöpfliche Dialectik am Gerichtöhofe einer 
ritifchen Vernunft, welche Geſetze verlangt, in ganzen 
Haufen auf einmal, abweijen. 


Die zweyte Eigenthümlichkeit transfcendentaler Bes 
veife iſt diefe: daß zu jedem transfcendentalen Sage nur 
in einziger Beweis gefunden werben koͤnne. Soll ich nicht 
zus Begriffen, fondern aus der Anfchauung , die einem Bes 
zriffe eorrefpondirt, es fey num eine reine Anfchauung, wie 
n der Mathematif,, oder empirijche , wie in der Naturwifs 
ſenſchaft, ſchließen: ſo giebt mir die zum Grunde gelegte 
Auſchauung maunigfaltigen Stoff zu ſynthetiſchen Saͤtzen, 
welchen ich auf mehr als eine Art derlaupſen ‚ und, indem 
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ich von. mehr als einem Puncte ausgehen darf, burch vers 
ſchiedene Wege zu demfelben Sage gelangen kann. 


Nun geht aber ein jeder transfcendentaler Sat bloß 
von Einem Begriffe aus, und fett die fonthetifche Bedin⸗ 
gung der Möglichkeit des Gegenftandes nach diefem Begrifs 
fe. Der DBeweisgrund kann alfo nur ein einziger ſeyn, 
weil außer dieſem Begriffe nichts weiter ift, wodurch der 
Gegenftand beftimmt werden fünnte, der Beweis alfo nichts 
weiter, als die Beftimmung eines Gegenftandes überhaupt 
nad) diefem Begriffe, der auch nur ein einziger ift, enthals 
ten kann. Wir hatten 3. B. in der transfcendentalen Anas 
lytik den Grundfag: Alles, was gefchieht, hat eine Urfache, 
aus ber einzigen Bedingung der objectiven Möglichkeit eines 
Begriffs, von dem, was überhaupt gefchieht, gezogen: 
daf die Beftimmung einer Begebenheit in der Zeit, mithin 
dieje (Begebenheit) ald zur Erfahrung -.börig, ohne unter 
einer folchen dynamifchen Regel zu fiehen, unmöglich wäre, 
Dieſes ift nun auch ‚der einzig mögliche Beweisgrund; denn 
dadurch nur, daß dem Begriffe vermittelft des Geſetzes der 
Eaufalität ein Gegenftand bejtimmt wird, hat die vorge⸗ 
ſtellte Begebenheit objective Gültigkeit, d. i. Wahrheit. 
Man bat zwar nody andere Beweife von diefem Grundfage, 
3 B. aus der Zufälligkeit, verfucht; allein, wenn diefer 
beym Lichte betrachtet wird, fo- kann man Fein Kennzeichen 
der Zufälligfeit auffinden, ald dad Geſchehen, d.i. das 
Dafeyn, vor welchem ein Nichtfenn des Gegenſtandes vors 
bergeht, und kommt alfo immer wiederum auf den nämlis 
chen Beweisgrund zurüd. Wenn der Sag bewiejen werden 
fol: Alles, was denkt, ift einfach; fo halt man fich nicht 
bey dem Mannigfaltigen des Denkens auf, fondern bebarret 
bloß bey dem Begriffe des Ich, welcher einfach iſt und wors 
auf alles Denfen bezogen wird. Eben fo ift es mit dem 
trandfcendentalen Beweiſe vom Daſeyn Gottes bewandt, 
welcher lediglich auf der Reciprocabilirät der Begriffe vom 
reuleften und nothwendigen Weſen beruht, und nirgend ans 
derö gefucht werben kann. 


\ 
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Durch diefe warnende Anmerfung wird die Eritif der 
Vernunfibehauptungen fehr in’d Kleine gebracht. Wo Vers 
nunft ihr Gefchäfte durch bloße Begriffe treibt, da ift nur - 
ein einziger Beweis möglich, wenn überall nur irgend einer 
möglich ift. Daher, wenn man fchon den Dogmatiker mit 
zehen Beweifen auftreten ſieht, da kann man ficher glauben, 
daß er gar keinen habe. Denn, hätte er einen, der (wie 
ed in Sachen der reinen Vernunft feyn muß), apodictifch 
bewiefe, wozu bedürfe er der übrigen? Seine Abficht ift 
nur, wie die von jenem Parlamentsadvocatens das eine Ars 
gument ift für diefen, dad andere für jenen, nämlich, um 
fi die Schwache feiner Richter zu Nutze zu machen, die, 
ohne fich tief einzulaffen, und, um von dem Gefchafte bald 
loszukommen, das Erftebefte, was ihnen eben auffällt, ers 
greifen und darnach enticheiden. | 


Die dritte, eigenthümliche Regel der reinen Vernunft, 
wenn fie in Anfehung transfcendentaler Beweiſe einer Dis 
feiplin unterworfen wird, ift: dag ihre Veweife niemals 
apagogiſch, fondern jederzeit oſtenſiv ſeyn muͤſſen. 
Der directe oder oſtenſive Beweis ir. in aller Art der Er⸗ 
kenutniß derjenige, welcher mit der Weberzeuguig von der 
Wahrheit zugleich Einficht in die Quellen derfelben verbins 
det; der apagogifche dagegen kann zwar Gewißheit, aber 
nicht Begreiflichkeit der Wahrheit in Anfehung des Zufans 
menhanges mit den Gründen ihrer Möglichkeit hervorbrin⸗ 
gen. Daher find die legteren mehr eine Nothhülfe, ald ein 
Verfahren, welches allen Abfichten der Vernunft ein Genüs 
ge thut. Doch haben diefe einen Vorzug der Evidenz vor 
den directen Beweifen, darin: daß der Widerfpruch allemal 
mehr Klarheit in der Vorftellung bey fich führt, als die befte 
Verknüpfung, und fich Dadurch dem Anfchaulichen einer Des 
monftration mehr nähert. | 


Die eigentliche Urfache- des Gebrauch apagogifcher 
Deweife im verfchiedenen MWiffenfchaften ift wohl viele. 
Wenn die Gründe, von denen eine gewiffe Erkenntniß abges 
leitet werden fol, zu mannigfaltig oder zu tief verborgen 
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liegen; fo verfucht man, ob fie nicht durch die Folgen zu 
erreichen fey. Nun wäre der modus ponens, auf die 
Wahrheit einer. Erkenntniß aus der Wahrheit ihrer Folgen 
zu fließen, nur. alsdenn erlaubt, wenn alle mögliche Fol⸗ 
gen daraus wahr find; denn alddenn ift zu diefem nur ein 
einziger Grumd möglich, der alfo auch der wahre iſt. Dies 
ſes Verfahren aber ift unthunlich, weil es über unfere Kraf: 
te geht, alle mögliche Folgen von irgend einem angenommes 
nen Sage einzufehen; doch bedient man fich diefer Art zu 
ſchließen, obzwar freylich mit einer gewiſſen Nachficht, 
wenn ed darum zu thun ift, um etwas bloß als Hypotheſe 
‚zu beweifen,, indem man den Schluß nad) der Analogie einz 
raͤumt: daß, wenn fo viele Folgen, ald man nur immer 
verſucht hat, mit einem angenommenen Grunde wohl zus 
fammenftimmen, alle übrige mögliche auch darauf einftims 
men werden; Um deswillen kann durch diefen Weg niemals 
eine Hypotheſe in demonſtrirte Wahrheit verwandelt wers 
den. Der modus tollens der Vernunftſchluͤſſe, die von 
den Folgen auf die Gründe fchließen, beweiſet nicht allein 
ganz firenge, fondern auch überaus leicht, Denn, wenn 
aud) nur eine einzige falfche Folge aus einem Sage gezogen 
werden kann, fo ift diefer Sag falſch. Anftatt nun die 
ganze Reihe der Gründe in einem oftenfiven Beweife durch⸗ 
zulaufen, die auf die Wahrheit einer Erkenntniß, vermits 
telſt der vollftandigen Einſicht in ihre Möglichkeit, führen 
kann, darf man nur unter den aus dem Gegentheil derfels 
ben fliegenden Folgen eine einzige falfch finden, fo ift diejes 
Gegentheil auch falſch, mithin die Erkenntniß, welche man 
zu beweifen hatte, wahr, 


Die apagogifche Beweisart kann aber nur in denen 
"Wiffenfchaften erlaubt feyn, wo es unmoͤglich ift, das Sub: 
jective unferer Vorftelungen dent Objectiven, nämlich der 
- Erfenntniß desjenigen, was am Gegenſtande ift, unterzus 
ſchieben. Wo diefes Letztere aber herrfchend iſt, da muß es 
fich haufig zutragen, daß das Gegentheil eines gewiſſen Gas 
tzes „entweder. bloß den fubjectiven Bedingungen des Den: 
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tens widerfpricht aber nicht dem: Gegenft ande, oder daß bey⸗ 
de Saͤtze nur unter einer ſubjectiven Be ingung, die, faͤlſch⸗ 
lich fuͤr objectiv gehalten, einander widerſprechen, und, da 
die Bedingung falſch iſt, alle beyde falſch ſeyn koͤnnen, 
ohne daß von der Falſchheit des einen auf die Wahrheit 
des andern geſchloſſen werden kann. 


In der Mathematit iſt dieſe Subreption unmöglich ; ; 
daher haben fie daſelbſt auch ihren eigentlichen Plag. In 
der Naturwiffenfchaft, weil fich dafelbft Alles auf empiris 
fhe Anfhauungen gründer, Tann jene Erſchleichung durch 
viel Herglichene. Beobachtungen zwar mehrentheild verhütet 
werden; aber diefe Beweisart ift dafelbft doch mehrentheild 
‚unerheblich. Aber die transfcendentalen Verſuche der reis 
nen Vernunft werden insgefammt innerhalb dem eigentlis 
chen Medium des dialectiichen Scheind angeftellt, d. i. des 
Subjectiven, welches ſich der Vernunft in ihren Praͤmiſſen 
als objectiv anbietet, oder gar auforingt. Hier nun faun ' 
eö, was fynthetifche Saͤtze betrifft, gar nicht erlaubt wers 
den, feine Behauptungen dadurch zu rechtfertigen, daß man 
das Gegentheil widerlegt. Denn, entweder diefe MWiderles , 
gung ift nichts Anders, als die bloße Vorftellung des Widers _ 
ftreitö der entgegengefeßten Meinung, mit den fubjectiven 
Bedingungen der Begreiflichkeit durch unfere Vernunft, wels 
ches gar nichts dazu that, um die Sache felbft darum zu 
verwerfen, (ſo wie z. B. die unbedingte Nothwendigkeit im 
Daſeyn eines Weſens ſchlechterdings von uns nicht begriffen 
werden kann, und ſich daher ſubjectiv jedem ſpeculati⸗ 
ven Beweiſe eines nothwendigen oberſten Weſens mit Recht, 
der Möglichkeit eines ſolchen Urweſens aber an ſich ſelbſt 
mit Unrecht widerſetzt), oder beyde, ſowohl der behaupten⸗ 
de, als der verneinende Theil, legen, durch den transfcens 
dentalen Schein betrogen, einen unmöglichen Begriff vom , 
Gegenftande zum Grunde, und da gilt die Regel: non 
entis nulla sunt praedicata, d. 1. fomohl was man bejas 
hend als was man verneinend von dem Gegenftande behaup⸗ 
tete, iſt beydes unrichtig, und man kann nicht-apagogifch 


\ 
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durch die Widerlegung des Gegentheils zur Erkenntniß der 
Wah heit gelangen. ‘ So zum Beyfpiel, wenn vorausge⸗ 
fest. wird, daß die Sinnenwelt an ſich felbft ihrer To= 
talitaͤt nach gegeben fey, fo ift es falfch, daß fie eutwe⸗ 
der unendlich dem Raum nad), ' oder endlich und bes 
grenzt feyn müffe, darum, weil beydes faljch ift. Denn 
Erjcheinungen (als bloße Vorftellungen ) die doc) an fich 
felbft (als Objecte) gegeben wären, find etwas Unmoͤg⸗ 
Yiches, und die Unendlichkeit diefes eingebildeten Ganzen 
würde zwar unbedingt feyn, widerfpräche aber (weil alles 
an Erfcheinungen bedingt ift) der unbedingten Größenbes 
ſtimmung, die doch im Begriffe vorausgefeßt wird. 


Die apagogifche Beweisart ift auch das eigentliche 
Blendwerk, womit die Bewunderer der Gründlichkeit unfes 
rer dogmatifchen Vernünftler jederzeit hingehalten worden 
find: fie ift gleichfam der Champion, der die Ehre und das 

unftreitige Recht feiner genommenen Partey dadurch beweis 
ſen will, daß er fi mit jedermann zu raufen anheifchig 
matht, der eö bezweifeln wollte, obgleich durch ſolche Groß⸗ 
"fprecherey nichtö in der Sache, fondern nur der rejpectiven 
Stärke der Gegner ausgemacht wird, und zwar auch nur 
auf der Seite deöjenigen, der ſich angreifend verhält. Die 
Zufchauer, indem fie fehen, daß ein jeder in feiner Reihe 

bald Sieger ift, bald unterliegt, nehmen oftmals daraus 
Anlaß, dad Object des Streits felbft feeptifch zu bezweifeln. 
Aber fie haben nicht Urfache dazu, und es ift genug, ihnen 
zuzurufen: non defensoribus istis tempus eget. Ein 
jeder muß feine Sache vermittelt eines durch transfcendens 
tafe Deduction der Beweisgründe geführten rechtlichen Bes 
weifeö, d. i. direct führen, damit man fehe, was feine Vers 
nunftanfprüche für ſich ſelbſt anzufuͤhren haben. Denn, fu⸗ 
Bet ſich fein Gegner auf fübjective Gründe , fo ift es freylich 
leicht zu widerlegen, aber ohne Vortheil für den Dogmatis 
fer, der gemeiniglich eben fo den fubjectiven Urfachen des 
Urtheild anhängt, und gleichergeftalt von feinem Gegner in 
die Enge getrieben werden Tann, Verfahren aber bevde 
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Theile bloß direct, fo werden fie entweder die Schwierigkeit, 
ja Unmöglichkeit, den Zitel ihrer Behauptungen auszufins - 
den, von felbft bemerken, und ſich zulegt nur auf Verjaͤh⸗ 
rung berufen koͤnnen, oder die Eritif wird den dogmatifchen 
Schein leicht entdeden, und die reine Vernunft nöthigen, 
ihre. zu hoch getriebene Anmaßungen im fpeculativen Ges. 
brauch aufzugeben, und fich innerhalb der Grenzen ihred eis 
genthümlichen Bodens, nämlich practifcher Grundfäge ‚ zus 
ruͤckzuziehen. | 


Der 
Transfeendentalen Methodenlehre 


Zweytes Hauptſtuͤck. 


Der Canon der reinen Vernunft. 


G⸗ iſt demuͤthigend für die menfchliche Verpunft, daß fie 
in ihrem reinen Gebrauche nichts ausrichtet,, und fogar noch 
einer Difciplin bedarf, um ihre Ausfchweifungen zu bandis 
gen und die Blendwerke, die ihr daher fommen, zu: verhü« 
sen, Allein andererfeitd erhebt eö fie wiederum und giebt 
ihr ein Zutrauen zu fich felbft, daß fie diefe Diſciplin ſelbſt 
ausüben kann und muß, ohne eine andere Cenfur über ſich 
zu geftatten, imgleichen, daß die Grenzen, die fie ihrem 
fpeculativen Gebrauche zu fegen genöthigt ift, zugleich die 
vernünftelnden Anmaßungen jedes Gegnerd einfchranten, 
und mithin Alles, was ihr noch von ihren vorher übertriebes 
nen Foderungen übrig bleiben möchte, gegen alle Angriffe 
ſicher fielen koͤnne. Der größte und vielleicht einzige Nugen 
aller Philofophie der reinen Bernunft ift alfo wohl nur nes 
gativ; da fie namlich nicht, Ald Organon, zur Erweiterung, 
fondern, als Difeiplin, zur Grenzbeftimmung dient, und, 
anftatt Wahrheit zu entdecken, nur das flille Verdienſt hat, 

Irrthümer zu — 
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Indeſſen muß es doch irgendwo einen Quell von po⸗ 
ſitiven Erkenntniſſen geben, welche in's Gebiet der reinen 
Vernunft gehören, und die vielleicht nur durch Mißverſtand 
zu Jerthümern Anlaß. geben, in der That aber das Ziel der 
Beeiferung der Vernunft ausmachen. . Denn welcher Ur: 
fache follte fonft wohl die nicht zu dampfende Begierde, 
durchaus über die Grenze der Erfahrung hinaus irgendwo 
feſten Fuß zu faſſen, zuzuſchreiben ſeyn? Sie ahndet Ge: 
genſtaͤnde, die ein großes Jutereſſe fuͤr ſie bey ſich fuͤhrem 
Sie tritt den Weg der bloßen Speculation, um ſich ihnen 
zu nähern; aber dieſe flieyen vor ihr. Vermuthlich wird 
auf dem einzigen Wege, der ihr noch übrig ift, naͤmlich 
dem des practifchen — beſſeres Gluͤck für fie 


au, hoffen ſeyn. 


Ich verftehe unter einem Canon. den Inbegriff der 
Grundfäge a priori ded richtigen Gebrauchs gewiffer Er⸗ 
Fenntnißvermögen überhaupt. So ift die allgemeine Logik 
in ihrem analytifchen Theile ein Canon für Verftand und 
Vernunft ‚überhaupt, aber nur der Form nach, denn fie ab: 
firahirt von allem Inhalte. So war die transfcendentale 
Analytik der Canon des reinen Verſtandes; denn der ift 
allein wahrer fonthetifcher Erkenntniſſe a priori fähig. 
Wo aber Fein richtiger Gebraud) einer Erfenntnißfraft mögs 
Lich ift, da giebt es Feinen Canon. Nun ift alle ſynthetiſche 
Erkenntniß der reinen Vernunft in ihrem fpeculativen 
Gebrauche, nach allen bisher geführten Beweifen, ganzlich 

unmöglich. Alſo giebt ed gar feinen Canon des fpecutatis 
ven Gebrauchs derfelben (denn diefer ift durch und durch 
dialectifch ), fondern alle transfcendentale Logik ift in diefer 
Abſicht nichts als Difciplin. Folglich, wenn ed überall ei: 
nen richtigen Gebrauch der reinen Vernunft giebt, in wele 
chem Fall es auch einen Canon derjelben geben muß, fo 
wird Diefer nicht den fpeculativen, fondern den prartis 
ſchen Vernunftgebrauch betreffen, den wir alfo jest 
unterſuchen wollen, 


Des 
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Des Eanond der reinen Vernunft 


Erfter Abſchnitt. 
Bon dem legten Zwecke bes reinen Gebrauchs unferer 
E .  WBernunft. 


De Vernunft wird durch einen Hang ihrer Natur ge⸗ 
rieben, uͤber den Erfahrungsgebrauch hinaus zu gehen, 
ich in einem reinen Gebrauche und vermittelſt bloßer 
Ideen zu den aͤußerſten Grenzen aller Erkenntniß hinaus 
u wagen, und nur allererſt in der Vollendung ihres Kreis 
es, in einem für fi) beftehenden foftematifhen Ganzen, 
Ruhe zu finden. Iſt num diefe Beſtrebung bloß auf ihr 
peculatives, oder vielmehr einzig und allein auf ihr prac⸗ 
ifches Intereſſe gegründet ? 

Ich will das Gluͤck, weldyes die reine Vernunft in 
peculativer Abſicht macht, jet bey Seite fegen, und frage 
zur nach denen Uufgaben, deren Auflöfung ihren legten 
Zzweck ausmacht, fie mag diefen nun erreichen oder nicht, 
and in Anſehung deſſen alle andere bloß den Werth ver 
Mittel haben. Diefe höchfte Zwecke werden, nad) der Nas 
ur der Vernunft, wiederum Einheit haben müffen, um 
yasjenige Intereffe der Menjchheit, welches feinem höheren 
Intergeordnet ift, vereinigt zu befördern, 

Die Endabficht, worauf die Speculation der Vernunft 
m trandfcendentalen Gebrauche zulegt binauslauft, betrifft 
yrey Gegenftände: die Freyheit des Willens, die Unſterb⸗ 
ichkeit der Seele, und das Daſeyn Gorted. In Unfehung 
iller dreyen ijt das bloß fpecufative Futerefje der Vernunft 
we fehr gering, und in Abſicht auf dafjelbe würde wohl 
hwerlich eine ermüdende, mit unaufhörlichen Hiuderniſ⸗ 
en ringende Urbeit transſc. Nachforſchung übernommen 
werden, weil man von allen Entdeckungen, die hierüber zu 
machen feyn möchten, doch Feinen- Gebraudy machen fann, 
ver in concreto, d. i. in der Naturforfchung, feinen Nus 
zen bewiefe. Der Wille mag auch frey ſeyn, fo Fann die⸗ 
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ſes doch nur die intelligibele Urſache unſeres Wollens an⸗ 
gehen, Denn, was die Phänomene der Aeußerungen deſ⸗ 
feiden, d. i. die Handlungen betrifft, ſo müffen wir, nad) 
einer unverleglichen Grundmarime, ohne welche wir feine 
Vernunft im empirifchen Gebrauche ausüben können, fie 
niemald anders als alle übrige Erfcheinungen der Natur, 
nämlich nach unwandelbaren Gefegen derfelben, erklären. 
Es mag zweytend auch die geiftige Natur der Seele (und 
mit derfelben ihre Unfterblichfeit) eingefehen werden kön⸗ 
nen, fo kann darauf doch, weder in Anfehung der Erjcheis 
nungen diefes Lebens, als einen Erklärungsgrund, noch 
auf die befondere Befchaffenheit des Fünftigen Zuftandes 
Rechnung gemacht werden, weil unfer Begriff einer unkoͤr⸗ 
perlichen Natur bloß negativ ift, und unfere Erfeuntnig 
nicht im mindeften erweitert, noch einigen tauglichen Stoff 
zu Folgerungen darbietet, ald etwa zu foldhen, die nur für 
Erdichtungen gelten Eönnen, die aber von der Philofophie 
nicht geitattet werden. Wenn aud) drittens das Dafem 
einer höchften Intelligenz bewiefen wäre: fo würben wir 
“und zwar darand das Zweckmaͤßige in der Welteinrichtung 
und Drönung im Allgemeinen begreiflidd machen, feiness 
weges aber befugt feyn, irgend eine befondere Anjtalt und 
Drdnung daraus abzuleiten, oder, wo fie nicht wahrges 
nommen wird, darauf Fühnlidy zu fchließen, indem es eine 
nothivendige Regel des fpeculativen Gebrauchs der Vernunft 
ift, Natururfachen nicht vorbeyzugehen, und das, wovon 
wir uns durch Erfahrung belehren fünnen, aufzugeben, um 
etwas, was wir fennen, von demjenigen abzuleiten, was 
. alle unfere Kenntniß ganzlicy überfteigt. Mit einem Wors 
- te, dieſe drey Säge bleiben für die fpeculative Vernunft 
jederzeis transfcendent,, und haben gar feinen immanenten, 
d. i. für Gegenftände der Erfahrung zulaffigen, mithin für 
und auf einige Art müglichen Gebrauch, fondern find an 
ſich betrachtet ganz müßige und dabey noch aͤußerſt ſchwere 
Anſtrengungen unferer Vernunft. 

Wenn demnach dieje drey Cardinaljäge und zum Wifs 
fen gar nicht noͤthig find, und und gleichwohl durch umfere 


— 


x 


Zernunft dringend empfohlen werden: fo wird ihre Wich⸗ 
igkeit wohl eigentlich nur das Practifch.e angehen müffen. 

Practifch ift Alles, was durch Freyheit moͤglich ift. 
Benn.die Bedingungen der Ausübung unferer freyen Will 
ir aber empirifch find, fo kann die Vernunft dabey keinen 
nderen als regulativen Gebrauch haben, und nur die Eins 
eit empirifcher Gefee zu bewirken dienen, wie 3. DB. in 
er Xehre der Klugheit die Vereinigung. aller Zwecke, die 
nd von unferen Neigungen aufgegeben find, in den einis 
en, die Gluͤckſeligkeit, und die Zufammenftimmung 
er Mittel, um dazu zu gelangen, das ganze Gefchafte der 
Jernunft ausmacht, die um deswillen keine andere als 
ragmatifche Geſetze des freyen Verhaltens, zu Er⸗ 
'ichung der und von. den Sinnen empfohlenen Zwede, und 
fo Feine, reine Gefege, völlig a priori beftimmt Tiefer 
inn. Dagegen würden veine practifhe Geſetze, deren 
weck durch die Vernunft völlig a priori gegeben ift, und 
e nicht empiriſch bedingt, fondern fchlechthin gebieten, 
roducte der reinen Vernunft feyn. Dergleichen aber find 
e moralifchen Geſetze, mithin gehören dieje allein zum 
:actifhen Gebrauche der reinen Vernunft, und erlauben 
nen Canon. 

Die ganze Zurüftung alfo der Vernunft, in der Bes 
beitung, die man reine Philofophie nennen kann, ift in 


r That nur auf die drey gedachten Probleme gerichtet. . 


iefe felber aber haben wiederum ihre entferntere Abficht, 


imlih, was zu thun fey, wenn der Wille frey, wenn ° . 


n Gott und eine künftige Welt if. Da diefes nun unfer 
erhalten in Beziehung auf den höchiten Zweck betrifft, 
ift die legte Abficht der weislich und verforgenden Natur, 
9 der Einrichtung unferer Vernunft eigentlich nur auf's 
doraliſche geftellet. 
Es ift aber Behutfamkeit nöthig, um, da wir unfer 


ugenmerk auf einen Gegenftand werfen, der der trande. 


ndentalen Philofophie fremd ) ift, nicht in Epifoden 


*) Alle practifhe Begriffe gehen auf Gegenftände des Wohlgefal ⸗ 
lens, oder Mipfallens, d, i, der Luft oder Unluft, mithin, 
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auszuſchweifen und die Einheit des Syſtems zu verlegen, 
andererfeitd auh, um, indem man von feinem neuen 
Stoffe zu wenig fagt, ed an Deutlichleit ober Weberzeus 
“gung nicht fehlen zu laffen. Ich hoffe beydes dadurch zu 
Ieiften, daß ich mich jo nahe ald möglich am Transſcenden⸗ 
talen halte, und das, was etwa hiebey pſychologiſch, d. i. 
empiriſch feyn möchte, gänzlich bey Seite fee. 

Und da ift denn zuerft anzumerken, daß ich mid) vors 
jetst des Begriffs der Freyheit nur im practiſchen Verftande 
* bedienen werde, und den in trandfcendentaler Bedeutung, 
welcher nicht ald ein Erflärungsgrund der Erfcheinungen en 
piriſch vorausgeſetzt werden kann, fondern felbit ein Pros 
blem für die Vernunft ift, hier, als oben abgethan, bey 
Seite fee. Eine Willfür nämlich ift bloß thierifch (ar- 
bitrium brutum), die nicht anders als durch finnliche 
Antriebe , d.i. patholo giſch beftimmt werden fann. Dies 
jenige aber, welche unabhängig von finnlichen Antrieben, 
mithin durch) Bewegurfachen, welche nur von der Vernunft 
vorgeftellet werben, beftimmt werden kann, heißt die frene 
Willkür (arbitrium liberum), und Alles, was mit 
dieſer, ed fey als Grund oder Folge ‚ zufammenhängt, wird 
Practifch genannt. Die practifche Freyheit kann durch 
Erfahrung bewiejen werden. Denn, nicht bloß das, was 
reizt, d. i. die Sinne unmittelbar afficirt, beftimmt vie 
menfchlihe Willfür, fondern wir haben ein Vermögen 
durch Vorftellungen von dem, was felbft auf entferntere Art 
nuͤtzlich oder ſchaͤdlich ift, die Eindrüde auf unfer finnliches 
Begehrungsvermögen zu überwinden; dieſe Ueberlegungen 
aber von dem, was in Anfehung unferes ganzen Zuftandes 
begehrungswerth, d. i. gut und müßlich ift, beruben auf 
der Vernunft. Diefe giebt daher auch Gefege, welche Im⸗ 


wenigftens indirect, auf Gegenftände unfere® Gefühl. Da 
dieſes aber Feine Borftellungskraft ber Dinge ift, fondern 
außer ber gefammten Erfenntnißkraft liegt, fo —— bie Eier 
mente unferer Urtheile, fo fern fie fi auf Luft oder Unist 
beziehen, mithin der practifhen, nicht in ben Inbegriff der 
ZIransfcenbentalphilofophie, welche lediglich mit reinen Cm 
tenntniffen a priori zu thum bat, 
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perativen, d. i. objective Geſetze der Freyheit ſind, 
ind welche ſagen, was geſcheheu foll, ob ſes gleich 
zielleicht nie geſchieht, und ſich darin von’ Naturgejfes 
zen, bie nur von dem handeln, was geſchieht, unters 
cheiden, weshalb. fie auch practifhe Gefege genannt 
verden. 

Ob aber die Vernunft ſelbſt in dieſen Handlungen, da⸗ 
urch fie Geſetze vorſchreibt, night wiederum durch anders 
veitige Einflüffe beſtimmt fey, und das ‚ was in Abficht 
uf finnliche Autriebe Freyheit heißt, in Anfehung höherer 
ind entfernterer wirkenden Urfachen nicht wiederum Natur 
eyn möge, das geht und im Practifchen, da wir nur die 
Bernunft um die-Vorfchrift des Verhaltens zunachft 
yefragen, nichts an, fondern ift eine bloß fpeculative Fra⸗ 
je, die wir, fo lange als unfere Abficht auf's Thun oder 
?afjen gerichtet ift, bey Seite ſetzen können. Wir erken- 
sen alfo die practifche Freyheit durch Erfahrung, als eine 
yon den Natururfachen, naͤmlich eine Caufalität der Vers 
runft in Beſtimmung des Willens, indeffen daß die trands ' 
cendentafe Freyheit eine Unabhängigkeit diefer Vernunft 
elbſt (im Anfehung ihrer Caufalität, eine Reihe yon Ers 
cheinungen anzufangen) , von allen beftimmenden Urfachen 
ver Sinnenwelt füdert, und fofern dem Naturgefege, mies 
yin aller möglichen Erfahrung, zuwider zu feyn fcheint, 
md aljo ein Problem bleibt. Allein für die Vernunft im 
yractifchen Gebrauche gehört diefes Problem nicht, alfo has 
yen wir es in einem Canon der reinen Vernunft nur mit 
wey Fragen zu thun, die das practiſche Jutereſſe der reis _ 
sen Vernunft angehen, und in Anfehung deren ein Canon 
hres Gebrauchs möglich feyn muß, namlich: ift ein Gott? 
‚ft ein Fünftiges Leben? Die Frage wegen der transfcendenz 
talen Freyheit betrifft bloß das fpeculative Wiſſen, welche 
wir als ganz gleichgültig bey Seite ſetzen fünnen, wenn 
es um dad Practifche zu thun ift, und worüber in ber 
Antinomie der reinen Vernunft fchon hinreichende Exrörtes 
rung zu finden if. | 


ı 
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Des Canons der reinen Bernunft 
Zweyter Abfhnitt. 

Bon dem 


Ideal des Höchften Guts, als einem Befiimmungsgrunde 
des legten Zwecks der reinen Vernunft. 


De Vernunft fuͤhrte uns in ihrem ſpeculativen Gebrauche 
durch das Feld der Erfahrungen, und, weil daſelbſt für 
ſie niemals voͤllige Befriedigung anzutreffen iſt, von da 
zu fpeculativen Ideen, die und aber am Ende wiederum 
auf Erfahrung zurüdführeten, und alfo ihre Abficht auf 
eine zwar müßliche, aber unferer Erwartung gar nicht ges 
maͤße Art erfülleten. Nun bleibt uns noch ein Verſuch üb: 
rig: ob nämlich auch reine Vernänft im practifchen Ges 
brauche anzutreffen jey, ob fie in demfelben zu den Ideen 
führe, welche die höchfien Zwede der reinen Vernunft, die 
wir eben angeführt haben, erreichen, und biefe alfo aus 
dem Gefichtöpuncte ihres practifchen Intereffe nicht dass 
‚jenige gewähren koͤnne, was fie und in Anfehung des ſpe⸗ 
“ eulativen ganz- und gar abfchlägt. 

Alles Intereſſe meiner Vernunft (dad fpeculative ſo⸗ 
wohl, als das practifche) vereinigt fih in folgenden drey 
Fragen: 


ı. Was kann ich wiſſen? 
2. Was foll ih thun? 
5. Was darf ich hoffen? 


Die erfte Frage ift bloß ſpeculativ. Wir haben (wie 
ich mir ſchmeichle) alle moͤgliche Beantwortungen derſelben 
erſchoͤpft, und endlich diejenige gefunden, mit welcher ſich 
die Vernunft zwar befriedigen muß, und, wenn fie nicht 
auf's Practifche fieht, auch Urfache hat zufrieden zu feyn; 
find aber von den zwey großen Zwecken, worauf diefe ganze 
Beſtrebung der reinen Vernunft eigentlich gerichtet war, 
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ben ſo weit entfernt geblieben, als ob wir uns aus Gemaͤch⸗ 
— dieſer Arbeit gleich Anfangs verweigert haͤtten. Wenn 

3 alſo um Wiſſen zu thun iſt, fo iſt wenigſtens ſo viel 
icher und ausgemacht, daß ums dieſes, in Anfehung jener 
wey Aufgaben, niemals zu Theil werden Fönne. 

Die zweyte Frage ift bloß practifh. Sie kann als. 
ine folche zwar der reinen Vernunft angehören, ift aber 
ilsdenn doch nicht transfcendental, fondern moralifch, mit 
in Bann fie unfere Critik an fich felbft nicht befchäftigen. 

Die dritte Frage, namlich: wenn ich nun thue, was 
ch foll, was darf ich alsdenn hoffen? iſt practifch und 
heoretifch zugleih, fo, daß das Practifche nur als ein 
teitfaden zu Beantwortung der theoretiichen, und, wenn 
yiefe hoch geht, fpeculativen Frage führer. Denn alles 
Hoffen geht auf Gtüdfeligkeit, und ift in Abficht auf das 
Practifche und das Gittengefeg eben vaflelbe, was das 
Wiffen und Naturgefeg in Anfehung der theoretifchen Eis 
fenntniß der Dinge iſt. Jenes Läuft zuletzt auf den Schluß 
hinaus, daß etwas fey (mas den Leiten möglichen Zweck 
beftimmt; weil etwas gefchehen ſoll; viejes, daß 
etwas fey (was als oberfte Urſache wirft), weil etwas 
geſchieht. 

Gluͤckſeligkeit iſt die Befriedigung aller unſerer Nei- 
gungen (owohl extensive, der Mannigfaltigkeit derſel⸗ 
ben, als intensive, dem Grade, und auch protensive, 
der Dauer na). Das practifche Gefe aus dem Bewe— 
gungägrunde der Gluͤckſeligkeit nenne idy pragmatijch 
(Klugheitsregel); dasjenige aber, wofern ein folches ift, - 
das zum Bewegungsgrunde nichts Anderes hat, als bie 
Wuͤrdigkeit, glüdlih zu feyn, moralifh (Sittens 
geſetz). Das erftere rath, was zu thun fey / wenn wir der 
Gluͤckſeligkeit wollen theilhaftig, das zweyte gebietet, wie 
wir uns verhalten follen, um nur der Gtücfeligfeit würdig 
zu werden. Dad erfiere gründer fich auf empirifche Prins 
cipien; denn anders, als vermittelft der Erfahrung, kann 
ich weder wiffen, welche Neigungen da find, die befriedigt 
werden wollen, noch welches die Natururfachen find, die 


/ 
' 


616 Methodenlehce. 11. Haupt, 11, Abfchn- 


ihre Befriedigung bewirken fünnen. Das zweyte abftras 
hirt von Neigungen und Naturmittefn fie zu befriedigen, 
und betrachtet nur die Freyheit eines vernünftigen We⸗ 
fens überhaupt, und die nothwendigen Bedingungen, uns 
ter denen ſie allein mit der Austheilung der Gluͤckſeligkeit 
nach Principien zufammenftimmt, und kann aljo wenigs 
fiend auf bloßen Ideen der reinen Vernunft beruhen und 
a priori erfannt werden. F 


Ich nehme an. daß es wirklich reine moraliſche Ges 
ſetze gebe, die völlig a priori (ohne Ruͤckſicht auf empiri⸗ 
ſche Bewegungsgruͤnde, d. i. Glüdfeligkeit) das Thun 
und Laſſen, d. i. dem Gebrauch der Zreyheit eines vers 
nuͤnftigen Wefens überhaupt, beftimmen, und daß dieje 
Gefege ſchlechterdings (nicht bloß hypothetiſch unter 
Vorausſetzung anderer empirifchen Zwede) gebieten, und 
alfo in aller Abſicht nothwendig ſeyn. Diefen Sag kann 
ich mit Recht vorausfegen, nicht allein, indem icy mic) auf 
die Beweiſe der aufgeklärteften Moraliften, fondern auf 
das ſittliche Urtheil eines jeden Meufchen berufe, wenn er 
ſich ein dergleichen Geſetz deutlich denken will. 


Die reine Vernunft enthält alfo, zwar wicht in ihrem 
fpeculativen , aber doch in einem gewiffen practifchen, namız 
lich) dem moralifchen Gebrauche, Principien der Mögs 
lichFeit der Erfahrung, namlich folcher Handlungen, 
- die den fitrlichen VBorfchriften gemäß in der Geſchichte 
des Menfchen anzutreffen feyn Fönnten. Denn, da fie 
gebietet, daB folche gejchehen follen, fo muͤſſen fie auch ge: 
ſchehen können, und es muß alfo eine befpndere Art von 
foftematifcher Einheit, naͤmlich die moralifhe, möglich 
feyn , indeffen daß die foftematifche Narureinheit nach {per 
eulativen Principien der Vernunft nicht bewieſen 
werden fonnte, weil die Vernunft zwar in Anfehung der 
Freyheit überhaupt, aber nicht in Anfehung der gefanımten 
Natur Gaufalität hat, und moralifhe Vernunftprincipien 
zwar freye Handlungen, aber nicht Naturgefege hervor: 
bringen Tonnen, Demnach haben die Principien der reis 
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ıen Vernunft in ihrem practifchen , namentlich aber dem \ . 


moralifcyen, Gebrauche, objective Realität. 

Ich nenne die Welt, fo fern fie allen fittlichen Ge 
fegen gemäß wäre (wie fie ed denn, nach der Sreyheit 
ber vernünftigen Weſen, feyn Fann, und, nad) den noth⸗ 
wendigen Geſetzen der Sittlichkeit, ſeyn foll) eine 
moralifche Welt. Diefe wird fo fern bloß als intellis 
gibele Welt gedacht, weil darin von allen Bedingungen 
(Zweden) und felbft von allen Hinderniſſen der Moralität 
in derfelben (Schwäche oder Unlauterkeit der menfchlichen 
Natur) abftrahirt wird. So fern fie alfo eine bloße, aber 
doch practifche Idee, die wirklich ihren Einfluß auf bie 
Sinnenwelt haben kann und foll, um fie diefer Idee fo 
viel als möglich gemäß. zu machen. Die dee einer moras 
liſchen Welt hat daher objective Realität, nicht ald wenn 
fie auf einen Gegenftand einer intelligibelen Anfchauung 
ginge (dergleichen wir und gar nicht denfen Fünnen), fons 
dern auf die Sinnenwelt, aber ald einen Gegenftand ver 
reinen Vernunft in ihrem practifchen Gebrauche, und ein 
corpus mysticum der vernünftigen Weſen in ihr, fo 
fern deren freye Willfür unter moralifchen Geſetzen ſowohl 
mit fich felbft, als mit jedes Anderen Freyheit durchgängige 
ſyſtematiſche Einheit an ſich hat. 

Das war die Beantwortung ber erften yon denen zwey 
Fragen der reinen Vernunft, die das practiſche Intereſſe 
betrafen; Thue das, wodurch du wärdig wirft, 
glüdtich zu feyn. Die zwepte fragt nun: wie, wenn 
ich mich nun ſo verhalte, daß ich der Gluͤckſeligkeit nicht 
unwuͤrdig fey, darf ich auch hoffen, ihrer dadurch theilhafz 
tig werden zu Fönnen? Es kommt bey der Beantwortung 
derfelben barauf au, ob die Principien der reinen Vernunft, 
welche a priori das Gefeg vorfchreiben, auch diefe Hoff⸗ 
nung nothwendigerweife damit verknüpfen. 

Ich fage demnach: daß eben ſowohl, als die moralis , 
[hen Principien nach der Vernunft in ihrem practifchen 
Gebrauche norhwendig find, eben ſo nothwendig fey es 
auch nach der Vernunft, in ihrem thenretifchen Os 
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brauch anzunehmen, daß jedermann die Gluͤckſeligkeit in dem: 
ſelben Maaße zu hoffen Urfache habe, als er ſich derfelben in 
feinem Verhalten würdig gemacht hat, und daß aljo das 
Syſtem der Gittlichkeit mit dem der Glücfeligfeit unzer: 
trennlich, aber nur in ber Idee der reinen Vernunft vers 
bunden fey, 

Nun Iaßt fich in einer intelligibelen, d. i. der mora: 
liſchen Welt, in deren Begriff wir von allen Hinderniſſen 
der Gittlichkeit (der Neigungen) abftrahiren, ein ſolches 
Syſtem der mit der Moralität verbundenen proportionits 
ten Gluͤckſeligkeit auch ald nothwendig denken, weil die 
durch firtliche Geſetze theild bewegte, theild reftringirte 
Freyheit, felbft die Urfache der allgemeinen Gluͤckſeligkeit, 
die vernünftigen Wefen alfo felbft, unter der Leitung jols 
cher Principien, Urheber ihrer eigenen und zugleich ande: 
ser dauerhaften Wohlfahrt feyn würden. Aber diefes Sp: 
fiem der fich ſelbſt Iogneuden Moralität ift nur eine dee, 
deren Ausführung auf der Bedingung beruht, daß jeder: 

mann thue, was er fol, d.i. alle Handlungen vernünftis 
ger Weſen fo gefchehen,, als ob fie aus einem oberſten Wils 
len, der alle Privatwillfür in ſich, oder unter fich befaßt, 
entiprängen. Da aber die Verbindlichleit aus dem moras 
liſchen Gefege für Jedes befonderen Gebrauch der Freyheit 
gültig. bleibt, wenn glei) Andere diefem Gefetze fich nicht 
gemäß verhielten, fo ift weder aus der Natur der Dinge 
der Welt, noch der Caufalitat der Handlungen felbit und 
ihrem Verhaͤltniſſe zur Sittlichkeit beftimmt, wie fid) ihre 
Solgen zur Gtlücjeligkeit verhalten werden, und die anges 
führte norhwendige Verkuäpfung der Hoffnung, gluͤcklich 
zu feyn, mit dem unabläffigen DBeftreben, ſich der Gluds 
feligkeit würdig zu machen, fann durch die Vernunft nicht 
erfannt werden, wenn man bloß Natur zum Grunde legt, 
fondern darf nur gehofft werden, wenn eine höchite- Ver: 
nunft, die nach moralifchen Gefeten gebietet, zugleich 
als Urjache der Natur zum Grunde gelegt wird, 

Ich nenne die dee einer folchen Jutelligenz, in wel: 
cher der moralisch volllommenſte Wille, mir der höchjien 
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Seligkeit verbunden, die Urſache aller Gluͤckſeligkeit in der 
Welt iſt, ſo fern ſie mit der Sittlichkeit (als der Wuͤr⸗ 
yigkeit gluͤcklich zu ſeyn) in genauem Verhaͤltniſſe ſteht, 
as Ideal des höhften Guts. Alſo kann die reine 
Bernunft nur in dem Ideal des hoͤchſten urfprünglichen 
Buts dem Grund der practiſch nothwendigen Verknüpfung 
Jeyder Elemente. des höchften abgeleiteten Gutes, naͤmlich 
einer intelligibelen d. i. moralifchen Welt, jantreffen. 
Da wir und num nothiwendiger Weiſe durch die Vernunft, 
als zu einer folchen Welt gehörig, vorftellen muͤſſen, obs 
gleich die Sinne uns. nichts als eine Welt von Erfcheinuns 
gen darftellen, fo werben wir jene als eine Folge unferes 
Verhaltens in der Sinnenwelt, da uns dieſe eine folche 
Verknüpfung nicht darbietet, als eine für uns künftige 
Welt annehmen müffen. Gott alfo und ein. fünftiges Le⸗ 
ben find zwey von der Verbindlichkeit, die uns reine Vers 


nunft auferlegt, nach Principien eben derfeiben Vernunft 
nicht zu «rennende eraneſetzungen. 


Die Sittlichkeit an ſich ſelbſt macht ein Syſtem aus, 
aber nicht die Gluͤckſeligkeit, außer, ſo fern ſie der Morali⸗ 
taͤt genau angemeſſen ausgetheilet iſt. Dieſes aber iſt nur 
möglich in der intelligibelen Welt, unter einem weiſen Urs 
beber und Regierer. Einen folchen, fammt dem Leben in 
einer folchen Welt, die wir als eine fünftige anfehen müfs 
fen, fieht fich die Vernunft genöthigt anzunehmen, oder die 
moralifhen Gefege ald leere Hirngefpinfte anzufehen, weit 
der nothiwendige Erfolg derfelben, dem diefelbe Vernunft 
mit ihnen verknüpft, ohne jene Vorausfegung wegfallen 
müf Daher auch jedermann die moralifchen Geſetze 

sote anfieht, welches fie aber nicht feyn Könnten, 

nicht a priori angemeffene Folgen mit ihrer Res 
tuipften, und alfo Verheißungen und Dros 

” eı ben fich führten. Diefes koͤnnen fie aber auch 
; “e nicht in einem nothwendigen Weſen, 
i t, liegen, welches eine folche zweck⸗ 
möglich machen Kann. | 
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Leibnig nannte die Welt, fo fern man darin nur 
auf die vernünftigen Wefen und ihren Zuſammenhang nad) 
moralifchen Gefegen unter der Regierung des höchftien Guts 
Acht hat, das Reich ver Gnaden, und unterfchied es 
vom Reiche der Natur,- da fie. zwar unter moralifchen 
Geſetzen ſtehen, aber Feine andere Erfolge ihres Verhaltens 
erwarten, ald nach dem Laufe ber Natur unferer Sinnen: 
welt. Sich alfo im Reiche der Gnaden zu fehen, wo alle 
Gluͤckſeligkeit auf und wartet, außer fo fern wir unfern 
Antheil an derfelben durch die Unwuͤrdigkeit, glüdlich zu 
feyn , nicht ſelbſt einfchränfen, iſt eine practiſch nothwen⸗ 
dige Idee der Vernunft. 

Practiſche Geſetze, ſo fern ſie zugleich ſubjective 
Gründe der Handlungen, d. i. ſubjective Grundſaͤtze wers 
den, heißen Maximen. Die Beurtheilung der Sitts 
Kichleit, ihrer Reinigkeit und Folgen nach, geſchieht nach 
Ideen, die Befolgung ihrer Gefege nah Marimen. 

Es ift nothwendig, daß unfer ganzer Lebenswandel 
ſittlichen Marimen untergepronet werde; es ift aber zus 
gleich unmöglich, daß dieſes gefchehe, wenn die Vernunft 
nicht mie dem moralifchen Gejee, welches eine bloße Idee 
ift, eine wirkende Urfache verknüpft, welde dem Verhal⸗ 
ten nach demfelben einen unferen höchften Zweden genau 
entfprechenden Ausgang, es fey in diefem, oder einem ans 
deren Leben, beftimmt, Ohne aljy einen Gott und eine für 
uns jetzt wicht fichtbare, aber gehoffte Welt, find die herrs 
lichen Ideen der Sittlichkeit zwar Gegenjtände des Bey⸗ 
falls und der Bewunderung, aber nicht Zriebfedern des 
Vorſatzes und der Ausübung, weil fie nicht den ganzen 
Zweck, der einem jeden vernünftigen Weſen natuͤrlich und 
durch eben dieſelbe reine Vernunft a priori beſtimmt und 
nothwendig iſt, erfüllen, 

Gluͤckſeligkeit allein iſt für unfere Vernunft bey weis 
tem nicht das volljtändige Gut, Sie billigt ſolche nicht (fo 
fehr als auch Neigung diefelbe wünfchen mag), wofern fie 
nicht mit der Würdigkeit, glücdlicy zu feyn, d. i. dem ſitt⸗ 
lichen Wohlverhalten, vereinigt ift, Sittlichteit allein, und, 
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nit ihr, die bloße Wuͤrdigkeit, gluͤcklich zu ſeyn, iſt 
ber auch noch lange nicht das vollſtaͤndige Gut. Um die⸗ 
es zu vollenden, muß der, ſo ſich als der Gluͤckſeligkeit 
ticht unwerth verhalten hatte, hoffen koͤnnen, ihrer theils 
‚aftig zu werden. Selbſt die von aller Privatabficht freye 
Bernunft, wenn fie, ohne dabey ein eigenes Jutereffe in 
Betracht zu ziehen, fich in die Stelle eines Weſens fegte, - 
‚a8 alle Gluͤckſeligkeit Andern audzutheilen hätte, kanu nicht 
inders urrheilen; denn in ver practifchen. Idee find beyde 
Stücde wefentlid verbunden , objwar fo, daß die moralis 
be Gefinnung, ald Bedingung, den Antheil an Gluͤck⸗ 
eligkeit, und nicht umgekehrt die Audficht auf Gluͤckſelig⸗ 
keit die moraliſche Gefinnung zuerft möglicy mache. Denn 
m letzteren Falle wäre fie nicht moralifch, und alfo auch 
nicht der ganzen Gluͤckſeligkeit würdig, die vor der Vers 
nunft Beine andere Einjchranfung erkennt, als die, welche 
von unferem eigenen unſittlichen Verhalten herrührt. 
Gluͤckſeligkeit alfo, in dem genauen Ebenmaaße mit . 
ber GSittlichkeit der vernünftigen Weſen, dadurch fie berfels 
ben würdig feyn, macht allein das höchfte Gut einer Welt 
aus, in die wir und nach den Vorſchtiften der reinen aber 
practifchen Vernunft durchaus verfegen müffen, und welche - 
freylid nur eine intelligibele Welt ift, da die Sinnenwelt 
uns von der Natur der Dinge dergleichen fyftematifche Eins 
heit der Zwecke nicht verheißt, deren Realität auch auf 
nichtd Anders gegründet werden kann, ald auf die Vor⸗ 
ausfjegung eines höchften urfprünglichen Guts, da felbits 
ftandige Vernunft, niit. aller Zulanglichkeit einer oberften 
Urfache ausgerüftet, nach der volllommenſten Zweckmaͤßig⸗ 
feit die allgemeine, obgleich im der Sinnenwelt uns fehr 
verborgene Ordnung der Dinge gründet, erhält und volls 
führet. a 
Dieſe Moraltheologie hat nun den eigenthuͤmlichen 
Vorzug vor der fpeculativen, daß fie unausbleiblichen auf 
den Begriff eines einigen, allervollfommenften und 
vernünftigen Urwefens führet, worauf uns fpeculative 
Theologie nicht einmal aus objectiven Gründen hinweis 


J 
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ſet, geſchweige uns davon uͤberzeugen konnte. Denn, 
wir finden weder in der trausſcendentalen, noch natürlichen 
Theologie, fo weit uns auch Vernunft darin führen mag, 


einigen bedeutenden Grund, nur ein einiges Weſen anzus 


nehmen, welches wir allen Natururfachen vorfegen, und von 
dem wir zugleich diefe in allen Stuͤcken abhängend zu ma⸗ 
hen hinreichende Urfache hätten. Dagegen, wenn wir 
aus dem Gefichtöpunete der fittlichen Einheit, ald einem 
nothwendigen Weltgefege, die Urfache erwägen, die diefem 


“ allein den angemefjenen Effect, mithin auch für und verbin⸗ 
dende Kraft geben kann, ſo muß es ein einiger oberſter 


* 


Wille ſeyn, der alle dieſe Geſetze in ſich befaßt. Denn, 
wie wollten wir unter verſchiedenen Willen vollkommene 
Einheit der Zwecke finden? Dieſer Wille muß allgewaltig 
ſeyn, damit die ganze Natur und deren Beziehung auf Sitt⸗ 
lichkeit in der Welt ihm unterworfen ſey; allwiſſend, damit 
er das Innerſte der Geſinnungen und deren moraliſchen 
Werth erkenne; allgegenwaͤrtig, damit er unmittelbar als 
lem Bebürfniffe, welches das höchfte Weltbefte erfodert, 
nahe fey; ewig, damit in Feiner Zeit diefe Webereinftimmung 
ber Natur und Freyheit ermangele, u. f. w. 

Aber diefe foftematijche Einheit der Zwecke in diefer 
Melt der Tutelligenzen, welche, obzwar, als bloße Nas 
tur, nur Öinnenwelt, als ein Syſtem der Freyheit aber, 
intelligibele, d. i. moralifche Welt (regnum gratiae) 
genannt werben kann, führet unausbleiblich auch auf die 


zweckmaͤßige Einheit aller Dinge, die diefed große Ganze 
ausmachen, nach allgemeinen Natürgefegen, fo wie die 


eritere nach allgemeinen und nothiwendigen Sittengefegen, 
und vereinigt die practijche Vernunft mit der fpeculativen. 
Die Welt muß ald aus einer Idee entſprungen vorgeiteller 
werden, wenn fie mit demjenigen Vernunftgebrauch, ohne 
welchen wir uns felbft der Vernunft unmürdig halten wuͤr⸗ 
den, namlich dem moralifchen, als welcher durchaus auf 
der Idee des höchften Guts beruht, zufammenftimmen foll, 


‚ Dadurch bekommt. alle Naturforfchung eine Richtung nach 


der Form eined Syſtems der Zwede, und wird im ihrer 


* 
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yochften Ausbreitung Phyſicotheologle. Dieſe aber, ba 
te doch von fittliher Ordnung, als einer in dem Weſen 
ver Freyheit gegründeten‘ und nicht durch äußere Gebote 
ufällig geftifteten Einheit, anhob, bringt die Zweckmaͤßig⸗ 
eit der Natur auf Gruͤnde, die a priori mit der inner 
Möglichkeit der Dinge unzertrennlich verknüpft feyn muͤſ⸗ 
en, und dadurch auf eine transfcendentale Theologie, 
ie fich das Ideal der höchften ontologifchen Vollfommens 
yeit zu einem Prineip-der fojtematifchen Einheit nimmt, wels 
hes nad) Allgemeinen und nothwendigen Naturgefegen alle _ 
Dinge verknüpft, weil fie alle in der abſoluten Nothwen⸗ 
yigfeit eines einigen Urwefens ihren Urfprung haben. 
Was können wir für einen Gebra uch von unferem 
Berftande machen, felbit in Anfehung der Erfahruig, wenn 
vir und nicht Zwecke vorfegen ? Die höchſten Zwede aber 
ind die der Moralität, und diefe kann und nur reine Ber 
nunft zu erkennen geben: Mit diefen num verfehen, und 
in dem Leitfaden derfelben, Finnen wir von der Kenntniß 
yer Natur ſelbſt feinen zweckmaͤßigen Gebraud) in Anfehung 
yer Erkenntniß machen, wo die Natur nicht felbft zweck⸗ 
näßige Einheit hingelegt hat; denn ohne diefe hätten wir 
ogar feldft Feine Vernunft, weil wir feine Schule für dies 
eibe haben würden, und Feine Cultur durch Gegenftände, 
velche den Etoff zu folchen Begriffen barböten. Jene 
weckmaͤßige Einheit ift aber nothiwendig, und in dem We⸗ 
en der Willkür felbft gegründet, dieſe alfo, welche die Bes 
dingung der Anwendung derfelben in concreto enthält, 
muß ed auch feyn, und fo würde die transfcendentale 
Steigerung unferer Vernunfterfenntniß nicht die, Urfache, 
iondern bloß die Wirkung von der practifchen Zweckmaͤßig⸗ 
feit feyn, die uns die reine Vernunft auferlegt. 2 
Wir finden daher auch in der Gefchichte der menfchlis 
hen Vernunft: daß, ehe die moralifchen Begriffe genugfam 
gereinigt, beftimmt, und fyftematifche Einheit der Zwede 
nach denfelben und zwar aus nothwendigen Principien eins 
gefehen waren, die Kenntniß der Natur und felbjt ein ans 
iehnlicher Grad der Eultur. der Vernunft zu manchen andern 


x 
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Wiſſenſchaften, theild nur rohe und umberfchweifende Be: 
griffe von der Gottheit hervorbringen konnte, theild eine 
zu bewundernde Gleichgültigkeit überhaupt in Anfehung dies 
fer" Frage übrig ließ. Eine größere Bearbeitung fittlicher 
Ideen, die durch das außerft reine Sittengefet unferer Re: 
ligion nothwendig gemacht wurde, fchärfte die Vernunft 
auf den Gegenftand, durdy das Intereſſe, das fie an dem 
felben -zu nehmen nöthigte, und, ohne daß weder erweis 
terte Naturfenntniffe, noch richtige und zuverläffige trans: 
feendentale Einfichten (dergleichen. zu aller Zeit gemangelt 
haben), dazu beytrugen, brachten fie einen Begriff vom 
göttlichen Wefen zu Stande, den wir jegt für den richtigen 
halten, nicht weil und fpeculative Vernunft von deſſen Rich⸗ 
tigkeit überzeugt, fondern weil er mit den moralifchen Vers 
nunftprineipien volllommen zufammenftimmt. Und fo bat 
am Ende doch immer nur reine Vernunft, aber nur im ihe 
rem practifchen Gebrauche, dad Verdienft, ein Erkenutniß, 
das die bloße Speculation nur wähnen, aber nicht geltend 
machen kann, an unfer höchftes Intereſſe zu fnüpfen, und 
dadurch zwar nicht zu einem bemonfirirten Dogma, aber 
doch zu einer fchlechterdingd nothwendigen Vorausſetzung 
bey ihren wejentlichften Zweden zu machen. 

7 Wenn aber practifhe Vernunft nun biefen hoben 
Punct erreicht hat, naͤmlich ben Begriff eines eigenen Urs 
wefens, als des höchften Guts, fo darf fie ſich gar nicht un: 
terivinden, gleich als hätte fie fich über alle empirijche Bes 
dingungen feiner Anwendung erhoben, und zur unmittels 
baren Kenntniß neuer Gegenftände emporgefhwungen, um 
von diefem Begriffe auszugehen, und die moralifchen Ges 
fee felbft von ihm abzuleiten. Denn dieſe waren es eben, 
deren innere practifche Nothwendigkeit und zu der Wors 
ausfeßung einer felbftftändigen Urſache, vder eines weijen 
Meltregierers führete, um jenen Befegen Effect zu geben, 
und daher Fönnen wir fie nicht nach dieſem wiederum als 
zufällig und vom bloßen Willen abgeleitet anfeben, injon: 
derheit von einem folchen Willen, von dem wir gar keinen 
Begriff vr. würden, wenn wir ihn nicht jenen Geſetzen 

gemaf 


x 
f} ’ 


Vom deal des bochſten Guts. 625 


emäß gebildet hätten, Mir werben, fo weit gractifche . 
3ernunft und zu führen dad Recht hat, Handlungen nicht . 


arum für verbindlich halten, weil fie Gebote Gottes find, 
udern fie darum ald göttliche Gebote aufehen, weil wir 


azu innerlich verbindlich find. Wir werden die Freyheit, 
nter der zwedmäßigen Einheit nach Principien der Vers 
mnft, fludiren, und nur fo fern glauben dem göttlichen 


Bien gemäß zu ſeyn, ald wir das Sittengefeg, welches 
ns die Vernunft aus der Natur der Handlungen felbft 
ehrt, heilig halten, ihm dadurch allein zu dienen glauben, 
aß wir: dad Weltbefte an und und an Andern befördern. 
die Moralthevlogie ift alfo nur von immanentem Gebraus 
he, nämlich unfere Beſtimmung hier in der Welt zu erfüls 
en, indem wir in bad Syſtem aller Zwede paſſen, und 
icht fehwärmerifch oder wohl gar frevelhaft den Leitfaden 
iner moraliſch gefeßgebenden Vernunft im guten Lebengs 
sandel zu verlaffen, um ihn unmittelbar an die Idee des 
öchften Weſens zu Enüpfen, welches einen transfcenden- 
en Gebrauch geben würde, der aber eben fo, wie der der 
loßen Specufation, die legten Zwede der Vernunft vers 
ehren und vereiteln muß. | 


Des Canond der reinen Vernunft 
— Dritter Abſchnitt. 
Vom Meinen, Wiſſen und Glauben. 


a; Fuͤrwahrhalten ift eine Begebenheit in unferem Vers 
tande, die auf objectiven Gründen. beruhen mag, aber 
uch fubjective Urjachen im Gemüthe deſſen, der da urtheilt, 
rfodert. Wenn es für jedermann gültig ift, fo fern es nur 
Bernunft hat, ſo ift der Grund deſſelben objectiv hinreis 
hend, und das Fuͤrwahrhalten heißt alsdenn Ueber zeu— 
jung. Hat es nur in der beſonderen Beſchaffenheit des Sub⸗ 


ects feinen Grund, fo wird ed Weberredung genannt. 


Rt 


— 
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Weberredung ift ein bloßer Schein, weil der Grand 
des Urtheild, weldyer Iediglich im Subjecte liegt, für obs 
jectiv gehalten wird. Daher hat eim folches Urtheil auch 
nur Privatgültigkeit, und das Fuͤrwahrhalten Täßt fich nicht 
mittheilen. Wahrheit aber beruht auf der Webereinftim: 
mung mit dem Objecte, in Anfehung deſſen folglich die 
Urtheile eined jeden Verſtandes einftinmig ſeyn müſſen, 
(corisentientia uni tertio consentiunt inter se). 
Der Probirftein des Fürwahrhaltens, ob es Ueberzeugung 
oder bloße Ueberredung ſey, ift alfo, außerlih, die Mögs 
lichkeit, daffelbe mitzutheilen und dad Fürwahrhalten für 
jedes Menfchen Vernunft gültig zu befinden, denn alsdenn 
iſt wenigftens eine Vermuthung, der Grund der Einftins 
mung aller Urtheile, ungeachtet der Verfchiedenheit der 
Subjecte unter einander, werde auf dem gemeinjchaftlichen 
Grunde, naͤmlich dem Objecte, beruhen, mit welchem fie 
daher alle zufammenftiumen and dadurch die Wahrheit des 
Urtheils beweifen werden. 

Ueberredung demnach kann von ber Ueberzeugung fub: 
jectio zwar nicht unterjchieden werden, wenn das Subject 
das Fürwahrhalten, bloß als Erfcheinung feines eigenen 
Gemüths, vor Augen hat; der Verfuch aber, den man mit 
den Gründen deſſelben, die für uns gültig find, an anderer 
Verftand macht, ob fie auf fremde Vernunft eben dieſelbe 
Wirkung thun, als auf die unfrige, ijt doch ein, obzmwar 
nur fubjectives, Mittel, zwar nicyt Ueberzeugung zu bes 
wirken, aber doch die bloße Privargültigkeit des‘ Urtheils, 
d. i. etwas in ihm, was bloße Ueberredung ift, zu entdeden. 

Kann man überdem. die jubjectiven Urſachen des 
Urtheild, welche wir für objective Gründe deffelben neh⸗ 
men, entwideln, und mithin das trügliche Fuͤrwahrhalten 
als eine VBegebenheit in nnferem Gemürhe erklären, ohne 
dazu die Beichaffenheit des Objects nöthig zu haben, fo 
entbloͤßen wir den Schein und werden dadardy miche mehr 
hintergangen, obgleich immer noch in gewiffen Grade ver: 
fucht, wenn die ſubjective Urfache des Scheins unferer Nas 
sur anhaͤngt. ae ji 
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Sch kann nichts behaupten, d. i. als ein für jeder⸗ 
nann nothwendig guͤltiges Urtheil ausſprechen, als was 
leberzeugung wirkt. Ueberredung kann ich für mich behal⸗ 
en, wenn ich mich dabey wohl befinde, kann ſie aber und 
oll ſie außer mir nicht geltend machen wollen. 


Das Fuͤrwahrhalten, oder die ſubjective Guͤltigkeit 
ed Urtheils, in Beziehung auf die Ueberzeugung (welche 
gleich objectio gilt), hat folgende drey Stufen: Meis 
sen, Glauben und Wiffen Meinen ift ein mit 
Bewußtfeyn ſowohl ſubjectiv, als objectiv unzureichendes 
zuͤrwahrhalten. Iſt dad legtere nur fubjectiv zureichend und 
vird zugleich für objectiv unzureichend gehalten, fo heißt 
3 Glauben. Endlich heißt das ſowohl fubjectio als 
bjectiv zureihende Fürwahrhalten das Wiffen. Die 
ubjective Zulanglichkeit heißt: Weberzeugung (für mich 
elbſt), die objecrive Gewißheit (für jedermann). Sc 
verde mich bey der Erläuterung fo faßlicher Begriffe nicht 


eu 


Ich darf mich niemals unterwinden, zu meinen, 
hne wenigftens erwas zu wiffen, vermittelft deifen ‘das 
in fich bloß problematifche Urtheil eine Verknüpfung mit 
Wahrheit bekommt, die, ob ſie gleich nicht vollſtaͤndig, doch 
nehr als willkuͤrliche Erdichtung iſt. Das Geſetz einer ſol⸗ 
hen Verknuͤpfung muß uͤberdem gewiß ſeyn. Denn, wenn 
ch in Anſehung deſſen auch nichts als Meinung habe, ſo 
ſt alles nur Spiel der Einbildung, ohne die mindeſte Be⸗ 
iehung auf Wahrheit. Im Urtheilen aus reiner Vernunft. 
ft es gar nicht erlaubt, zu meinen. Denn, weil fie 
richt auf Erfahrungsgründe geftügt werden, fondern Alles 
1 priori erkannt werben foll, wo Alles nothwendig iſt, 

o erfodert. das Princip der Verknüpfung Allgemeinheit und 
Rothisenbigfeit, mithin völlige Gewißheit, widrigenfalls 
jar Feine Leitung auf Wahrheit angetroffen wird,, Daher 
ſt ed ungereimt, in der reinen Mathematik zu meinen; 
man muß wiffen, oder fich alles Urtheilens enthalten. Eben 
ſo iſt es mit den Grundfägen der — bewandt, da 
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man nicht auf bloße Meinung, daß etwas erlaubt ſey, eine 
Handlung wagen darf, fondern dieſes wiſſen muß. 

Sn trandjcendentalen Gebrauche der Vernunft ift da⸗ 
gegen Meinen freylic) zu wenig, aber Wiſſen auch zu viel. 
In bloß fpeculgtiger Abficht Finnen wir alfo hier gar nicht 
"urtheiten ; weil fubjective Grände des Fuͤrwahrhaltens, wie 
die, fo das Glauben bewirken Tönnen, bey fpeculativen 
Fragen keinen Beyfall verdienen, da fie ſich frey von aller 
empiriſchen Beyhuͤlfe nicht halten, noch in gleichem Maape 
andern mittheilen laſſen. 

Es kann aber überall bloß in practiſcher Bezies 
hung das theoretiſch unzureichende Sürwahrhalten Glau⸗ 
ben genannt werden. Dieſe practiſche Abſicht iſt num ent— 
weder die der Geſchicklichkeit, oder der Sittlichkeit, 
die erſte zu beliebigen und zufaͤlligen, die zweyte aber zu 
ſchlechthin nothwendigen Zwecken. 

Wenn einmal ein Zweck vorgeſetzt iſt, ſo ſind die Be— 
dingungen der Erreichung deſſelben hypothetiſch nothwendig. 
Die Nethwendigkeit iſt ſubjectiv, aber doch nur comparas 
tiv zureichend, wenn ich gar feine andere Bedingungen 
weiß, unter denen der Zweck zu erreichen wäre; aber fie ift 
ſchlechthin und für jedermann zureidyend, wenn ich gewiß 
weiß, daß niemand andere Bedingungen fennen fünne, die 
auf den vorgefegten Zwed führen. Im erfien Falle ift meis 
ne Vorausfegung und dad Fuͤhrwahrhalten gewifjer Bedin⸗ 
gungen ein bloß zufalliger, in zweyten Falle aber ein nord: 
wendiger Glaube. Der Arzt muß bey einem Kranken, der 
in Gefahr ift, etwas thun, kennt aber die Krankheit nicht. 
Er fieht auf die Erfeheinungen, und urtheilt, weil er nichts 
Befferes weiß, ed fey die Schwindſucht. Sein Glaube ifi 
ſelbſt in feinem eigenen Urtheile bloß zufällig, ein Anderer 
möchte es vielleicht beffer treffen. Sch nenne dergleichen 
zufälligen Glauben, der aber, dem wirklichen Gebrauche der 
Mittel zu gewiffen Handlungen zum Grunde liegt, den 
pragmatifchen Glauben. 

Der gewöhnliche Probirftein: ob etwas bloße Webers 
redung, oder wenigſtens fubjectine Weberzeugung, d. i. 
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ftes Glauben fep, was Jemand behauptet ‚ {ft das Werte 
»n. Defters fpricht jemand feine Säte mit fo zuberfichtlis 


em und unlentbarem Trotze aus, daß er alle Beforgnif des 


rrthums gänzlich abgelegt zu haben fcheint. Eine Werte 
acht ihır ſtutzig. Bisweilen zeigt ſich, daß er zwar Ueber⸗ 


dung genug, die auf einen Ducaten an Werth gefchägt, 


erden kann, aber nicht auf zehn, befige. Denn den ers 
en wagt er noch wohl, aber bey zehnen wird er allererft 
ıne, was er vorher nicht bemerkte, daß e& namlich doch 


»ohl möglich fey, er habe ſich geirrt. -Wenn man ſich in 


zedanken vorfiellt, man folle worauf das Gluͤck des ganzen 
ebens verwetten, fo ſchwiudet unfer triuinphirendes Urs 
heil gar fehr, wir werden überaus fchüchtern und entdeden 
o allererſt, daß unfer Glaube fo weit nicht zulange. So 
at der pragmatifcye Glaube nur einen Grad, der nad) 
Berfchiedenheit des Intereſſe, das dabey im Spiele ift, groß 
‚der auch klein feyn kann. 

Weil aber, ob wir gleich in Beziehung auf ein Obs 
ect gar nichts unternehmen fünnen, alfo das Fuͤrwahrhal⸗ 
en bloß theoretiſch ift, wir doch in vielen Fallen eine Uns 
ernehmung in Gedanken faffen und uns einbilden Fünnen, 
ju welcher wir hinreichende Gründe zu haben vermeinen, 
wenn ed ein Mittel gäbe, die Gewißheit der Sache auszu⸗ 


machen, fo giebt es in bloß theovetifchen Urtheilen ein Ana⸗ | 


(ogon von practifchen, auf deren Fürwahrhaltung das 


Wort Glauben paßt, und den wir den doctrinalen. 


Glauben nennen koͤnnen. Wenn es moͤglich wäre durch 
irgend eine Erfahrung auszumachen, fo möchte ich wohl 
alles das Meinige darauf verwetten, daB es wenigftend 


in irgend einem von den Planeten, die wir fehen, Eins -- 


wohner gebe. Daher, fage ich, ift es nicht bloß Meis 
nüng, fondern ein ftarfer Gtaube (auf deffen Richtigkeit ich 
fchon viele Vortheile des Kebeus wagen würde), daß es 
auch Bewohner anderer Welten gebe. 

Nun müffen wir geftehen, daß die Lehre vom Dafeyn 
Gotted zum doctrinalen Glauben gehöre. Denn, ob ich 
gleich in Auſehuug der theoretiſchen Weltkenntuiß nichts zu 


— 
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verfügen habe, was biefen Gedanken, als Bebingung 
meiner Erklärungen der Erfcheinungen der Welt, nothwens 
dig vorausjeße, fondern vielmehr verbunden bin, meiner 
Vernunft mich fo zu bedienen, als ob Alles bloß Natur ſey; 
fo ift doch die zweckmaͤßige Einheit eine fo große Bedingung 
der Anwendung der Vernunft auf Natur, daß ich, da mir 
überdem Erfahrung reichlicy davon Beyſpiele darbietet, fie 
gar nicht. vorbeygehen kann. Zu diefer Einheit aber kenne 
ich Feine andere Bedingung, die fie mir zum Leitfaden ber 
Naturforfchung machte, ald wenn ic) vorausfege, daß eine 
hoͤchſte Intelligenz Alles nach den weifeften Zweden fo ges 
ordnet habe. Folglich iſt es eine Bedingung einer zwar 
zufälligen, aber doc) nicht unerheblichen Abficht, namlich), 
um eine Zeitung in der Nachforfchung der Natur zu haben, 
einen weifen Melturheber vorauszufegen. Der Ausgang 
meiner DVerfuche beftatigt auch fo oft die Brauchbarkeit dies 
fer Vorausfegung, und nichts kann auf entfcheidende Art 
dawider angeführt werden; daß ich viel zu wenig fage, 
‚wenn id) mein Fürwahrhalten bloß ein Meinen nennen woll⸗ 
te, fondern e3 Tann felbft in dieſem theoretifchen Verhaͤlt⸗ 
niffe gefagt werden, daß ich feftiglich einen Gott glaube; 
‚aber alödenn ift diefer Glaube in firenger Bedeutung dennod) 
nicht practifch, fondern muß ein doctrinaler Glaube genamt 
werden, den die Theologie der Natur (Phyſicotheolo⸗ 
gie) nothwendig allerwärts bewirken muß. In Anfehung 
eben derjelben Weisheit, , in Rüdficht auf die vortreffliche 
Ausſtattung der menschlichen Natur und die derfelben fo 
fhlecht angemejjene Kürze des Lebens, kann eben ſowohl 
genugfamer Grund zu einem doctrinalen Glauben des künfs 
tigen Lebens der menfchlichen Seele angetroffen werden. 

Der Ausdrud des Glaubens ift in folchen Fällen ein 
Ausdruck der Befcheidenheit in objectiver Abficht, aber 
doch zugleich. der Feſtigkeit des Zutrauens in fubjectiver. 
Wenn ich das bloß theoretifche Fürwahrhalten hier aud) 
nur Hypotheſe nennen wollte, die ich anzunehmen berech⸗ 
tigt wäre, fo würde ich mich dadurch ſchon anheifchig mas 
hen, mehr, von der Bechaffenheit einer Welturfache und 
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{mer — Welt, Begriff zu haben, als ich wirklich auf⸗ 
eigen kann; denn was ich auch nur als Hypotheſe anneh⸗ 
ne, davon muß ich wenigſtens ſeinen Eigenſchaften nach ſo 
iel kennen, daß ih nicht feinen Begriff, ſondern 
mr fein Dafeyn erdichten darf. Das Wort Glauben 
ıber geht nur auf die Zeitung, bie mir eine Idee giebt, und 
en fubjectiven Einfluß auf die Beförderung meiner Vers 
mnfthandlungen, die mich an derſelben feſthaͤlt, ob ich 
zleich von ihr nicht im Stande bin, in ſpeculativer Abſicht 
ſtechenſchaft zu geben. | 

Aber der bloß doctrinale Glaube hat etwas Wanfena 
yes in ſich; man wird oft durch Schwierigkeiten, die ſich 
n der Speculation vorfinden, aus demfelben gefeßt, ob 
man zwar unausbleiblid) dazu immer wiederum zurüdfehrt. 

‚Ganz anders ift ed mit dem moralifchen Glaus 
ben bewandt. Deun da ift es fchlechterdings hothwendig, 
daß etwas gefchehen muß, nämlich, daß ich dem ſittlichen 
Gefete in allen Stüden Folge Ieifte. Der Zweck ift hier 
unumganglich fefigeftellt, und es ift nur eine einzige Bedin⸗ 
gung nad aller meiner Einficht möglich), unter welcher 
diefer Zweck mit allen gefammten Zwecken zufammelihängt, . 
und dadurch practifche Gültigkeit habe, namlich, ‚daß ein 
Gott und eine fünftige Welt fey: ich weiß auc ganz ges 
wiß, daß niemand. andere Bedingungen kenne, die auf dies 
feibe Einheit der Zwecke unter dem moralijchen Geſetze fühs 
sen. Da aber aljo die firtliche Vorfchrift zugleich meine 
Marime ift (wie denn die Vernunft gebietet, daß fie es 
feyn fol), fo werde ich unausbleiblich ein Dafeyn Gottes 
und ein fünftiges Leben glauben, und bin ſicher, daß diefen 
Glauben nichts wankend machen koͤnne, weil dadurch meine 
ſittlichen Grundfage felbft umgeftürze werden würden, des / 
nen ich nicht entfagen kann, ohne in meinen eigenen Aus 
gen verabfcheuungswärdig zu ſeyn. 

Auf ſolche Weiſe bleibt und, nach Vereitelung aller 
ehrfüchtigen Abfichten einer über die Grenzen aller Erfahs 
sung hinaus herumfchweifenden Vernunft, noch genug 
übrig, daß wir damit in practifcher Abjicht zufrieden zu 
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ſeyn Urſache haben. Zwar wird freylich ſich niemand ruͤh⸗ 
men koͤnnen: er wiffe, daß ein Gott ind daß ein kuͤnftig 
Leben fen; denn, wenn er das weiß, fo ift er gerade der 
Mann, ven ich laͤngſt gefucht habe. Alles Wilfen (wenn 
ed einen Gegenftand der bloßen Vernunft berrifft) kant 
man mirtheilen, und ich wuͤrde alfo auch höffen Fönnen; 
durch feine Belehrung mein Wiffen in fo bewundrungswuͤr⸗ 
digem Maaße ausgedehnt zu ſehen. Nein, die Ueberzeus 
gung ift nicht Togifche, fondern moralifche Gewißheit, 


und, da fie auf fubjectivea Gründen (der moraliſchen Ges 
ſinnung) beruht, fo muß ich nicht einmal fagen: es ift 


moraliſch gewiß, daß ein Gott fey ıc., fondern, ich bit 
moralifch gewiß ıc. Daß heißt: der Glaube an einen Gott 
und eine andere Welt ift mit meiner moralifchen Gefinnung 
fo verwebt, daß, fo wenig ich Gefahr laufe, bie erftere 
einzubüßen, eben fo wenig beforge ich, daß mir der zweyte 
jemals, entriffen werden koͤnne. 

Das einzige Bedenkliche, das fich hiebey finder, ift, 


| daß fich diefer Vernunftglaube auf die Vorausfegung moras 


liſcher, Geſinnungen gründer. Gehen wir davon ab, und 
nehmen einen, der im Anfehung ſittlicher Geſetze gänzlich 
gleihgültig wäre, fo wird die Frage, welche die Vernunft 
aufiwirft, bloß eine Aufgabe für die Speculation, und fann 
alsvenn zwar noch mit ftarfen Gründen aus der Analogie, 
aber nicht mit ſolchen, denen fid) die hartnädigfte Zweifel: 
fucht ergeben müßte, unterfiügt werden *). Es iſt aber 

Fein Menſch bey diefen Fragen frey von allem Intereſſe. 
Denn, ob er glei von dem moralifchen, dur den Mans 
gel guter Geſinnungen, getrennt ſeyn möchte: fo bleibt 


*) Das menſchliche Gemüth nimmt (fo wie ich glaube, daß es bey 
jedem vernünftigen Wefen nothwendig geſchieht) ein natürlis 
ches Intereſſe an der Moralität, ob e8 gleich nicht ungetheilt 
und practifh überwiegend ift. WBefeftigt und vergrößert diefe® 
SIntereffe, und ihr werdet die Vernunft fehr gelehrig und ſelbſt 
au’geflärter finden, um mit bem practifdyen auch das fpeculas 
tive Intereffe zu vereinigen. Sorget ihr aber nicht bafüt, 
baß ihr-vorher, wenisftens auf dem halben e, gute Men 
ſchen madıt, fo werdet ihr audy niemals aus ihnen aufrichtig 
glaͤubige Menſchen machen, 
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doch auch in dieſem Falle genug übrig , um zu machen, daß 
er ein göttlihes Dafeyn und eine Zufunft fürchte. Denn 
biezu wird nichts niehr erfodert, als daß er wenigſtens Feine 
Gewißheit vorfchigen könne, daß kein foldhes Wefen 
‚und fein künftig Leben anzutreffen fey, wozu, weil ed durch 
bioße Vernunft, ifithin apodictiſch bewieſen werben muͤßte, 
er die Unmöglichkeit von beyden darzuthun haben würde, 
welches gewiß fein vernünftiger Menſch uͤbernehmen kaun. 
Das würde ein negativer Glaube ſeyn, der zwar. nicht 
Moralitat und gute Gefinnungen, aber doch das Analogen 
derjeiben bewirken, nämlich den Ausbruch der böfen mächtig 
zuruͤckhalten koͤnnte. 


Iſt das aber Alles, wird man ſagen, was reine Ver⸗ 


nunft ausrichtet, indem fie über die Grenzen der Erfah⸗ 


zutig hinaus Ausſichten eröffner? nichts mehr, als zwey ' 


Gtaubensartitel? fo viel harte audy wohl der gemeine Vers 
fand, ohne darüber die Philofophen zu Ratbe zu ziehen, 
ausrichten koͤnnen! 

Ich will hier nicht dad Verdienſt ruͤhmen, das Philo⸗ 
ſophie durch die muͤhſame Beſtrebung ihrer Critik um die 
menſchliche Vernunft habe; geſetzt, es ſollte auch beym Aus⸗ 
gange bloß negativ befunden werden; denn davon wird in 
dem folgenden Abſchnitte noch etwas vorkommen. Aber 
verlangt ihr den, daß ein Erkenntniß, welches alle Menz 
fihen angeht, den. gemeinen Verſtand überfteigen, und euch 
nur von Pbilofophen entdedt werden folle? Eben das, 


was ihr. tadelt,. it die befte Beſtaͤtigung von der Richtig⸗ 


keit der bisherigen Behauptungen, Da ed dad, was man 
anfangs. nicht vorberjehen konnte, entdeckt, nämlich, daß 
die Natur, in dem, was Menfchen ohne Unterfchied ange⸗ 
tegen ift, Seiner parteyifchen Austheifung ihrer Gaben zu 
befchuldigen fey, und die höchite Phitofophie in Anfehung 
ber wefentlihen Zwecke der menfchlichen Natur es nicht 
weiter bringen könne, als die Leitung,’ weldye fie auch 
dem gemeinften Verſtande hat augedeyhen laſſen. 
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Architectonik der reinen Vernunft. 


Jch verſtehe unter einer Architectonik die Kunſt der 
Syſteme. Weil die ſyſtematiſche Einheit dasjenige iſt, was 
gemeine Erkenntniß allererſt zur Wiſſenſchaft, d. i. aus 
einem bloßen Aggregat derſelben ein Syſtem macht, ſo 
iſt Architectonik die Lehre des Scientifiſchen in unſerer Er⸗ 
kenntniß uͤberhaupt, und ſie gehoͤrt alſo nothwendig zur 
Methodenlehre. 

Unter der Regierung der Vernunft duͤrfen unſere Er⸗ 
keuntniſſe überhaupt Feine Rhapſodie, ſondern fie muͤſſen 
ein Syſtem ausmachen, in welchem ſie allein die weſent⸗ 
lichen Zwecke derſelben unterſtuͤtzen und hefoͤrdern koͤnnen. 
Sc verſtehe aber unter einem Syſteme die Einheit der man⸗ 
nigfaltigen Erkenntniffe unter einer Idee. Dieſe ift- der 
Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen, fo fern durch 
denſelben der Umfang des Mannigfaltigen fo wohl, als die 
Stelle der Theile unter einander, a priori beftimmt wird. 
Der fcientififhe Wernunftbegriff enthält alfo den Zweck 
und die. Form ded Ganzen, das mit demfelben congruirt. 
Die Einheit des Zwecks, worauf ſich alle Theile und im 
der Idee deffelben auch unter einander beziehen, macht , daß 
ein jeder Theil bey der Keuntniß der. übrigen vermißt wers 
ben kann, uud Feine zufällige Hinzufegung, oder uubes 
flimmte Größe der Volllommenpeit, die nicht ihre a priori 
beftimmte Grenzen habe, Statt finde. Das Gunze ift alfo 
‚gegliedert (articulatio) und nicht gehäuft (coacervatio); 
eö fan zwar iunerlich (per intus susceptionem), aber 
nicht Außerlicy (per appositionem) wachen, wie ein 
thierifcher . Körper, deffen Wachsthum Fein Glied hinzufekt, 
fondern, ohne Veränderung der Proportion, ein jedes zu 
feinen Zwecken ftarker und tüchtiger macht. 
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Die Idee bedarf zur Ausführungen Schema, d. i. 
eine a priori aus dem Princip des Zwecks befiimmte wes 
ſentliche Mannigfaltigkeit und Ordnung der Theile. Das 
Schema, welches nicht nach einer Idee, d. i. aus dem 
Hauptzwecke der Vernunft, fondern empirifch, nach zufäls 
tig fi darbierenden Abfichten (deren Menge man nicht 
voraus wiffen kann) entworfen wird, giebt technifche, 
dasjenige aber, was nur zu Folge einer Idee entipringt 
(ro die Bernunft die Zwede a priori aufgiebt, und nicht 
empirifcy erwartet), gründet architectonifche Einheit. 
‚ Nicht technifch, wegen der Aehnlichkeit des Mannigfaltigen, 
oder des zufälligen Gebrauchs der Erfenntniß in concreto “ 
‚zu allerley beliebigen außeren Zwecken, fondern architectos 
nifch, um der DVerwandtfchaft willen und der Ableitung 
‚von einem einigen oberſten und. inneren Zwede, der dad 
‚Ganze allererft möglich macht, kann dasjenige entjpringen, 
was wir MWiffenfchaft nennen, deffen Schema den Umriß 
‘(monogramıma) und bie Eintheilung des Ganzen in Glie⸗ 
der, der dee gemäß, d. i. a priori enthalten, und dieſes 
von allen anderen ſicher und nach Principien unterſchei⸗ 
den muß. 

Niemand verſucht es, eine Wiſſenſchaft zu Stande zu 
bringen, ohne daß ihm eine Idee zum Grunde liege. Al⸗ 
lein, in der Ausarbeitung derſelben entfpricht das Schema, 
ja fogar die Definition, die er gleich zu Aufange von feie 
ner Wiſſenſchaft giebt, ſehr ſelten ſeiner Idee; denn * 
liegt, wie ein Keim, in der Vernunft, in welche alle 
Theile noch fehr eingewidelt, und kaum der microfcopifchen 
Beobachtung Fennbar, verborgen liegen. Um vdeswillen 
muß man Wiffenfchaften, weil fie dod) alle aus dem Ges 
fichtöpuncte eines gewiffen allgemeinen Jutereſſe audges 
dacht werden, nicht nach der Befchreibung, die der Urhes 
ber verfelben davon giebt, fondern nad) der dee, welche 
‚man aus der natürlichen Einheit der Theile, die er zuſam⸗ 
miengebracht hat, in der Vernunft felbjt gegründet findet, 
erklären. und beftimmen. Denn da wird fih finden, daß 
der. Urheber und oft noch feine fpateften Nachfolger um eine 
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Idee herumirren, die fie fich ſelbſt nicht Haben deutlich ma: 
hen und daher den eigenthümlichen Inhalt, die Articulas 
tion (ſyſtematiſche Einheit) und Grenzen der Wiſſenſchaft 
nicht beſtimmen Fönnen. 

Es iſt ſchlimm, daß nur allererſt, nachdem wir lange 
Zeit, nach Anweiſung einer in uns verſteckt liegenden Idee, 
rhapſodiſtiſch viele dahin ſich beziehende Erkenntniſſe, als 
Bauzeng, geſammelt, ja gar lange Zeiten hindurch fie 
technifch zufammengefegt haben, ed uns denn allererft moͤg⸗ 
lich ift, die Idee in hellerem Lichte zu erbliden, umd ein 
Ganzes nach den Zwecken der Vernunft architectomifch zu 
entwerfen. Die Syſteme fcheinen, ‚wie Gewürme, durd) 
eine generätio aequivoca, aus dem bloßen Zufammenfluß 
von aufgefamınleten Begriffen, anfangs verftümmelt, mit 
der Zeit vollftändig, gebildet worden zu ſeyn, ob fie gleich 
alle indgefammt ihr Schema, als den urſpruͤnglichen Keim, 
in der fich bloß entwicelnden Vernunft hatten, und darum, 
nicht allein ein jeded für ſich nach einer Idee gegliedert; 
fondern noch dazu alle unter einander in einem Syſtem 
menfchlicher Erkenntuiß wiederum als lieder eines Can: 
zen zwedmäßig vereinigt find, und eine Architectonik alles 
menfchlidyen Wiffens erlauben, die jeßiger Zeit, da fchen 
fo viel Stoff gefammelt ift, oder aus Ruinen eingefallener 
alter Gebäude genommen werden kann, nicht allein möge 
ich, fondern nicht einmal jo gar fchiver feyn würde. Wir 
begnügen uns bier mit der- Vollendung unferes Gefchäftes, 
nämlich, Tediglih die Architectonik aller Erkenntniß 
aus reiner Vernunft zu entwerfen, und fangen nur von 
dem Puncte an, wo fich die allgemeine Wurzel unferer Ers 
kenntnißkraft theilt und zmey Stämme auswirft, deren einer 
Vernunft iſt. Ich verſtehe Hier aber unter Vernunft 
das ganze obere Erfenntnißvermögen, und fege alfo das 
Nationale dem Empirifchen entgegen. 

u Wenn ich von allem Juhalte der Erfenntmiß, objectiv 

betrachtet, abjtrahire, fo ift alles Erkenntniß, fubjectiv, 
entweder hiftorifch oder rational. Die hiftorifche Erkenm⸗ 
niß it cognitio ex datis, die rationnle aber cognitio 
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ex principüs. ine Erlenntniß mag urfprünglich gege⸗ 
ben ſeyn, woher fie wolle, fo iſt fie doch bey dem, der fie 
beſitzt, hiſtoriſch, wenn er nur in dem Grade und fo viel 
erkennt, ald ihm anderwärtö gegeben worden, es mag Dies 
fes ihm nun durch unmittelbare Erfahrung oder. Erzählung 
oder auch Belehrung (allgemeiner Erkeuntniffe) gegeben 
feyn. Daher hat der, welcher ein Syſtem der Philojophie, 
3. B. das wolfifche, eigentlich gelernt hat, ob er gleich 
alle Grundfäge, Erklärungen und Beweiſe, zufammt. der. 
Eintheilung des ganzen Lehrgebaudes, im Kopf hätte, und 
Alles an den Fingern abzählen Fünnte, doch Feine andere als 
vollftänbige hi ſtoriſche Erfenntniß der wolfifchen Philo⸗ 
fophie; er weiß und urtheilt nur fo viel, als ihm geges 
ben war. Streiter ihm eine Definition, -fo weiß er nicht, 
wo er eine andere hernehmen fol. Er bildete ſich nad) 
fremder Vernunft, aber das nachbildende Vermögen iſt 
nicht das erzeugende, d. i. dad Erkenntuiß entjprang bey 
ihm nicht aus Vernunft, ud, ob eö gleich, objectiv, allers 
dings ein Vernunfterfenntniß war, fo ift ed doch, ſubjec⸗ 
tiv, bloß hiſtoriſch. Er hat gut gefaßt und behalten, d. i. 
gelernet, und ift ein Gipsabdrud von einem lebenden Mens 
ſchen. Vernunfterkenntniſſe, die es objectiv find (d. i. 
anfangs nur aus der eigenen Vernunft des Menfchen ents 
fpringen können), dürfen nur dann allein auch ſubjectiv 
diefen Namen führen, wenn fie aus allgemeinen Quellen 
der Vernunft , woraus auch die Critik, ja felbit die Vers 
werfung ded Gelerneten entjpringen kann, d. i. aus Prinz 

cipien gefhöpft worden. 
Alle Vernunfterkenntniß ift nun entweder die aus Bes 
griffen, oder aus der Conftruction der Begriffe; die erftere 
heißt philofophifch, Die zweyte mathematiſch. Won dem 
inneren Unterfchiede beyder habe ich fchon im erſten Haupt⸗ 
fiüde gehandelt. Ein Erfenntniß demnach kann objectiv 
philoſophiſch feyn, und ift doch fubjectiv hiſtoriſch, wie . bey 
den meiften Lehrlingen,, und bey allen, die über die Schule 
niemald hinausfehen und zeitlebens Lehrlinge:bleiben. Es 
it aber doch fonderbar, daß das mathematifche Erkenntuiß 
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fo wie man es erlernet hat ‚doch auch ſubjectiv fuͤr Ver⸗ 
nunfterkenntuiß gelten kann, und ein ſolcher Unterſchied 
bey ihr. nicht fo wie bey dem philoſophiſchen Statt finder. 
Die Urfache ift, weil die Erfenntnißquellen, aus denen der 
Lehrer allein fchöpfen kaun, nirgends anders als in den 
wefentlichen und achten Principien der Vernunft Liegen, umd 
‚mithin vom dem Lehrlinge nirgends anders hergenommen, 
noch etwa beftritten werden fünnen, und dieſes zwar dars 
‚um, weil der Gebrauch der Vernunft hier nur in concreto, 
obzwar dennoch a priori, namlid) an der reinen, und 
eben deöwegen fehlerfreyen, Anſchauung gefchieht, und alle 
Zaufhung und Irrthum ausſchließt. Man kann alfo uns 
ter allen Vernunftwiffenfchaften (a priori) nur allein Mas 
thematif, niemals aber Philofophie (es fey denn hiſtoriſch), 
fondern, was die Vernunft betrifft, hoͤchſtens nur philo⸗ 
fophiren lernen. 

| Das Syftem aller philofophifchen Erkenntniß ift nun 
Philofophie. Man muß fie objectiv nehmen , wenn man 
darunter das Urbild der Beurtheilung aller Verfuche zu phis 
Iofophiren verfteht, welche jede fubjective Philofophie zu be= 
urtheilen dienen, fol, deren Gebaude oft fo mannigfaltig 
und fo veränderlich iſt. Auf diefe Weife iſt Phitofophie 
eine bloße Idee von einer möglichen Wiſſenſchaft, die nir« 
gend in concreto gegeben ift, weldyer man fi) aber auf 
mancherley Wegen zu nahern fucht, fo lange, bis der eins 
zige, fehr durch Sinnlichkeit verwachfene Fußſteig entvedie 
wird, und das bisher verfehlte Nachbild, fo weit als ed 
Menfchen vergönnet ift, dem Urbilde gleich zu machen ges 
linget. Bis dahin. kann man Feine Philofophie lernen; 
denn, wo ift fie, wer bat fie im Befige, und woran läft 
fie ſich erkennen? Man kann nur philofophiren lernen, 
d. i. das Talent der Vernunft in der Befolgung ihrer alls 
gemeinen Principien an gewiffen vorhandenen Verſuchen 
üben, doch immer mit Vorbehalt des Rechts der Vernunft, 
jene felbft in ihren Quellen zu unterfuchen und zu bejlätis 
gen, oder zu verwerfen, 
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Bis dahin iſt aber der Begriff von Philoſophie nur 


ein Schulbegriff, nämlich von einem Spftem der Erz, 


cenntnißß, die nur als Wiffenfchaft gefucht wird, ohne et= 
was mehr als die fuftematifche Einheit diefes Wiffens, mithin 
die skogifche Vollkommenheit der Erkenntniß zum Zwede 
zu haben. Es giebt aber noch einen Weltbegriff (con- 
ceptus cosmicus), der diefer Benennung jederzeit zum 
Grunde gelegen hat, vornehmlich wenn man ihn gleichfam 
perfonificirte und in dem Jdeal des Philofophen fidy als 
ein Urbild vorftellre. In diefer Abfiche ift Philoſophie 
die Wiffenfchaft von der Beziehung aller Erkenntniß auf 
die wefentlichen Zwecke der menfchlichen Vernunft (teleo- 
logia rationis humanae), und der Philofoph iſt nicht 
ein Vernunftkuͤnſtler, fondern der Gefeßgeber der menfchlis 
chen Vernunft. In folcher Bedeutung wäre ed fehr ruhm⸗ 
redig, fich ſelbſt einen -Philofophen zu nennen, und fi) ans 
zumaßen, dem Urbilde, dad nur in der Idee liege, gleiche 
gelommen zu feyn. 


Der Mathematiker, der Naturkundiger, der Kogifer 
find, fo vortrefflich die erfteren audy überhaupt im Vernunfts 
erkenntniffe, die zweyten befonders im philofophifchen Er⸗ 
Senntniffe Fortgang haben mögen, doch nur Vernunftlünfts 
ler. Es giebt noch einen Lehrer im deal, ver alle diefe 
anſetzt, fie als Werkzeuge nugt, um die wefentlichen Zwecke 


ber menjchlichen Vernunft zu befördern. Dieſen allein 


müßten wir den Philofophen nennen; aber, da es felbft 
doch nirgend, die Idee aber feiner Gefeßgebung allenthals : 
ben in jeder Menfchvernunft angetroffen wird, fo wollen 
wir uns lediglich an der letztern halten, und näher beftins 
men, was Philofophie, nach diefem Weltbegriffe *), für 
fyitematifche Einheit aus dem Ötandpuncte der Zwede 
vorfchreibe. 


*) Weltbegriff heißt hier derjenige, ber das betrifft, was jes 
dermann nothwendig intereffirt; mithin beftimme ich bie Abs 
fiht einer Wiffenfhaft nach Schulbegriffen, wenn fie 
nur als eine von ben Geſchicklichkeiten zu gewiſſen beliebigen 
Sweden angefehen wird. 
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Weſentliche Zwecke find darum noch nicht die-höchiten, 
deren (bey vollkommener ſyſtematiſcher Einheit der Vers 
nunft) nur ein einziger feyh kann. Daher find fie entwe⸗ 
ber der Endzweck, oder fubalterne Zwede, die zu jenem 
ald Mittel norhwendig gehören. Der erftere ift Fein anbes 
ser, ald die ganze Beſtimmung des Menfchen, und bie 
Philofophie über diefelbe heißt Moral, Um dieſes Bars 
zugs willen, den die Moralphilojophie vor ailer anderen 
MBernunftbewerbung hat, verſtand man auch bey den Allen 
unter den Namen ded Philofophen jederzeit zugleich und 
vorzüglich den Moralifien, und felbfi macht der aupere 
Schein der Selbfibeherrfchung durch Vernunft, daß wan 
jemanden noch jetzt, bey feinem eingeſchraͤnkten Wiſſen, nad 
einer gewiſſen Analogie, Philofoph nennt. 

Die Gefeßgebung der menſchlichen Vernunft (Philos 
fophie) bat nun zwey Gegenfiände, Natur und Freyheit, 
und enthalt aljo fowohl das Naturgefeß, ald auch das Sit⸗ 
tengeſetz, anfangs in zwey bejondern, zulegt aber in einem 
einzigen philofophifchen Syftem. Die Philofophie der Nas 
tur geht auf Alles, was da iſt; die der Sitten, nur auf 
dad, was da ſeyn foll. 

Alle Philofophie aber ift entweder Erkenntniß aus reis 
ner Vernunft, oder Vernunfterkenntniß aus empirifchen 
Principien. Die erjtere heißt reine, die zweyte empirijche 
Philoſophie. —— 

Die Philoſophie der reinen Vernunft ift nun entweder 
Propäbdentif (Rorübung ), welche das Vermoͤgen der 
Vernunft im Auſehung aller reinen Erkenntniß a priori uns 
terfucht, und heißt Critik, oder zweytens dad Syſtem der 
reinen Vernunft (Wiſſenſchaft), die ganze (wahre ſowohl 
als ſcheinbare) philofophifche Erkenntuiß aus reiner Ver: 
nunft im fpftematifchen Zufammenhange, und heißt Mes 
taphyſik; wiewohl diefer Name auch der ganzen reinen 
- Phitofophie mit Inbegriff der Eritif gegeben werden kann, 
um, ſowohl die. Unterfuchung alles deſſen, was jemals a 
priori erkanıt werden kann, als aud) die Darjiellung des⸗ 
‚jenigen, was ein Syſtem reiner philojoppifchen Erkeuntuiſſe 
die⸗ 
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biefer Art ausmacht, von allem Aupirifchen aber, ingleichen 
dem mathematijchen Vernunftgebrauche ——— iſt, 
zuſammen zu faſſen. 

Die Metaphyſik theilet ſich in die des ſ pecufa tiven 
und practifchen Gebrauchs der. reinen Vernunft, und ift 
alfo entweder Metaphyſik der Natur, oder Meta: 
phyſik der Sitten. Jene enthält alle reine Vernuufte 
principien aus bloßen Begriffen (mithin mit Ausfchließung 
der Mathematif) von dem theoretifchen Erkenntniffe 
aller Dinge, biefe die Principien, welche das Thun und 
Laſſen a priori beftimmen und nothiwendig machen. Nun 
ift die Moralität die einzige Gefegmäßigkeit der Handluns ' 
gen, die völlig a priori aus Prineipien abgeleitet werben 
fann. Daher ift, die Metaphyſik der Sitten eigentlich die 
reine Moral, in welcher Feine Anthropologie (keine empiri⸗ 
fche Bedingung) zum runde gelegt wird. Die Metas 
phyſik der fpeculativen Vernunft ift num das, was. man- im 
eigenen VBerfiande Metaphyſik zu nennen pflegt; fo fern 
aber reine Sittenlehre doch gleichwohl zu dem befonderen 
Stamme menfclicher und zwar philoſophiſcher Erkenntniß 
aus reiner Vernunft gehoͤret, fo wollen wir ihr jene Bes 
nennung erhalten, obgleich wir fie, als zu unferm Zwede 
jetzt nicht gehörig, bier bey Seite feßen. 

Es ift von der Außerften Erheblichkeit, Ertenntniſſe, 
die ihrer Gattung und Urſprunge nach von andern unter⸗ 
ſchieden ſind, zu iſoliren, und ſorgfaͤltig zu verhuͤten, 
daß ſie nicht mit andern, mit welchen ſie im Gebrauche ge⸗ 
woͤhnlich verbunden ſind, in ein Gemiſche zuſammenfließen. 
Was Chemiker beym Scheiden der Materien, was Mathe⸗ 
matiler in ihrer reinen Groͤßenlehre thun, das liegt noch 
weit mehr dem Philoſophen ob, damit er den Antheil ‚den 
eine befondere Art. der Erkenntniß am herumſchweifenden 
Verſtandesgebrauch hat, ihren eigenen Werth und Einfluß 
ficher beflimmen koͤnne. Daher hat die menfchliche Vers 
nunft feitvem, daß. fie gedacht, oder vielmehr nachgedacht. 
bat, niemals einer Metaphyſik entbehren, aber gleichwohl 
fie nicht, genugfam gelauten von allem — dar⸗ 
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fielen Tönnen. Die Idee einer folhen Wiffenfchafft iſt 
eben fo alt, als fpeculative Menfchenvernunft; und er 
Vernunft fpeculirt nicht, ed mag nun auf feholaftifche , oder 

populäre Art gefhehen? Man muß indeflen geftehen, da 
die Unterfcheidung der zwey Elemente unferer Erkenntniß, 
deren die einen völlig a priori in ‚unferer Gewalt find, 
die anderen nur a posteriori aus der Erfahrung gencms 
men werden koͤnnen, felbft den Denkern vom Gewerbe, 
nur fehr undeutlich blieb, und daher niemals die Grenzbes 
fiimmung einer befondern ‚Art von Erlenntniß, mithin nicht 
die aͤchte Idee einer Wiffenfchaft, die fo Tange und fo fehr 
» die meuſchliche Vernunft befchäftigt hat, zu Stande bringen 
konnte. - Wenn man fagte: Metaphyſik ift die Wiffenfchaft 
von den erfien Principien der menfchlichen Erkenntniß, fo 
bemerkte man dadurch nicht eine ganz befondere Art, fous 
dern nur einen Rang in Anfehung der Allgemeinheit, das 
durch fie alfo vom Empirifchen nicht kenntlich unterfchieden 
werden konnte; denn auch unter empirifchen Principien 
find einige allgemeiner, und darum höher ald andere, und, 
in der Reihe einer folchen Unterordnung (da man dad, was 
völlig a priori, von dem, was nur a posteriori erfanut 
wird, nicht unterfcheidet), wo foll man den Abſchuitt mas 
chen, der den erften Theil und die oberfien Glieder von dem 
legten und dem untergeordneten unterfchiede? Was würde 
man dazu jagen, wenn die Zeitrechnung die Epochen ber 
Welt nur fo bezeichnen koͤnute, daß fie fie im die erften 
Ssahrhunderte und in die darauf folgenden eintheilete? Ger 
böret das fünfte, das zehnte ıc. Jahrhundert auch zu den 
‘. erften? würde man fragen; eben fo frage ich: gehört der 
Begriff des Ausgedehnten zur Metaphyſik? ihr antwortet, 
ja! ey, aber auch der des. Körpers? ja! und der des ſtuͤſ⸗ 
figen Körpers? ihr werder ftuglg, denn, wenn es fo weis 
ter fortgeht, fo wird. Alles in die Metaphyſik gehören. Hier⸗ 
aus fieht man, daß der bloße Grad der Unterorbnungen (das 
Defondere unter dem Allgemeinen) Leine Grenzen einer 
Wiffenfchaft beitimmen koͤnne, fondern in unferem Falle 
die gänzliche Ungleichartigkeit. und Verſchiedenheit des Urs 
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fprungs. . Was aber die Grundidee;der Metaphyſik noch auf 
einer anderen Seite verbunkelte, war, daß fie ald. Erkennt⸗ 
ig a priori mit der Mathematik eine gewiſſe Gleichartig⸗ 
keit zeigt, die zwar, was den Urfprung a priori betrifft, 
fie einander verwandt, was aber. die Erkeuntuigart aus 
Begriffen bey jener, in Vergleihung mit der Art, bloß 
durch Conftruction der Begriffe a priori zu urtheilen, bey. 
diefer, mithin den Unterfchied einer philoſophiſchen Erkennt⸗ 
niß von ber mathematifchen anlangt;. fo zeigt fich eine fo 
entjchiedene Ungleichartigkeit, die man zwar jederzeit gleiche 
ſam fühlete, niemals aber auf deutliche Criterien bringen 
konnte. Dadurch iſt es uun geſchehen, daß, da Philoſo⸗ 
phen ſelbſt in der Entwickelung der Idee ihrer Wiſſenſchaft 
fehleten, die Bearbeitung derſelben keinen beſtimmten Zweck 
und keine ſichere Richtſchnur haben konnte, und ſie, bey 
einem ſo willkuͤrlich gemachten Entwurfe, unwiſſend in dem 
Wege, den ſie zu nehmen haͤtten, und jederzeit unter ſich 
ſtreitig, über die Entdeckungen, die ein jeder auf dem ſei⸗ 
uigen gemacht haben wollte, ihre Wiſſenſchaft zuerſt bey 
Andern und endlich ſogar bey fi ſelbſt in Verachtung 
brachten. 
Alle reine Erkenntniß a priori machte alſo, vermoͤ⸗ 
ge des beſondern Erkenntnißvermoͤgens, darin es allein ſei⸗ 
nen Sitz haben kann, eine beſondere Einheit aus, und Mes. 
taphyſik iſt diejenige Philofophie, welche jene Erkenntniß 
in Jeſer ſyſtematiſchen Einheit darſtellen ſoll. Der ſpecu⸗ 
lative Theil derſelben, der ſich dieſen Namen vorzuͤglich 
zugeeignet bat, naͤmlich die, welche wir Metaphiſik 
der Natur nennen, und Alles, fo fern es iſt (uicht 
das, was feyu fol), aus Begriffen a priori erwägt, wird 
nun auf folgende Arreingetheilt. 
Die im engeren Verftande fogenannte Metaphyſik bes 
fiebt aus der Zransfcendentalphilofophie und 
der Phyfiologie der seinen Vernunft, Die erftere bes. 
trachtet nur den Verftand und die Vernunft ſelbſt in einem 
Syſtem aller Begriffe und Grundſaͤtze, die fi) auf Gegens 
“finde überhaupt beziehen, ohne Bar anzunehmen, die 
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gegeben wären (Ontologia); die zweyte betrachtet N a= 


..,„ Fur, d. i. den Inbegriff gegebener Gegenſtaͤnde (fie mögen 


nun den Sinnen, oder, wenn man will , einer andern Art 
von Anſchauung gegeben feyn), und ift alfo Phyfiolos 
gie (obgleich nur rationalis). Run ift aber der Ger 
brauch ‚der Vernunft in diefer rationalen Naturbetrachtung 
entweder phyſiſch, oder hyperphyſiſch, oder beffer, entwes 
ber immanent oder transfcendent. Der erfte geht 
auf die Natur, fo weit als ihre Erkenntniß in der Erfahs 
zung (in concreto) ann angewandt werden, der zweyie 
auf diejenige Verknüpfung der Gegenftände ber Erfahrung, 
welche alle Erfahrung überfteigt. Dieſe transfcen- 
Dente Phyſiologie hat daher entweder eine innere Ber: 
fnüpfung, oder äußere, die aber beyde über mögliche 
Erfahrung hinausgehen, zu ihrem Gegenftande; jene ift die 
Phyfiologie der gefammten Natur, d. i. die transfcens 
dentale Welterfenntniß, diefe des Zufammenhans 
ges der geſammten Natur mit einem Wefen über -der Nas. 
tur, d. i. die trandfcendentale Gotteserkenntniß. 

Die immanente Phyſiologie betrachtet dagegen Na⸗ 
sur als den Inbegriff aller Gegenſtaͤnde der Sinne, mithin 
fo wie fie und gegeben ift, aber nur nach Bedingungen a 
Priori, unter denen fie uns überhaupt gegeben werden 
kann. Es find aber nur zweyerley Gegenftände derjelben: 
3. Die der äußeren Sinne, mithin der Inbegriff deriele 
ben, die förperlihe Natur. Der Gegenftand des 
inneren Sinnes, die Seele, und, nach den Grundbegrifs 
fen derfelben überhaupt, die dentende Natur. Die 
Metaphyſik der Lörperlichen Natur beißt Phyſik, aber, 
weil fie nur die Principien ihrer Erkenntniß a priori ent⸗ 
halten foll, rationale Phyſik. Die Metaphyſik der 
denkenden Natur heißt Piychologie, und aus der eben 
angeführten Urfache iſt hier nur die rationale Erkennts 
niß derfelben zu verfiehen. 

Demnach beficht das ganze Syſtem der Metaphufik 
aus. vier Haupttheilen: 1. Der DOntologie. 2. Der 
rationalen Phyfiologie. 5. Der rationalen 
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Eosmotogie. 4. Der rationalen Theologie. 
Der zweyte Theil, nämlich die Naturlehre der reinen Ver⸗ 
nunft, enthaͤlt zwey Abtheilungen, die phisyca rationa- 
lis *) und psychologia rationalis. | 
Die urfprüngliche Idee einer Philoſophie der reinen 
Vernunft fehreibt diefe Abtheilung ſelbſt vor; fie iſt alfo 
architeetoniſch, ihren wefentlichen Zwecken gemaß, und 
nicht bloß technifch, nach zufällig wahrgenommenen Ver⸗ 
wandtfchaften und gleichfam auf gut Gluͤck angeftellt, eben 
darum aber auch unwandelbar und legislatoriſch. Es fin 
den fich aber hiebey einige Puncte, bie Bedenklichkeit erres 
gen, und die Weberzeugung von der Gefegmäßigkeit derſel⸗ 
Zuerfi , wie kann ich eine Erfenntniß a priori, mithin 
Metaphyſit, von Gegenftänden erwarten, fo fern fie uns 
feren Sinnen, mithin a posteriori gegeben find? und, 
wie ift es möglich, nach Principien a priori, die Natur 
der Dinge zu erfennen und zu einer rationalen Phyſio⸗ 
logie zu gelangen? Die Antwort ift: wir nehmen aus ber 
Erfahrung nichts weiter, ald was noͤthig iſt, und ein Ob⸗ 
ject, theild des äußeren, theild deö inneren Sinned zu ges 
Den. Jenes gefchieht durch den bloßen Begriff Materie 
Cundurchdringliche lebloſe Ausdehnung), diefes durch dei 
Begriff eines dentenden Weſens (in der eimpirtfchen inne 
ven Vorftellung : Ich denke). Webrigens müßten wir in 
der ganzen Metaphyfit diefer Gegenſtaͤnde ung aller empi⸗ 


°) Dan denke ja nicht, daß ich hierunter basjenige verfiche, mas 
. man gemeiniglic; physica generalis nennt, und mehr Ma: 
ehematit, als Philofophie der Natur iſt. Denn bie Meta: 
phyſit der Natur ſondert ſich gänzlich von der Mathematit ab, 
bat auch bey weitem nicht fo viel erweiternde Einfichten anzu: 
bieten, als diefe, ift aber doch fehr wichtig, in Anfehung der 
Gritit des auf die Natur anzınvendenden reinen Berftandeser: 
Eenntniffes überhaupt; in Ermangelung beren ſelbſt Mathemati⸗ 
ker, indem fie gewiſſen gemeinen, in der That doch metupbnufi: 
chen Begriffen anhängen, bie Naturlehre unvermerft mit Hp: 
pothefen beläftiget haben, welche bey einer Gritif dieſer Princi: 
pien verfchwinden , ohne baburd) doch dem Gebrauhe der Ma: 
thematit in diefem Felde (der ganz unentbehrlich iſt) im 
mindeften Abbruch zu thun. 


/ 
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riſchen Principien gaͤnzlich enthalten, die über den Begriff 
noch irgend eine Erfahrung hinzuſetzen möchten, um etwas 
über diefe Gegenftände daraus zu urtheilen. 

Zweytens: wo bleibt denn die empiriſche Piychos 
logie, weldye von jeber ihren Plag in der Metaphyſik bes 
baupter hat, und von welcher man im unferen Zeiten jo 
große Dinge zur Aufklaͤrung derfelben erwearttet bat, nad): 
dem man die Hoffnung aufgab, etwas Tauglicyed a priori 
auszurichten? Ich autwortetes fie kommt dahin, wo die 
eigentliche (empirifche ) Naturlehre hingeftelt werden muß, 
naͤmlich auf die Seite der angewandten Philofophie, zu 
welcher die reine Philoſophie die Principien a priori eut⸗ 
hält, die alfo mit jener zwar verbunden, aber nicht vera 
mifcht werden muß: Wlfo muß empirische Pfuchologie aus 
der Metaphyſik gänzlich verbannet ſeyn, und ift ſchon durch 
die Idee derfelben davon gaͤnzlich ausgeſchloſſen. Gleich⸗ 
wohl · wird man ihr uach dem Schulgebrauch doch noch ims 
mer (obzwar nur als Epiſode) ein Plaͤtzchen darin verſtat⸗ 
ten muͤſſen, und zwar aus oͤconomiſchen Bewegurſachen, 
weil ſie noch nicht ſo reich iſt, daß ſie allein ein Studium 
ausmachen, und doch zu wichtig, als daß man ſie ganz aus⸗ 
ſtoßen, oder anderwaͤrts anheften ſollte, wo fie noch wenis 
ger Verwandtichaft als in der Metaphyſik autreffen dürfte, 
Es iſt alſo bloß ein ſo lange aufgenommener Fremdliug, 
dem man auf einige Zeit einen: Aufenthalt vergönnt, bis er 
in einer ausfuͤhrlichen Anthropologie (dem Pendant zu der 
empirifchen Naturlehre ) feine eigene Behauſung be⸗ 
ziehen koͤnnen. 

Das iſt alſo die allgemeine Idee der Metaphyſik, * 
che, da man ihr anfaͤnglich mehr zumuthete ‚ als billiger⸗ 
weiſe verlangt werden kann, und ſich eine Zeit laug mit au⸗ 
genehmen Erwartungen ergoͤtzte, zuletzt in allgemeine Ver⸗ 
achtung gefallen iſt, da man ſich in feiner Hoffnung betro⸗ 

gen fand, Aus dem ganzen Verlauf unferer Eritit wird 
man ſich hinläuglich überzeugt haben; daß, wenn- gleich 
Metaphyſik nicht die Grundvefte der Religion feyn kaun, 
fo muͤſſe fie doch jederzeit als die Schugwehr derſelben fies 
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ben bleiben, und daß die menfchliche Vernunft „ welche 
ſchon durch. die-Richtung ihrer Natur dialectifch if, einer’ 
foichen Wiſſenſchaft niemals entbehren koͤnne, die ſie zuͤgelt, 
und, durch ein ſcientifiſches und voͤllig einleuchtendes Selbſt⸗ 
erkenntniß, die Verwuͤſtungen abhaͤlt welche eine geſetzloſe 
ſpeculative Vernuuft ſonſt ganz unfehlbar, in Moral ſowohl 
als Religion, anrichten wuͤrde. Man kann alſo ſicher ſeyn, 
ſo ſproͤde, oder geringſchaͤtzend auch diejenigen thun, die eine 
Wiſſenſchaft nicht nach ihrer Natur, ſondern allein aus ihren 
zufaͤlligen Wirkungen zu beurtheilen wiſſen, man werde jeder⸗ 
zeit zu ihr, wie zu einer mit uns entzweyten Geliebten zu⸗ 
ruͤckkehren, weil die Vernunft, da es hier weſentliche Zwecke 
betrifft, raſtlos, entweder auf gruͤndliche Einſicht oder Zer⸗ 
ſtoͤrung ſchon vorhandener guter Einſi chten arbeiten muß. 
Metaphyſik alſo, ſowohl der Natur als der Sitten, 
vornehmlich die Critik der fich auf eigenen Flügeln wagens 
ben Vernunft, welche vorübend ( propaͤdevtiſch) vorhergeht, 
machen eigentlich. allein dasjenige aus, was wir im achten 
Verſtande Philofophie nennen koͤnnen, Diefe bezieht Alles auf 
Weisheit, aber-durch den Weg der Wiffenfchaften, den einzis 


gen, der, wenn er einmal gebahnt ift, niemals verwaͤchſt, 
und Feine Verirrungen verfiartet, Mathematik, Naturwiflenz 


ſchaft, ſelbſt die empiriſche Kenntnig des Menfchen,. haben 
einen hohen Werth als Mittel, größtentheils zu zufälligen, 
am Ende aber. doch zu nothwendigen und weſentlichen 
Zweden der Menfchheit, aber alödenn nur durch Vermitte⸗ 
lung einer Vernunfterfenntniß aus. bloßen Begriffen, . die, 
man mag fie benennen wie man will, eigentlich) nicht als 
Metaphyſik it. 

Eben deswegen iſt Metaphoſi ik auch die Vollendung 
aller Cultur der menfchlichen Vernunft, die unentbehrz 
lich iſt, wenn man. gleich ihren Einfluß, als Wiffenfchaft, 

auf gewiſſe beftinmte Zwecke bey Seite fest. Denn fie ben 
trachtet die Vernunft nach ihren Elementen und oberjien 
Marimen, die ſelbſt der Möglichkeit einiger Willens 
ſchaften, und dem Gebrauche aller, zum runde liegen 
muͤſſen. Das fie, als bfoße Speculation, mehr dazu. 


— 
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dient , Irrthuͤmer abzuhalten, als Erkenntniß zu erweitern, 
thut ihrem Werthe feinen Abbruch, fondern giebt ihr viel: 
mehr Würde und Unfehen durch das Eenforamt, welches 
die allgemeine Ordnung und Eintracht, ja den Wohlſtand 
des wiffenfchaftlichen gemeinen Weſens fichert, und beffen 
muthige und fruchtbare Bearbeitungen abhält, fich nicht 
von dem Hauptzwecke, ber allgemeinen Glüdfeligleit, zu 
entfernen. 


Der trausſcendentalen Methodenlehre 
Viertes Hauptſtüuͤck. 
Die Geſchichte der reinen Vernunft. 


Nie Titel fieht nur bier, um eine Stelle zu begeichuen, 
die im Syſtem übrig bleibt, umd künftig ausgefüllet wers 
den muß. Ich begnüge mich, aus einem bloß trandfcen: 
dentalen Gefichtöpuncte, naͤmlich der Natur der reinen 
Vernunft, einen flüchtigen Blick auf das Ganze der bis⸗ 
herigen Bearbeitung vderfelben zu werfen, welches freylich 
meinem Auge zwar Gebäude, aber nur in Ruinen vorftellt. 

Es it merfwärdig genug, ob es gleich natuͤrlicher⸗ 
weife nicht anderd zugehen Fonnte, daß die Menfchen im 
Kindesalter der Philofophie davon anfingen, wo wir jeßt 
Heber endigen möchten, nämlich, zuerft die Erkenutniß Got⸗ 
ted und die Hoffnung oder wohl gar die Befchaffenheit einer 
andern Welt zu fiudiren. Was auch die alten Gebräus 
de, die noch von dem rohen Zuflande der Vöͤlker übrig 
waren, für grobe Religionsbegriffe eingeführt haben moch⸗ 
ten, fo hinderte dieſes doch nicht den aufgellärteren Theil, 
fi) freyen Nachforfchungen über diefen Gegenjiand zu wid« 
men, und man fahe Leicht ein, daß es Feine gründliche 
und zuverläffigere Art geben Fönne, der unſichtbaren Macht 
die die Welt regieret, zu gefallen, um wenigftens in einer 
andern Welt glücklich zu feyn, ald deu guten Lebenswan⸗ 


y 
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del. Daher waren Theologie und Moral die zwey Trieb⸗ 
federn, oder beſſer, Beziehungspuncte zü allen abgezoge⸗ 
nen Vernunftforſchungen, denen man ſich nachher jederzeit 
gewidmet hat. Die erftere war indeffen eigentlich das, 
was die bloß fpeculätive Vernunft nad) und nach in das 
Gefchäfte zog, welches in der Folge unter dem Namen ber 
Metaphyſik fo berühmt geworben. 

Ich will jet die Zeiten nicht unterfcheiden, auf wels 

che diefe oder jene Veränderung der Metaphyſik traf, ſon⸗ 
dern nur die Verfchiedenheit der Idee, welche die haupt⸗ 
ſaͤchlichſten Revolutionen veranlaßte, in einem fluͤchtigen 
Abriſſe darſtellen. Und da finde ich eine dreyfache Abſicht, 
in welcher die namhafteſten Veränderungen auf dieſer Bühne 
des Streits geftifter worden. 

1. In Anfehung des Gegenftandes aller uns 
ſerer Vernunfterfenntniffe, waren einige bloß Senfualz, 
andere bloß Imtellectuaiphilofophen. Epicur 
kaun der vornehmfte Philofoph der Sinnlichkeit, Plato 
des Sintellectuellen genannt werden. Diefer Unterfchied. ver 
Schulen aber, fo fubtil er auch iſt, hatte fchon in den früs, 
heften Zeiten angefangen, und hat fi) lange ununterbrochen 
erhalten. Die von der erfteren behaupteten, in den Ges 
genftänden der Sinne fey allein Wirklichkeit, alles Uebrige 
fey Einbildung; die von der zweyten fagten dagegen: in 
den Sinnen ift nichts ald Schein, nur der Verſtand erkennt 
das Wahre. Darum ſtritten aber die erſteren den Ver⸗ 
ſtandesbegriffen doch eben nicht Realitaͤt ab, ſie war aber 
bey ihnen nur Logifch, bey den andern aber myftifch. 
Jene räumeren intellectuelle Begriffe ein, aber 
nahmen bloß fenfibele Gegenftände an, Dieſe verlange 
ten, daß die wahren Gegenftände bloß intelligibel wis 
ren, und behaupteten eine Anfchauung dur den von 
feinen Sinnen begleiteren und ihrer Meinung nach nur 
verwirreten reinen Verſtand. 

2. In Anſehung des Urſprungs reiner Ver⸗ 
nunfterkenntniſſe, ob ſie aus der Erfahrung abgeleitet, 
oder, unabhängig von ihr, in der Vernunft ihre Quelle 
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haben. Ariſt otel es kann als das Haupt der Empiris 
riſten, Plato aber der Noo logiſten angeſehen werden. 
Locke, der in neueren Zeiten dem erſteren, und Leibs 
nig, ber dem Iegteren (obzwar in, einer genugfamen Ents 
fernung von deffen myftifhem Syſteme) folgete, haben es 
‚ gleichwohl in diefem Streite noch zu keiner Entfcyeidung 
bringen können. Wenigſtens verfuhr Epicur feinerjeits 
viel confequenter nah feinem Senſualſyſtem Cdeun er 
ging mit feinen Schlüffen niemals über die Grenze der Ers 
fahrung hinaus), ald Ariftoteles und Locke (vornehms 
lich aber der letztere), der, nachdem er alle Begriffe und 
Grundfäge von der Erfahrung abgeleitet hatte, fo weit im 
Gebrauche derfelben geht, daß er behauptet, man könne 
das Dafeyn Gottes und die Unfterblichkeit: der Seele (obs 
zwar beyde Gegenftände ganz außer den Grenzen möglicher 
Erfahrung liegen) eben fo epident beweifen, als irgend 
einen marhematifchen Lehrſatz. \ 


5. In Anfebung ber Methode. Wenn man 
etwad Methode nennen fol, fo muß es ein Verfahren nach 
Grundfägen ſeyn. Nun kann man die jeßt. in diejem 
Sache der Naturforfchung herrſchende Methode in die naz 
turaliftifhe und fcientififche eintheilen. Der 
Naturaliſt der reinen Vernunft nimmt es fich zum 
Grundſatze: daß durch gemeine Vernunft ohne Wiſſenſchaft 
(welche er die gefunde nennt) fih in Anfehung der erha⸗ 
beuften Tragen, die die Aufgabe der Metaphyſik ausma⸗ 
hen, mehr ausrichten laſſe, als durch Speculation. Er 
behauptet alfo, daß man die Größe und Weite des Mons 
des ficherer nach dem Augenmaaße, ald durch mathemati⸗ 
ſche Umfchweife beftimmen fünne, Es ift bloße Mifologie, 

auf Grundfäge gebracht, und, welches das ungereimtejte 
ift, die Vernachläffigung aller Fünftlichen Mittel, als eine 
eigene Merhode angerühmt, feine Erfenntniß zu ers 
weiter. Denn was die Naturaliften aus Mangel meh⸗ 
rerer Einficht betrifft, fo Faun man ihnen mit Grunde 
nichts zur Laſt legen. Sie folgen der gemeinen Vernunft, 
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ohne fich ihrer Unwiſſenheit als einer Methode zu rühmen, 
die das Beheimmiß enthalten folld, die Wahrheit aus Des 
mocritd tiefen Brunnen herauszuholen. Quod sapio, 
satis est mihi, non ego curo Esse quod Arcesilas 
‘. aerumnosique Solones. Pers. ift ihr Wahlſpruch, bey 
dem: fie vergnügt und beyfallwürdig Teben können, ohne’ 
ſich um die MWiffenfchaft zu befümmern, noch deren Ges 
fohafte zu verwirren. Ä 
Was nun die Beobachter einer feientififcheh Mes 
thode betrifft, fo yaben fie hier die Wahl, entweder dogs 
matifch oder fceptifch, in allen Fallen aber doch die, 
Verbindlichkeit, ſyſte matiſch zu verfahren. Wenn ih - 
hier in Anfehung der erfteren den berühmten Wolf, bey 
der zmeyten David Hume nenne, fo kann ich die üb» - 
rigen, meiner jeßigen Abficht nach, ungenannt laſſen. 
Der critiſche Weg ift allein noch offen. Wenn der Les 
fer diefen in meiner Gefellihaft durchzuwandern Gefälligs 
keit und Geduld gehabt hat, fo mag er jeßt urtheilen, 
ob nicht, wenn es ihm beliebt, das Seinige dazu beys 
zutragen, um dieſen Fußſteig zur KHeereöftraße zu machen , 
dasjenige, was viele Jahrhunderte nicht leiſten konnten, 
noch vor Ablauf des gegenwärtigen erreicht werden möge: 
nämlich, die menfchliche Vernunft in dem, was ihre 
Wißbegierde jederzeit, bisher aber vergeblih, beſchaͤftigt 
hat, zur- völligen Befriedigung zu bringen. ve 
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wie fih wohl die Summe feiner Winkel zum rechten ver= 
halten möge. Er hat nun nichts ald den Begriff von einer 
Figur, die in drey geraden Linien eingefchloffen ift, und 
an ihr dem Begriff von eben fo viel Winkeln. . Nun mag er 
diefem Begriffe nachdenken, fo lange er will, er wird nichts 
Neues herausbringen. Er Fann den Begriff der geraden 
Linie, oder eines Winkel, oder der Zahl drey, zergliedern 
und deutlich machen, aber nicht auf andere Eigenfchaften 
kommen, die in diefen Begriffen gar nicht liegen. Allein 
der Geometer nehme diefe Frage vor. Er fängt fofort das 
von an, einen Triangel zu conftruiren. Weil er weiß, 
daß zwey rechte Winkel zufammen gerade fo viel austra⸗ 
gen, als alle berührende Winkel, die aus einem Puncte 
auf einer geraden Linie gezogen werben koͤnnen, zufammen, 
ſo verlängert er eine Seite feines Triangeld, und befommt 
zwey ‚berührende Winkel, die zweyen rechten zufammen 
gleich find. Nun theilet er den auferen von biefen Wins 
Ten, indem er eine Linie. mit der gegenüberftiehenden Seite 
des Triangeld parallel zieht, undıfieht, daß hier ein aͤuße⸗ 
rer berührender Winkel entipringe, der einem inneren 
gleih iſt, u. ſ. w. Er gelangt auf ſolche Weiſe durch 
eine Kette von Schluͤſſen, immer von der Anſchauung ges 
leitet, zur völlig einleuchtenden und zugleich allgemeinen 
Muftöjung der Frage. 
Die Mathematif aber conftruiret nicht bloß Größen 
- (Quanta), wie in der Geometrie, fondern auch die bloße 
Größe (Quantitatem), wie in der Buchſtabenrechnung, 
wobey ‘fie von der Befchaffenheit des Gegenftandeg, ver 
nach einem folchen Größenbegriff gedacht werden foll, gänze 
ch abjtrahirt. Sie wählt fich alsdenn eine gewilfe Bes 
zeichnung aller Eonftructionen von Größen überhaupt (Zah⸗ 
len, als der Addition, Subtraction u. f. w.), Ausziehung 
der Wurzel, und, nachdem fie den allgemeinen Begriff der 
Größen nad) den verfchiedenen Verhältuiffen derfelben auch 
bezeichnet hat, fo fieller fie ale Behandlung, die durd) die 
Größe erzeugt und verändert wird, nach gewiffen allgemei- 
nen Regeln in der Anſchauung dar; wo eine Größe durch 





